RECENZII SI NOTE DE LECTURA

Olivier Gillet, Religie si nationalism. Ideologia Bisericii Ortodoxe Romdne sub regimul comunist,
traducere de Mariana Petrigor, Bucuresti, Compania, 2001.

Incitantul studiu apdrut la editura Compania reprezintd o prelucrare a tezci de doctorat L Eglise
orthodoxe et I'Etat communiste roumain (1948-1989). Etude de ['idéologie de ['Eglise orthodoxe: entre
traditions byzantines et national-communisme, sustinutd de Olivier Gillet in 1995 la Institutul pentru Studiul
Religiilor si al Laicitatii din cadrul Universitatii Libere din Bruxclles, sub conducerea lui Hervé Hasquin. Teza a
fost publicata in 1997 la Editura Universitatii Libere din Bruxelles cu titlul Réligion et nationalisme. L idéologie
de I'Eglise Orthodoxe Roumaine sous le régime communiste. de la care a pornit traducerea romancasca.
Cercetarea a fost initiatd de o chestiune speciald, care l-a animat, in mod sigur de la bun inceput, pe tanarul
cercetator belgian si anume constatarea in Balcani a unui anumit raport care se creeaza intre Biserica, Stat si
socletatea civila, raport cu totul diferit fatd de relatiile de accastd naturd practicate in Occident. Cercetdtorul
belgian isi intemeiaza rezultatele finale ale activitatii sale stiintifice pe un esafodaj bibliografic de invidiat chiar
si pentru un romn nativ. Repetatele sale vizite in Romania, participdrile la numeroase intdlniri stiintifice de la
Cluj-Napoca si din Occident pe tema interferentei dintre domeniul religios si cel socio-politic, studiile publicate’,
documentarca laborioasd si, nu in ultimul rand, invdtarea unei limbi nu tocmai usor de insusit, asa cum este
limba roména, fac din tipul de cercetare dedus din teza lui Olivier Gillet un model pentru orice cercetator.

Vom purcede la o reczumare a principalelor teme fintalnitc in lucrarea citatd. Se porneste dc la
convingerea cd nu este suficientd constatarea colaborarii quasigenerale a Bisericilor, indiferent de coloratura lor
confesionald, cu regimurile comuniste. Prin urmare, trebuie cercetatd zona ideologica proprie fiecarei Biserici,
sectorul socio-doctrinar responsabil pentru antrenarea acestora in serviciul acestei pldgi ideologice a sccolului
trecut. Desi cuprinsul lucrdrii nu corespunde unei ordini cronologice, ci uneia tematice. in care diversele motive
si idei nu sunt prezentate intotdcauna de la geneza la manifestarea lor discursiva explicitd, lucru ce ingreuneaza
posibilitatea unci perfecte inteligibilitati a textului, se poate- porni, in incercarea noastrd rezumativa, de la
radacinile practicii sociale a Bisericii, descoperite de autor in trimiterile socio-religioase ale dreptului bizantin,
din care s-au inspirat autorii Statutului pentru Organizarea si Functionarea Bisericii Ortodoxe Roméne®. Accste
“radacini” teoreticc s-au transpus in ceea ce poarta numele de “cei trei stalpi ai conceptiei ecleziale a Bisericii”:
autocefalia, autonomia si sobornicitatea (sinodalitatea), la care sc adaugd vechile principii juridico-teolcgice ale
nomocanonismului §i iconomiei. Desi aceste norme juridice isi dovedeau caracterul lucrativ si inainte de
momentul preludrii puterii politice din Romania de cétre comunisti, ele s-au evidentiat ca tip de practica sociala
in cadrul acestui regim, primind de la bun inceput o incarcaturd terminologica aparte, prin Apostolatul social’ al
lui Justinian Marina, instalat ca Patriarh al Bisericii Ortodoxe Romane in 1948. Lucrarea este privitd ca o marca
explicitd a adaptdrii Bisericii la noile realitati politice ale Romaniei si are toate sansele de a constitui in mod
independent un subiect de cercctare demn de a fi valorificat intr-o teza de doctorat. In continuare se trece la o
analizd interesantd asupra resorturilor nationalismului in discursul oamenilor Biscricii. Atat conceptul de
“patrie”, cat si cel de “natiune”, capata in discursul ortodox conotatii speciale, ceddnd ca intensitate in fata celui
de “neam™, vehiculat cu o ambiguitate de proportii mai ales in “era Ceausescu”. In acest punct, autorul se oprestc
fara ezitare asupra unor teme carc incd au in spatiul romanesc constitutia publicd a unor tabuuri: supunerea
crestinului fatd de stat, justificarea evanghelica si patristicd a Patriei, “sergianismul’ Bisericii Ortodoxe Romane,
antivaticanismul, ideea exclusivistda a “Frontului Ortodox” impotriva Occidentului, idce internationalista

' Vezi, de exemplu, O. Gillet, Orthodoxie, nation et ethnicité en Roumanie au XX-éme siécle. Un probléme
ecclésiologique et politique, in M. Craciun si O. Ghitta (ed.), Ethnicity and Religion in Central and Eastern Europe, Cluj,
Cluj University Press, 1995, p. 345-361.

? Statutul pentru organizarea si functionarea Bisericii Ortodoxe Romdne in Biserica Ortodoxd Romdnd, LXVII,
1949, 1-2, p. 1-48 (supliment) si L. Stan, Statutul Bisericii Ortodoxe Romane, in Studii Teologice (seria a Il-a), I, 1949, 7-8,
p. 636-661.

? Sub acest titlu generic sunt cuprinse urmatoarele lucrari ale patriarhului Justinian: Apostolat social. Pilde si
indemnuri pentru cler, 1-11, Bucuresti, 1948; Apostolat social. Pilde si indemnuri in lupta pentru pace, 1V, Bucuresti, 1952;
Apostolar social: pentru pacea a toata lumea. Pilde si indemnuri pentru cler, V, Bucuresti, 1955; Apostolat social. Pilde si
indemnuri pentru cler, V1, Bucuresti. 1958; Apostolai social. Pilde si indemnuri pentru cler. VII, Bucuresti, 1962; Apostolat
social. Pilde si indemnuri pentru cler. VIII, Bucuresti, 1966; Apostolat sccial. Pilde si indemnuri pentru cler, X. Bucuresti,
1968.
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sustinuta de un sinod moscovit din 1948, teyminologia ortodoxa a tezei continuitatii daco-romane, romanismul,
prezent in discursul ortodox sub multiple forme (coexisid aici un romanism de factura interbelica, gandirsta, cu
unul de inspiratie comunista), excluderea etnica si “filetismui” etc. Toate manifestarilc din spatiul public ale
Bisericii Ortodoxe Romane, in perioada 1948-1989, sunt puse de cercetdtorul belgian sub semnul hotarator al
ecleziologiei sale, construite pe cei trei piloni fundamentali: autonomie, autocefalie §i sinodalitate. Din acest
unghi teoretic, amplificat de valentele nationalismului ortodox, priveste Olivier Gillet circumstantele care au dus
la desfiintarea Bisericii Greco-Catolice, in decembrie 1948, moment a cdrui intelegere isi gaseste in lucrarea de
fata un reazem important. Credem nsd cd afirmatia autorului: “suprimarea ci (a Bisericii Greco-Catolice, n. n.)
este o consecintd imediatd a principiului de excludere confesionald care decurge din ideologia nationalistd a
Bisericii Ortodoxe”, este criticabild, deoarece minimalizeaza rolul activ al statului comunist in aceasta “afacere™
confesionald controversata. Pe o linie religioasa se pot intalni, desigur. in cadrul discursului ortodox, resorturile
unei conceptii nemiloase la adresa existentei “uniatismului”. Dar este invalida, credem noi, echivalarea cauzala
totala a afirmatiei de adineauri cu tristul moment de la sfarsitul deceniului al cincilea al secolului XX. Subiectul
asteaptd inca sa fie tratat dintr-o perspectiva lipsita de pasiuni de “tabara”, in care sa se ia in calcul toti factorii
implicati i sa sc discute dinamica raporturilor dintre sfera teoretica §i cea practica, “executivd”, a chestiunii. Se
iau in discutie, spre sfarsitul lucrarii, chestiuni care intereseaza direct societatea romaneasca de astazt, ca, spre
exemplu, raporturile dintre elita intelectuald a Bisericii §i europenism. dezideratul religiei de stat, noua dreapta
cresting, alimentatd si de reviste de factura crestin-ortodoxa etc.

Lucrarea se incheie cu un capitol dedicat raportului dintre “etica” ortodoxa contemporana si valorile
democratiei europene, capitol polemic, in care se intrezadresc resorturile unei atitudini ortodoxe romancsti situate
in opozitie cu corpusul valoric democratic. in accasta directie, autorul intrd intr-o contestald galcrie de
personalitati (Vladimir Tismaneanu, Dan Pavel, H.-R. Patapievici, Tony Judt, Lucian Boia §. a.) carc au rcugit sa
puna pe jar tabara intelectualilor care mai vad incé in etnicism o formuld salvatoare pentru neamul romanesc.
Destinul traducerii Tn limba romana a cartii lui Olivier Gillet este unul special. Dupé cum era de asteptat, a trezit
comentarii patimase in tabara profesorilor si clericilor ortodocsi®. A starnit, oarecum neasteptat, reactia virulenta
a unui recunoscut istoric, Alexandru Dutu, care, dupd propria-i marturie, a fost membru in comisia care i-a
acordat titlul de doctor cercetatorului belgian, opunandu-se totusi deciziei, incercand sa obtina si interdiciia de la
publicare a tezei acestuia’. Vazuta de istoricul romén ca o “ofensiva a spiritului laic impotriva crestinismului™,
lucrarea incriminatd suferd de nenumarate “prejudecdti”, de necunoasterea realitdtilor romanesti. Analiza gandirii
ortodoxe trebuie sa fie dublatd, in viziunea lui Alexandru Dutu, de o veritabila libertate interioard. De pe
accleasi pozitii, istoricul afirmd ca “viata religioasa nu trebuie confundata cu cea sociala sau politica, decat daca
acceptdm modul de gandire modern, laic”, rezervand Bisericii un refugiu sacral, tabuistic, in carc fiind, nu
permite nimanui priviri cu accente critice.

Sentintele pronuntate cu voce hieratica, din interiorul unei caste infailibile sub raport religios, ale carei
realitati nu pot fi percepute de straini pentru simplul motiv ca nu stiu sd@ gandeasca §i sa respire romaneste, ale
carei erori mundane sunt intotdeauna dublate prin cxplicatii ce fac apel la argumente spirituale, nu sunt de folos
nimanui. Societatca romaneasca are nevoie de pozitiondri precum cea a lui Olivier Gillet. Fara a-1 adresa un
elogiu total, se cuvine sa salutam aparitia acestei lucrari, care este in primul rand, o lectie de curaj si, in al doilea
rand, un prim pas important pentru cunoagterea particularitdtilor parcursului istoric al Bisericii Ortodoxe
Romane in perioada regimului comunist.

TIMOTEI GRAPA

Francois Furet, Atelierul istoriei. Cuvant inainte: Serban Papacostea, traducere: Irina Cristea,
Bucuresti, Editura ,,Corint”, 2002, 348p.+[1]f. )

Atelierul istoriei redefineste istoria. Prin intermediul acestui volum Frangois Furet pledeazi pentru o
altfel de viziune asupra istoriei. Perspectivele propuse de autor sunt de a extinde domeniul istoriei in cdmpul
stiintelor sociale, de la care poate imprumuta termeni §i metode de cercetare, dar i de a renunta la istoria-
perioada in favoarea unei istorii-problema, care sa reprezinte , examenul analitic al unei singure chestiuni de-a
lunguél unor perioade considerate eterogene, interpretarea a ceea ce a fost prin prisma unei teorii sau a unei
idei””.

* Vezi, de exemplu, recenzia lui Adrian Gabor, Un neadevdr in locul unui mare adevar!, publicatd in Vestitorul
Ortodoxiet, X1V, 283-284, ianuarie 2002, p. 13.

> A. Dutu, Ortodoxie si laicitate, in Almanahul Bisericesc al Arhiepiscopiei Bucurestilor, 1999, p. €5-69.

® Serban Papacostea — Cuvant inainte la Francois Furet,, Atelierul istoriei, Bucuresti, Ed. Corint, 2002, p. 8.
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