DE LA ISTORIA - REALITATE LA ISTORIA - CUNOASTERE:
SAMUIL MICU SI PETRU MAIOR

Scoala Ardeleana, prin reprezentantii sai de marca, Samuil Micu, Gheorghe Sincai, Petru
Maior, Ion Budai Deleanu, a contribuit decisiv la integrarea scrisului istoric romanesc in cadrul
iluminismului. Acest fapt devine evident urmarind elementele care i-au ghidat pe corifeii amintiti:
credinta in progres pe calea reformelor, credinta in ratiune si in legi naturale, partizanatul
despotismului luminat. Apar insd deosebiri fatd de cultura europeand, mai cosmopolitd, vizand
caracterul national al istoriei'; asadar istoria devine o armd actionind ca discurs restaurator, prin
stabilirea originii nobile a poporului roman si militarea pentru repunerea sa in drepturi.

Din opera istoricd a Scolii Ardeleane se desprind trei lucrdri de o deosebitd importantd: in
1805, Samuil Micu termina Istoria §i lucrurile si intampldrile roménilor, Gheorghe $incai scrie
Hronica romdnilor si a mai multor neamuri, din care partea de inceput este tiparita in Calendarul de
la Buda la 1808, iar Petru Maior publica in 1812, tot la Buda, Istoria pentru inceputul romdnilor in
Dachia. In timp ce operele lui Micu si Sincai vor circula in manuscris, lucrarea lui Maior. prima de
istorie publicatd in limba romana, a fost de departe cea mai influentd, dar si cea mai apreciatd in
acelasi timp.

Intre lucrarea lui Samuil Micu si cea a lui Petru Maior exista cateva deosebiri majore. In timp
ce “ieromonahul de Sad” se apropie mai mult de Gheorghe Sincai prin abundenta factologica
dezvoltatd de-a lungul unui fir cronologic bine definit, “prototopul de Reghin” este primul care
renunta la istoria preponderent narativd si acorda atentie sporita problemei formarii poporului roman,
in detrimentul altor evenimente.

Asemanarile intre cele doud opere constau in principal in viziunea unitard asupra istoriei
romanilor si in abordarea ineluctabild a temelor preferate ale Scolii Ardelene: originea pur romana,
continuitatea, ,,pactul” cu Tuhutum, existenta ,.eroilor” sau a unor personalitdti marcante in randul
romanilor, elemente menite sa devina temelia de la care se va fi pornit in integrarea deplinad a
romanilor in sistemul constitutional al Transilvaniei.

Temele respective sunt dealtfel prezente in intreaga miscare suplicanta ce a precedat si a urmat
operelor in discutie ale lui Samuil Micu si Petru Maior. Astfel, $coala Ardeleand a incercat sd puna
bazele stiintifice, sd contureze si sa detalieze singurul instrument de lupta viabil al poporului roméan.
Era nevoie de astfel de opere pentru ca dupd 1790 au aparut lucrari care combateau argumentatia
Supplexului, generind o puternica polemica in epoca’. In plus, imaginea romanilor in mentalul
maghiar, si mai ales sasesc, deborda in acest secol al XVIII-lea de atribute descalificante, stereotipe’,
provocate de teama ca elementul roménesc, odatd integrat in sistemul constitutional. va sparge
»armonia nationald”. Aceasta mentalitate trebuia neaparat schimbata, altfel risca sa se propage si mai
mult in Europa.

Apelul la istorie in migcarea revendicativd a romanilor apare incd de la Supplex Libellus al lui
Inochentie Micu, care traseazi directiile principale pe care se va merge in continuare’. In actiunile
urmatoare, problema dreptului istoric ia amploare. Astfel, istoria e invocata in memoriul ofiterilor’, in
Supplexul fundamental din 1791°, in asa - numitul Kurzer Abriss’ (aparut candva in perioada 1792-
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1801), in suplicele din 1804%, in memoriul din 1834 al episcopilor Moga si Lemeni’, in memoriul din
1837 al lui V. Moga'”, in actiunile din deceniul premergator Revolutiei de la 1848'" s.a.m.d.

In ceea ce priveste istoria Ardealului, atit Samuil Micu cit si Petru Maior pornesc de la
migratia ungurilor. Si intr-un caz si in celalalt, in centrul discutiei se afla cronica notarului anonim al
regelui Bela. Micu ne avertizeaza cu cine avem de-a face: “‘ungurii atuncea asea sa bucura de varsarea
sangelui omenesc ca si lipitoarea carea suge sange”'?. El urmareste apoi luptele ostilor lui Arpad cu
Glad, Menumorut si Gelu. Sublineaza continuitatea roméanilor in Ardeal: “dintru aceastea se veade
cine stdpanea peste aceste locuri ale Dachiei, intru care lacuitorii tireani era mai cu seama romani,
vechi precum si astazi si vad a fi”'"*. Dupa expeditia lui Tuhutum impotriva lui Gelu, pe care Micu il
numeste Gilau'" in dorinta de a stabili forma romaneasca a numelui si de a-1 lega de localitatea Gilau,
si infrangerea “‘domnului Ardealului”, vlahii il aleg domn pe Tuhutum. Mai apoi, nepotul sau Ghiula s-
a botezat crestineste la Constantinopol, indemnandu-i spre credintd si pe supusii sai. Fiica lui Ghiula
va deveni mama Sfantului Stefan. cel care in anul 1003 a supus Ardealul coroanei maghiare.

Petru Maior concepe partea de inceput a istoriei Ardealului ca o criticd la adresa lui
Annonymus, dupa cum sugestiv isi intituleazd primul paragraf: “Necumpénitd dragoste au avut
Notariul lui Bela spre unguri”. De fapt, notarul nu mai este anonim pentru Maior, e Paulus, episcop
catolic al ungurilor in timpul lui Bela al Ill-lea". Sunt criticate asiduu laudele notarului pentru unguri,
desele referiri la Dumnezeu cind ungurii incd erau pagani, exagerdrile privitoare la acestia $i
“micsorarea altor neamuri”.

Critica lui Maior se adreseaza de fapt, istoricului sas Engel, marele partizan al lui Annonymus.
Replica istoricului roman e insa categorica: notarul nu poate fi crezut “dupa canoanele critice”".

E luata apoi in discutie calea ungurilor spre Panonia, unde locuiau “sclavi, bulgari, vlahi si
pastorii romanilor”. Petru Maior demonteaza teoria rutei prin Severin, aducdndu-l in ajutor pe
Constantin Porfirogenetul'’, pe care il reinterpreteaza in favoarea patrunderii ungurilor in Campia
Panoniei pe la Muncaci. Samuil Micu nu daduse importanta acestei probleme, atat de spinoasd in
epoca dar si mai tarziu, citdnd o singura sursd, pe Annonymus, dar Petru Maior coroboreaza izvoarele,
dovedind un ascutit spirit critic. Exegeza moderna avea sa 11 dea dreptate. -

In continuare, e interpretat episodul cuceririi Ardealului de catre Tuhutum, care si-a dorit
aceste pamanturi pentru sine i fiii sdi, ,,nu i pentru ostasii unguresti”. Dupa victoria sa el a fost ales
domn de locuitorii tarii ,,cu darea de mana”, pentru ca pur si simplu locul era vacant dupa moartea lui
Gelu. Petru Maior face o artd din demonstrarea falsitatii unor teorii sau afirmatii care 1i denigreaza pe
romani: aceea ci ungurii nu au pierdut multi ostasi in batalia cu Gelu', si mai ales aceea ca ,,romanii
sunt cei mai apusi oameni”", afirmatie care apare la notarul anonim. Pentru a arita ci o asemenea
teorie nu std in picioare, construieste un adevarat edificiu: aduce in discutie numeroase izvoare ce
demonstreaza vitejia romanilor. apoi cerceteaza intregul context in care apare respectiva fraza la
Annonymus, ardtand ca ea apartine unui spion pe care notarul doar il citeazd, numindu-1 si viclean,
deci un astfel de individ nu trebuie crezut. In plus, roménii au tinut totusi piept lui Tuhutum, iar
cuvintele defadimatoare apar la adresa tuturor celor care s-au razboit cu ungurii. Ceea ce il deranjeaza
in realitate pe Petru Maior nu sut vorbele notarului anonim, un cronicar ce nu a implinit ,,dregétoria
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adevarului istoric”

romanilor™?'.

Pe parcursul acestei demonstratii in fortd, Petru Maior nu ezita sd revina Tn mai multe randuri
la ideea preludrii domniei de catre Tuhutum. in final, concluzioneaza ca dacda Gelu nu ar fi murnit,
capetenia maghiara nu ar fi ajuns sa stdpaneasca Ardealul si emite chiar ipoteza ca ,,s-a dat cu buna pre
langa roméni”, care apoi l-au ales domn®.

In sectiunea urmatoare®, Maior trece in revista cativa reprezentanti de 'seamd ai romanilor,
pentru a demonstra ,,barbatia” acestui neam. Este si in acelasi timp o ocazie pentru el de a-si pune
amprenta stiintificd asupra uneia din temele preferate ale Scolii Ardelene: eroii. Astfel, urmareste
faptele de arme ale lui Basarab I. Stefan cel Mare, Vlad Tepes, Iancu de Hunedoara, Matei Corvin.

Revine apoi la Tutuhum, ldsand sa se vada ca intregul sau demers critic e Tndreptat de fapt
impotriva lui Engel, cel care, ,ca sa stirbeze marirea romanilor, si in papurd cauti nod”**. Cu
argumente stiintifice si logice, demonstreazad ca Gelu este roman, nu bulgar, si in nici un caz
“becisnic”. Se foloseste tocmai de sursa preferata a lui Engel, Annonymus.

Petru Maior continua demonstratia ,,contractului” cu Tuhutum, reamintind ca a fost ales domn
prin bundvointa romanilor, care nu au devenit in nici un caz robi, aga cum sustine Engel. In, treacat nu
uita si mentioneze ca romanii erau crestini, iar ungurii pagani®’. Sesizeaz apoi faptul ca nu se poate
vorbi de pierderea domniei de cétre romani, decat dupa cucerirea regelui Stefan. Se intreaba, pe buna
dreptate. daca ostasii lui Tuhutum au ramas in Ardeal. argumnetele sale inclindnd pentru plecarea lor
inapoi la Arpad®. Intuitia sa nu da gres nici atunci cand sustine asezarea ungurilor in Transilvania in
mai multe valuri si sporirea numarului lor prin contopirea cu alte ,,deschinite neamuri’*?’.

intreg demersul lui Maior are finalitatea asteptati: argumentele sale converg spre aducerea in
discutie a dreptului istoric. Pentru ca romanii l-au ales pe Tuhutum, ca si ungurii pe Almus sau Arpad,
acel ,,ius belli” invocat de istoricii maghiari nu mai sta in picioare, si din nou, ca $i ungurii, romanii se
cuvine sa beneficieze si ei de drepturi cetatenesti’®. Astfel, arma pe care Petru Maior o combate, si
anume Annonymus, se Tntoarce in favoarea sa. Autorul revine apoi (pentru a cata oard?) la motivele
alegerii lui Tuhutum® si la statutul roménilor din Ardeal in vremea domniei acestuia™.

Asupra situatiei romanilor Tn timpul regelui Stefan, Samuil Micu opineaza cé legile pentru
acestia erau ,,bune, neosibite de ceale din Tara Ungureascd” si ca exista o ,,universitas, adecd ceata
ungurilor si a romanilor” care .in buni liniste vietuia”'. De asemenea, romanii participau si la
alegerea voievodului Transilvaniei, confirmat apoi de rege.

Polemica asupra apartenentei Sfantului Stefan la biserica apuseana sau la cea rasariteana,
apare atat la Samuil Micu®® cit si la Petru Maior®, insa este transata de cel din urma: regele moare in
1038, schisma s-a produs ceva mai tarziu, deci romanii nu puteau fi urgisiti in numele catolicismului.

Pastrand cu strictete linia cronologica, Samuil Micu urmareste Tn continuarea /storiei sale toti
regii Ungariei si voievozii Ardealului care au urmat™. Comitand uneori greseli de datare sau de
identificare a unor personaje si evenimente, el relateazd cele mai importante momente ale istoriei
Ardealului, neomitand niciodatd elementele pe care s-ar putea axa ,dreptul istoric”. Astfel, sasii au
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fost adusi de Geza al II-lea ,,sa fie dinpreuna cu romanii mosteani’”*’

statului si in Dieta tarii impreuna cu ungurii loc si scaon avea”.

Nici Samuil Micu”, nici Petru Maior®™ nu scapa episodul infrangerii lui Carol Robert de
Anjou de catre Basarab I. Aici Petru Maior criticd din nou sursele (Tiirdczi), in care roméanii erau
numiti ,,multime cineasca” si in care se spunea ca si dintre romani cazusera foarte multi in lupta de la
Posada.

Un personaj care se bucura de o larga atentie la ambii scriitori este Iancu de Hunedoara, ce se
plia perfect pe discursul restaurator al iluministilor ardeleni. Cei doi combat vehement teoria
paternitatii lui Sigismund de Luxemburg asupra lui Iancu®, pe care Petru Maior o numeste ,,fabula”.
Motivul scornirii acesteia este, spune el, dorinta unora de a-1 rapi romanilor. Aducand mai multe
izvoare in sprijinul sdu, Petru Maior ajunge chiar la concluzia (gresitd) cd Iancu s-ar fi nédscut pe la
1368%, fiind cam de aceeasi varsta cu Sigismund, iar faptul ca in momentul batiliei Belgradului ar fi
avut 89 de ani, nu i se pare iesit din comun. Ca si cand ar fi dorit sa il ajute, Samuil Micu plaseaza
gresit (probabil din cauza unei simple scapari) anul asediului Belgradului si al mortii lui Tancu: 1446

Améandoi lauda faptele sale si aduc aminte in mai multe randuri etnia romana a acestuia. in
amplul spatiu pe care il dedicd, Samuil Micu insereazd (numai de aceasta datd) notele in text,
reproducand fragmente referitoare si la etnotipul romanesc (,,neamul acesta iaste tare, cum se stie din
istoriile ceale vechi ale romanilor”), limba roméana si continuitatea roméanilor*®. In spiritul unitatii
romanilor, Micu inclina spre obarsia lui Iancu din neamul domnitorilor Tarii Romanesti*’.

Petru Maior vorbeste in termeni laudativi despre lancu, deoarece ,,in toatd Europa, nu era
viteaz”* ca el si nu aminteste ciuma in cazul mortii sale, ci ,de multe ostenele bolnavindu-se au
murit”*. Dupa ce preamdreste si faptele lui Matei Corvin, Maior conchide ca roménii trebuie judecati
dupa faptele lor.

De acelasi tratament beneficiaza si Matia Corvinul, parcurs totusi mai succint de Petru Maior,
dar laudat mai insistent de Samuil Micu pentru ,,méritele lui fapte”, viata sa ajungind sa fie pomenita

9,46

si de ,,prosti’™™.

, »romanii in Ardeal era parte a

Samuil Micu reia in continuare firul evenimentelor. Trateazi sumar riscoala lui Gheorghe
Doja¥, ca si anterior rascoala de la Bobilna®. Iluministii nu agreau miscarile populare pentru ca
schimbarea trebuia sa vind de sus, de la monarhul luminat. Singurul care a acordat importanta
rascoalei lui Gheorghe Doja a fost Gheorghe Sincai, care considera anul 1514 crucial pentru istoria
romanilor din Ardeal si totodata ,,cel mai nefericit”, anul in care ei ,,au cazut supt jugul, supt carele si
astizi gem miseii™®.

" Perioada cuceririlor otomane in Ungaria si a intrarii Ardealului sub suzeranitatea Portii este
indeaproape urmaritd de Samuil Micu. Sirul evenimentelor politice este intrerupt de explicarea
modalitatii de patrundere a protestantismului n Transilvania™. Mai acorda atentie si explicarii
termenilor de ,,evanghelici”, respectiv ,,reformati”, intrucat “nici luteranii nu voesc a sa zice luterani,
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Perioada principatului debuteaza la Samuil Micu odata cu Ioan Zapolya®. In acceptiunea
actuald insa. sistemul politic al principatului dateaza de la 1575%, de la domnia lui Stefan Bathory.
Istoricul mentine atentia asupra structurilor politice, explicdnd cu lux de amanunte relatiile la nivelul
elitelor si evenimentele majore cu accent pe conflictele armate.

Inceputul lui Unio Trium Nationum este plasat de Samuil Micu abia in 1545, in cadrul Dietei
de la Turda, atunci cénd ,,s-au facut unire intra trei natii sau neamuri din Ardeal, adeca intre unguri,
intra sacui si intrd sasi”. In realitate unirea dateaza din 1437, iar formularea se regasestc in
documentele regale inca din 1289”. Samuil Micu incearci prin aceasta decalare sa plaseze cit mai
recent evenimentul, mdrind in acest mod perioada in care romanii s-au bucurat de drepturi egale cu
celelalte natiuni. Vina este aruncatd asupra protestantilor, cdci ‘“unirea s-a facut impotriva
catolicismului si ortodoxiei” i ,,prin acest mestesug voia ungurii $i sasii cei de atunci sa aduca si pe
romanii sa se faca unguri si sasi”". Mai tarziu, imparatii habsurgi au intérit aceasta uniune, avind insa
grijd sa impuna religia catolica ntre cele recepte.

In aceeasi chestiune a lui Unio Trium Nationum, Petru Maior se detaseazi de viziunea pe
coordonate religioase a lui Micu. Evenimentul este plasat corect, la 1437, si in optica sa nu ,,ginta
ungureascd” ci ,,nemesii’, unguri $i romani deopotriva, au intocmit actul alaturi de secui §i de sasi.
Prin urmare, dacd roméanii care nu sunt nobili nu sunt primiti intre ,fiii patriei”, nici ungurii care nu
sunt nobili nu intra in aceasta categorie®’.

Un episod ce beneficiaza de o abordare amanuntitd la S. Micu, il constituie domnia lui Mihai
Viteazu. Relatiile acestuia cu Rudolf sunt indelung dezbatute. Mihai apare apoi in toate incursiunile
sale ca un cuceritor sau un pacificator in numele imparatului, fatd de care nu se dezice in nici un
moment. Recunoscandu-1 pe Rudolf al II-lea imparat siesi™, Mihai actioneazi in Ardeal ca urmare a
nemultumirii suveranului siu fata de transferul domniei de la Sigismund la Andrei Bathory peste voia
sa. iar voievodul recunoaste ca se bate ,far’ de voe™. Cuceritorul Ardealului cere lui Rudolf
provincia pentru sine §i promite sd aducd sub supunerea Tmparatului si alte teritorii. Actiunea in
Moldova® este indreptata impotriva lui Sigismund Béthory, care strinsese aici oaste, iar dupa cucerire
Mihai 1l pune pe fiul sdu guvernator in numele Tmparatului. Samuil Micu nu comenteaza politica
duplicitara a imparatului fatd de Sigismund, Mihai si Basta, ce a dus la Inldturarea si apoi uciderea
voievodului.

Desi 7i dedica spatii largi® lui Mihai, autorul nu sesizeaza impactul pe care l-ar fi putut avea
momentul unificarii celor trei tari romanesti in lupta nationald in care insusi era adanc implicat. El
urmdreste mai mult sa evidentieze personalitatea si potentialul lui Mihai ca reprezentant al natiunii
romane, natiune ce isi poate justifica cererile si prin descendenta sa din stramosi puternici si viteji,
dupd cum o aratda Mihai. Aceastad tendinta este si mai evidentd la Gheorghe Sincai, care 1i acorda
voievodului o atentie sporita si giseste termeni si mai inaltatori al adresa lui®.

S. Micu se arata foarte dur fata de principii calvini ai Ardealului. S$tefan Bacskay era ,,domn
calvin si foarte ravnitoriu al relighiei calvinesti”®, Gabriel Bathory ,,om necuvios si mare tiran”, care
multe ,,faradelegi au facut” si chiar “cu spurcate fapte s-au intinat”®; fata de Gabriel Béthlen este ceva
mai moderat, totusi ,,domniia de la tirdnie o au inceput” si ,,pe multi dintre catolici cu moarte i-au
stins, iard calvinilor mult bine au facut”®. in realitate insa, Gabriel Béthlen a actionat cel mai putin
pentru impunerea calvinismului. Ceva mai tarziu, Mihail Apafi ,,cu multe nevoi au invaluit tara”™ si
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.mult s-au silit s3 aduca si pe romani la crezul calvinesc™®. S. Micu se arata critic fatd de acesta si
pentru ca a adus Transilvania la obedienta totala fata de turci, permitdndu-le sa o prade. De pe certe
pozitii prohabsburgice, Micu nu agreaza ideea ridicarii lui Apafi impotriva nemtilor. Pe fondul
ultimilor sai ani de domnie se desfasoara si patrunderea treptatd a habsburgilor in Transilvania®
Urmasul sau, Mihail Apafi al II-lea, a renuntat la domnie ,,pentru ca nu sa socotea pe sine a putea
ocarmuli tara’ "8,

Ulllmul paragraf dedicat istoriei Transilvaniei si intitulat ,,Printii sau domnii Ardealului din
madritd casa Austriei” debuteazd intr-o nota patetica: ,,Dupa multa negura si ceatd, au stralucit si dulce
lumina spre Tara Ardealului ca in pace si in liniste sa poata fi [ ... ] au inceput si catolicii in Ardeal a
inviia, carii mai inainte sta ascunsi ca mustele iarna”®. Implacabil, personalitatea tuturor imparatilor
incepand cu Leopold I este zugravitda de Samuil Micu in termeni generosi. Sunt mentionate luptele
acestora cu turcii s1 mai ales activitatea lor reformista in folosul roméanilor.

Dragostea pe care o aratd Micu fatd de suveranii austrieci subliniaza faptul cd intreaga
sperantd a sa pentru imbunatatirea situatiei romanilor se leagd de actiunile reformiste ale Casei de
Austria. In antiteza parca, se afla ungurii, S. Micu acordand un spatiu vast’ (cel mai intins din intreaga
parte dedicatd Ardealului) rascoalei curutilor si subliniind astfel opozitia maghiara in fata imperialilor,
spre deosebire de acceptarea lor aproape neconditionata de cdtre romani.

in timpul lui Leopold I s-a realizat Unirea cu biserica Romei. Pana atunci, romanii au trebuit
sd rabde prigoana luteranilor si calvinilor pentru cd nu au primit crezul, fiind ,,nemearnici si straini ...
ingaduiti in tard” i suportand greutatile tarii dar neluind parte la “bunatatile” ei. Imparatului i s-a
facut mila, dar pentru ca trebuia sa respecte asezdmintele Ardealului si drepturile celor trei natiuni §i
patru religii recepte, nu a avut alta cale decat prin unirea cu una din cele patru confesiuni, in speta
catolicismul, care potrivea cel mai bine credinta romanilor. Unitii trebuiau sa beneficieze de toate
privilegiile catolicilor.

intre actele laudabile ale lui Carol al VI-lea, Samuil Micu mentioneaza si ridicarea bisericii si
manastirii de la Blaj, intemeierea seminarului si a bursei de studiu pentru trei ieromonahi din Blaj la
colegiul ,,de Propaganda Fide™’*. Urmasa lui, Maria Tereza, ,,milostivd muma”, a facut si ea fundatie
pentru doi clerici greco-catolici la Viena. Tot ea a primit Supplexul lui Inochentie Micu’*, prin care
romanii solicitau sa fie primiti ca a patra natiune. in viziunea lui Samuil Micu, impariteasa nu a dat
curs cererilor romanesti pentru ca o impiedica “sistema” Ardealului. Totusi, la Dieta din 1742, romanii
uniti au devenit partasi la toate beneficiile. Autorul insa exagereaza consecintele reale ale acestei diete,
care a adus scutiri doar pentru clerul greco-catolic.

De losif al II-lea se leagé desfiintarea iobagiei, ,,un chip de robie pagineasca”’". Acest impdrat
nu tinea cont de nationalitate, cici toate neamurile crestine beneficiau de aceleasi privilegii. In timpul
sdu insa, a avut loc rascoala lui Horea, Closca si Crisan”, pe care Micu 1i numeste ,,0ameni
blastamati”. Acestia doreau sa desfiinteze nobilimea. Autorul se aratd foarte vehement si impotriva
acestei miscdri populare; atitudinea sa concorda cu atitudinea intregii intelectualitdti roméanesti din
acea vreme'®, care rezulta din ideologia iluminista. Interesant este modul in care Samuil Micu incheie
acest episod, cu spanzurarea capilor rascoalei’’. Desi contemporan cu evenimentele si att de aproape
de locul executiei, el nu cunoaste sau schimba in mod intentionat modalitatea de executie, fringerea cu
roata, poate si pentru ca aceasta era cea mai durd pedeapsa din codul terezian.

Miscarea lui Horea, Closca si Crisan era dezavuata de intelectualitatea romaneasca pentru ca
nu isi avea locul in contextul reformelor initiate de losif al II — lea, dar si pentru ca rdscoala va
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constitui un punct de plecare pentru defdimarea romanilor de catre aristocratia maghiara, devenind o
arma redutabild Tmpotriva postulatelor natiunii romane.

Aceste postulate apar in Supplexul trimis lui Leopold al II-lea. Cererile romanesti nu au fost
solutionate, dupd cum spune S. Micu, din pricina mortii imparatului.

Partea consacratd Ardealului se incheie cu Tmpératul contemporan scrierii lui Samuil Micu,
Francisc al II-lea, pentru a cdrui reusitd din toate punctele de vedere se roagé autorul.

Asadar, lucrarile celor doi autori sunt puse in slujba cererilor nationale. In sprijinul ideii de
latinitate, lucrarea lui Micu incepe chiar de la stramosul mitic al Romei, Enea’®, iar intreaga istorie a
romanilor este vdzutd ca o continuare a istoriei romane. Opera sa se aseamdna din punct de vedere al
conceptiei, cu Hronica lui Gh. Sincai, parand o permanenta insiruire de oameni i evenimente in cea
mai strictd ordine cronologicd. Pe acest fond insa, sunt evidentiate temele preferate ale Scolii
Ardelene. La Petru Maior, situatia se schimba. El renuntd la amanuntele factologice care nu
intereseaza problema romaneasca, iar spiritul siu polemic, etalat si cu alte ocazii’’, ia prim-planul. Se
axeaza insd numai pe temele amintite. Aproape fiecare paragraf al lui Petru Maior se desfasoara pe
aceeasi schema: porneste de la un pasaj din Annonymus sau Engel, pe care il combate, folosind surse
istorice coroborate si argumente logice sau bazandu-se pe intuitie.

Spiritul critic este mai dezvoltat la Petru Maior decat la Samuil Micu, atit pentru cd primul
coroboreazd sursele in timp ce al doilea uneori nu le verifica, cat i pentru ca primul nu intrd in
abundenta factologica a celui de—al doilea. La Petru Maior sursele sunt integrate in text, sustinind
astfel mai indeaproape spiritul polemic al lucrérii. Afirmatiile ce trebuie combétute sunt privite din
toate unghiurile, interpretate in fel si chip; de cele mai multe ori sunt reluate, tratate in mai multe
paragrafe. ) :
La P. Maior, cel care a intruchipat crezul nationalismului roménesc™, firul cronologic este
pastrat ntr-o manierd aproximativa, pentru cd nu asta il intereseazd. Pomind de la afirmatia ce trebuie
demontatd, el se foloseste de mai multe ori de aceeasi sursa intrebuintata de cel cu care polemizeaza,
sursd pe care o reinterpreteaza, aducind apoi in sprijin si alte informatii si concluzionédnd la final,
invariabil, in favoarea nationalismului romanesc. Petru Maior este de astfel, primul care renunta la
istoria preponderent narativa. crednd o optica istorica proprie care il apropie de romantism®’.

Nu acelasi lucru se intampld la S. Micu, cel care isi da o deosebitd silintd in a aduce pe
intelesul cititorilor sai diferitele notiuni si evenimente istorice. Istoria politicd pe care o urmareste cu
strictete este uneori intrerupta de trecerea in revista a unor calamitéti (inundatii, invazii ale lacustelor,
epidemii, in special ciumd) si evenimente religioase. Problemele pe care Tntr-adevar insista sunt legate,
intr-un fel sau altul, de dezideratele natiunii romane.

La ambii autori personajele fac parte din varful piramidei sociale, cu un plus pentru Petru
Maior, care se apleaca mai mult asupra bazei societétii.

Limbajul este viu, plastic si savuros la ambii istorici (cu un plus de aceastd data pentru S.
Micu), incarcat de formuldri intortocheate, baroce si multi termeni pitoresti. Imaginile sunt in egala
masurd statice si dinamice, iar autorii se Intrebuinteaza serios pentru zugravirea lor minutioasa.
Evident, Petru Maior este mai inclinat spre polemica, dar demonstreaza si un spirit sintetic mai ascutit.

Unele referiri la surse au fost facute in paginile anterioare. Sintetizind, la cei doi autori
izvoarele folosite sunt intr-o proportie covarsitoare de natura scrisi, iar dintre acestea cele mai multe
sunt bibliografice. Apar, rareori insa, si izvoarele documentare, elemente de folclor si, in cazul
perioadei recente, istoria trdita de autori.

in capitolele ,Pentru descalecarea ungurilor in Ardeal” si ,,Pentru statul romanilor celor din
Ardeal de la inceperea domniei lui Tuhutum incoace” (care fac obiectul studiului de fatd), Petru Maior
citeazd 31 de autori provenind din istoriografia maghiard, sdseascd, bizantina, romaneasca s.a. Cel mai
intens intrebuintat este Annonymus, cu trimiteri directe la opera sa de 39 de ori, plus multe alte
mentionari.

"8 Ibidem, p. 21-22

™ Joan Chindris, Culturd i societate in contextul Scolii Ardelene, Editura Cartimpex. Cluj Napoca, 2001, p. 161-170

% Nicolae lorga, Istoria literaturii roméane in secolul al XVIli-lea. Epoca lui Petru Maior — Excursuri, vol. 11,
Bucuresti, 1969, p. 203-212

*1 Dumitru Ghise, Pompiliu Teodor, Fragmentarium iluminist, Editura Dacia, Cluj Napoca, 1972, p. 211
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Dupa cum s-a mai aratat, impresioneaza spiritul critic al lui Petru Maior, care coroboreaza
sursele si le integreaza organic in opera sa. Mai multi autori, precum Annonymus, Gyorgy Pray,
Thuré6czi, Petrus Ranzanus, Samuel Timon sau Laurentius Topeltinus apar in aparatul critic atat al lui
Maior, cat si al lui Micu. Cat despre acesta din urma, dupa cum s-a mai vazut, foloseste o bibliografie
bogati, pe care insa o preia uneori necritic. De exemplu, pe Felmer 1l citeaza rar, desi il urmeaza
indeaproape. Unele greseli, chiar majore, apar din cauza preludrii necritice a acestul autor. De
asemenea, foloseste trimiterile aceluias autor la lucrari pe care el nu le-a consultat™.

In Partea a treia — ,,Despre partea aceia a Dachiei carea acum sa zice Ardeal”, impartita in 15
paragrafe, Samuil Micu foloseste 87 de note, cuprinzand 62 de autori, de origine maghiara, saseasca si
germand, slovaca, italiana, bizantina, franceza, polcnezi si romana. Intre cei mai intrebuintati se
numard Martin Felmer, Benko Jésef, Gyorgy Prai, Révai Péter, Wolgang Bethlen, Jdnos Bethlen, J.
Zermegh, N. Istvanfi, S. Timon, M. Miles, in majoritate autori din secolele XVII - X VIIIL.

VICTOR TUDOR ROSU
Universitatea ,,] Decembrie 1918”
Alba Iulia

FROM HISTORY - REALITY TO HISTORY - KNOWLEDGE:
SAMUIL MICU AND PETRU MAIOR

SUMMARY

The present study introduces a comparison between the way in which Samuil Micu on the one hand and
Petru Maior on the other hand, outstanding representatives of the Transylvanian School, approach historic
writing. We follow the elements that integrate the works of the two in the framewcrk of the European
Enlightenment and equally, the specificities marking the national character of history. For the Romanian
represcntatives of the Enlightenment, history had become a weapon, which acted as a restoring discourse, meant
to establish the noble origin of the Romanian people and to militate for its reinstatement.

The study begins with the chapters dedicated to Transylvania from The History and the Things and the
Events of the Romanians of S. Micu and History for the Origins of the Romanians in Dachia of P. Maior. Both
authors propose a unitary vision on the history of the Romanians and insist on the favorite themes of the
Transylvanian School: the Latin purism, continuity, the “pact” with Tuhutum annulling the Magyars’ conqueror
right, heroes and the existence of some outstanding personalities among the Romanians. S. Micu develops a
factual abundance on a well-defined chronological thread, whereas P. Maior abandons thc mainly narrative
history bestowing an increased interest solely on the above-mentioned themes and being inclined towards
polemic.

The- article also relegates to the sources used by the two authors. Through the multitude of the used
sources and through the corroboration of sources, Samuil Micu and especially Petru Maior bear testimony to a
sharp critical spirit. All these elements place them among the first genuine historians of the Romanian region.

82 Vezi notele lui loan Chindris, ingrijitorul editiei Samuil Micu, op. cit., p. 213-216
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