SUB SEMNUL PROGRESULUI:
SUPPLEX LIBELLUS VALACHORUM S1 DECLARATIA DREPTURILOR OMULUI $I
CETATEANULUI

Invidiat si adoptat de majoritatea monarhiilor continentale, modelul politic al Frantei' bazat pe
autoritatea absolutd a suveranului, anihilarea politicd a nobilimii, centralizarea administrativd a
regatului cu ajutorul unei birocratii supusa strict puterii monarhice s-a erodat continuu. Daca pe plan
extern a dus la impunerea hegemoniei Frantei in Europa, pe plan intern eficacitatea statului a lasat de
dorit, sistemul devine tot mai contestat, nesfarsitele razboaie declansate din dorinta suveranului de
hegemonie secatuiesc finantele statului, opozitia crescand treptat in randul primelor doua stari (nobilii
din toate categoriile si inaltul cler) care, in fond, se opuneau unor tendinte — paradoxal - reformiste, dar
sila nivelul stirii a treia (mai ales in cadrul acestei categorii) reprezentatd de paturile neprivilegiate, in
special burgheze’.

Profunda crizd economica care a afectat Franta'tot mai mult, mergand ascendent pand in pragul
revolutie, ideile iluministe care contestau regimul absolutist afirmdnd drepturile naturale ale omului,
suveranitatea poporului, sustindnd separarea puterilor in stat, dar si opozitia claselor privilegiate fata de
orice tentativd de reformd in sensul aplicarii principiului iluminist al egalitédtii oamenilor, institutiile
absolutiste devenite anacronice sunt principalele cauze care au stat la baza izbucnirii Revolutiei
franceze’.

Emergenta sa cu scopul de a reforma vechiul regim, i-a provocat caderea prin vehementa ce a
insufletit-o si magnitudinea fiecdrui eveniment ce a constituit motorul ei. Dar prima loviturd, cea pe
care noi o consideram cruciald, a fost adoptarea la 26 august 1789, de catre Stdrile Generale
(constituite la 9 iulie iIn Adunare Constituantd), a Declaratiei Drepturilor Omului §i Cetdteanului,
preambul al Constitutiei adoptate in 1791.

Principiul fundamental al Declaratiei este acela al drepturilor naturale, in expresia lui cea mai
influenta expus de John Locke (1632 — 1704)*. Cum in starea lor naturald oamenii se bucura de drepturi
egale, nimeni nu poate ajunge sub autoritatea politica a altuia decat in urma propriului consimtdmant.
Omul consimte la aceasta, dar statul se obliga la pastrarea si ocrotirea drepturilor naturale; o cArmuire
care violeaza drepturile cetdtenilor sdi nu mai este indreptatitd sd pretinda ascultare, poate fi in mod
legitim rdsturnatd caci drepturile naturale limiteaza autoritatea guvernantilor. Aceste drepturi sunt
“naturale, inalienabile si sacre ale omului’™ fiind afirmate pentru ci “ignorarea, nesocotirea sau
dispretuirea drepturilor omului sunt singurele cauze ale nefericirii publice si ale coruptiei guvemelor”s.

Declaratia vehiculeaza drepturi ca: libertatea oricarui cetitean, suveranitatea poporului si de
aici, dreptul de a rezista la opresiune, egalitatea oamenilor in fata legii, suprematia acesteia si afirmarea
sursei ei — natiunea, prezumtia de nevinovdtie, libertatea de exprimare a opiniilor, libertatea religiei, a
tiparului, egalitatea cetatenilor in fata sistemului de percepere a taxelor si impozitelor, posibilitatea de a
cere explicatii privitoare la modul de utilizare a banilor publici, afirmarea caracterului sacru si
inviolabil al proprietatii. Articolul XVI afirma ca: “orice societate care nu asigura garantia drepturilor

! Model impus de cardinalul Richelieu (1624-1642) in timpul regelui Ludovic al X1II-lea, continuat de cardinalul
Mazarin (1643-1661) in timpul lui Ludovic al XIV-lea si incepand cu 1661 pana in 1715 de insusi Ludovic al XIV-lea ce
conducea sub deviza “statul sunt eu”. Vezi, pentru o privire mai largd asupra regimului ,regelui Soare”, R. Wilkinson,
Ludovic al-XIV-lea. Franta si Europa 1661-1715, Bucuresti, 2001.

2 Pentru o privire asupra revolutiei franceze, vezi: A. Mathiez, Revolutia franceza, Buc., 1964; Albert Souboul,
Revolutia franceza 1789-1799, Bucuresti, 1962; Le Bon, Gustav, Revolutia franceza si psihologia revolutiilor, Bucuresti,
1992; D. Townson, Franta in revolutie, Bucuresti, 2000.

* Cauzele enumerate sunt considerate, in general, cauze profunde afirmate si adoptate de majoritatea istoricilor.
Exista insa si opinii conform carora Revolutia ar fi izbucnit “accidental” (vezi convocarea Starilor Generale, motivatia regelui,
acelor Trei Stari §i opozitia dintre agteptarile fiecéreia ) sau ar fi fost declangata de francmasonii (iluministii au fost acuzati de
apartenenta la Francmasonerie) ce isi propusesera sa ristoarne regimurile absolutiste europene.

“in lucrarea Doud tratate despre guvernamant — 1689.

: Preambul la Declaratie, in Culegere de texte pentru istoria universald. Epoca moderna, Bucuresti, 1973, p. 146.

Ibidem.
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si nu statorniceste separarea puterilor este lipsita de constitutie”, deci expresia unei guvernari
nedemocratice.

Cu accent pe libertate, egalitate, ratiune, lumina, pace, civilizatie, progres, umanitate, marii
reprezentanti ai curentului iluminist francez: Voltaire (Siécle de Louis XIV —1751), Montesquieu
(L’esprit des Lois-1748), J.J. Rousseau (Contractul social, Discurs asupra originii inegalitdtilor intre
oameni) , enciclopedistul Diderot au avut o imensa inraurire asupra societatilor europene ale secolului
lor aducand acestuia epitetul de *“Secolul luminilor”. Ei preconizau un om descétusat de lanturile
impuse de obscurantism, de bisericd, servituti si ignorantd, un om reevaluat in conditia sa prin prisma
ratiunii, un om capabil sd construiasca o noua structura social- politica rationala.

Difuziunea noilor idei a fost de-a dreptul inexpugnabila pentru toate societétile. Conducétorii
marilor dinastii europene s-au aratat ei ingisi deschisi la noua ideologie: Voltaire era sfetnicul lui
Frederic al Il-lea al Prusiei, al Ecaterinei a Il-a tarina Rusiei, la fel ca si Diderot. Este cunoscut
reformismul theresian impus de Maria Theresa (1740-1780), la apogeul sdu, imbinarea noii ideologii
cu puterea politica sub forma despotismului luminat, ajungind in vremea lui losif al 1I-lea (1765-1780
coregent; 1780-1790 Tmparat).

Principiile egalitatii, libertatii, suveranitatii poporului, pretentia de universalism a Declaratiei
si-au gasit adevarata expresie practicad doar dupad doud secole. Nu existau conditiile necesare unor
transformari atat de radicale, dar nici dorinta practica de a le infaptui. Mai mult. de reguld, receptarea
noilor idei in spatiul Europei Central- Rasaritene s-a facut de catre nobilime. Nu existau aici clase ale
burgheziei indeajuns de puternice pentru a le putea afirma caracterul revolutionar, iar nobilimea utiliza
aceste idei in scopul satisfacerii propriilor interese, mentinerii propriilor privilegii: “purtitoarea noilor
idei, le-a redus la propria-i masura: poporul suveran la nobilime, libertatea la privilegiile nobilimii,
egalitatea la egalitatea nobilimii de rand cu nobilimea de rang. contractul social la contractul dintre
nobilime si rege™”. »

Chiar si atunci ciand noile idei erau vehiculate de bruma de burghezie existentd, de mica
nobilime lipsita de putere, “revolutia” cerea egalitate in sus, accesul acestor clase in rindul nobilimii de
rang posesoarea puterii economice, a privilegiilor politice. ,,Revolutia .. in jos era exclusa. ,,Gloata”,
masa ignorantd, era ignorata fiind lipsita de intelegerea conditiei umane, conditiilor social - politice
existente, ei atribuindu-i-se un rol intr-un viitor indepartat, dupa ce va fi fost luminata.

Foile volante, brosurile, efervescenta spiritelor in momentul declansérii Revolutiei se propaga
,,CUu toatd virulenta””, ideile sunt receptate peste tot, nici o masurd de obstructionare nu are rost,
ramanand fara efect, stairnind spiritul revolutionar’.

In Ungaria s-au ridicat voci revolutionare: Grigore Berzeviczy, losif Hajndczy, Ignatie
Martinovici repede curmate de nobilimea puternica.

In Tara Romaneasca si Moldova noile idei vor prinde contur treptat, in diferite proiecte
reformiste'”.

Incercam sa abordam pe larg conditiile sociale. politice, economice si culturale specifice
Principatului transilvanean punand accent pe natiunea roméanad, conditii prielnice receptarii noilor idei.

Romanii transilvineni, in marea lor majoritate tarani (aprox. 90%)'' dependenti de nobili, o
mica parte a lor liberi, bruma de nobilime romana fusese inclusa in singura clasa nobiliara existenta'”

" David Prodan, Supplex Libellus Valachorum. Din istoria formarii nafiunii romdne, Bucuresti, 1998, p. 375

$ Ibidem, p. 377

¥ Izbucnirea Revolutiei in Franta, difuzarea extraordinara a ideilor vehiculate aici, discursul revolutionar (un nou
,wdiscurs al puterii” vezi Frangois Furet, Reflectii asupra revolutiei franceze, Bucuresti, 1992) au starnit panica in randul
monarhiilor europene, determinandu-1 in final pe losif al II-lea si abroge majoritatea reformelor sale menite sd transforme
Imperiul Habsburgic dintr-un stat eterogen, puternic ancorat in practicile feudale, intr-o monarhic moderna, aflata intr-un
progres im[pus de monarhul cu puteri absolute, ,.incheind” astfel pace cu nobilimea. .

 Dimitrie Sturdza va propune infiintarea unei republici ,.aristo-dimocraticesti” (1802). In urma revolutiei de la
1821 au fost realizate mai multe proiecte si programe de reforma: ., indreptarea tarii (dupa cele) ce a patimit {ara la 1821, de
la straini” , ,,Shedion de reformaluirea patriei”, mai multe ,,arzuri” ale boierilor emigranti fie in Cernduti (boierii moldoveni),
fie la Brasov (boierii munteni), dar cel mai cuprinzator a fost ,,Memoriul Carvunarilor” sau ,,Constitutia Carvunarilor”. Vezi:
[.C Filiti, Framantari politice si sociale in Principatele romane (1821-1828), Bucuresti, 1932, p. 77-124;, P. Cornea,
Originile romantismului romdnesc, Bucuresti, 1972, p. 192-210; V. Sotropa, Proiectele de constitutie, programele de
reforma si petitiile de drepturi din Tarile Romane in secolul al XVIli-lea i prima jumatate a secolului al XIX-lea, Bucuresti,
1976, p. 65-80 (despre memoriul carvunarilor)

! Keith Hitchins, Romanii.1774-1866, Bucuresti, 1998, p. 247
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- cea maghiara, fuseserd exclusi de la viata politicd a Principatului. Aprobatele si Compilatele
Constitutiones de la jumatatea sec. al XVII- lea'" ii transformau pe romani in tolerati, religia lor era
exclusa din cadrul celor patru religii recepte. La intrarea Principatului sub dominatie habsburgica
dietalele au fost reconfirmate prin Diploma leopoldina din 1691. Insa tendintele de centralizare ale
monarhiei au nemultumit nobilimea, in mare parte calvind, care-si vedea puterea politicd pusa in
pericol si, pentru a contracara opozitia acesteia, Leopold I (1657-1705) si cancelarul austriac
Kollonich au imbratisat ideea unirii romanilor ortodocsi cu Biserica Romano-Catolica, catolicismul
fiind religia dominantd in Imperiu, un instrument de centralizare a puterii. Prin diplomele leopoldine
din 1699 si 1701 se acordau preotilor roméani aceleasi beneficii pe care le aveau confratii lor catolici,
chiar mai mult: ,, imparatul Leopold I recunostea ca romanii din Transilvania constituiau o natiune”"*.
Biserica Unitd Greco-Catolicd a pus capat antagonismului Occident- Orient, a dat posibilitatea
tinerilor intelectuali roméni sa studieze in scolile europene consacrate ale catolicismului la Roma,
Viena, Paris: ,,Unirea ecleziastica si incadrarea unei parti din romani intr-o mai largd comunitate
european prin catolicism, asociaza spatiului romanesc importante valori occidentale”'”, afirmatie, in
acest context, pe deplin acceptabila. Intelectualii romani, in frunte cu reprezentantii Scolii Ardelene
au avut posibilitatea de a studia in aceste centre intrand 1n contact cu ideile moderne ale
iluminismului care au primit o expresie aparte pe terenul fertil al luptei pentru drepturi politice si
nationale ale roménilor.

Lupta roménilor transilvaneni impotriva opresiunii la care au fost supusi de secole a primit
importante impulsuri de-a lungul secolului al XVIII-lea, amintind doar pe Inochentie Micu Klein.
Apogeul acesteia a fost inregistrat insa la moartea lui losif al II-lea, care a starnit o puternica migcare
contra-reformista in intreg Imperiul, extrem de virulenta fiind in Ungaria si Transilvania. Pentru a
raspunde atacurilor venite din partea celor trei natiuni, ce simteau pierderea treptatd a drepturilor lor.
reactionismului, romanii au redactat Supplex Libellus Valachorum (1791).

Documentul pleacd de la premisa ca suplica natiunii romine nu poate decat sd vind in
intdmpinarea nevoilor Imperiului, caci scopul oricdrei stapaniri este fericirea supusilor. De aceea
doleantele suplicantilor se vor limita la drepturile ,,legate prin insasi firea lucrurilor de toti cetatenii”'®.

Declaratia Drepturilor Omului §i Cetdteanului i Supplex Libellus Valachorum pleaca ambele
de la teoria beneficiului a drepturilor umane.'” Daca Declaratia afirma drepturi naturale la o scara
largd si Tn mod frontal, Supplex-ul romanesc pleaca de la dreptul natural al oamenilor de a putea trai
liberi, a-si putea asigura fericirea avand Tnsa ca ancord dreptul istoric.

Prima parte a documentului afirma origine romand a poporului, latinitatea limbii sale,
continuitatea lui pe teritoriul fostei Dacii cu precadere ,,in acea parte a Daciei care astdzi poarta
numele de Transilvania”'®. Cronica notarului anonim al regelui Bela este adusa ca marturie in favoarea
sustinerii continuitatii romanilor, relatdndu-se episodul Tuhutum, lupta acestuia cu Gelu si pactul intre
cele doua popoare realizat in ideea convietuirii pagnice. Mai mult romanii crestinati inca din secolul al
IV-lea au avut o inraurire si asupra maghiarilor crestinati si ei ,,dupa ritul bisericii rasaritene”. Sunt
amintite scrisoarea conventului de la Cluj-Manastur'®, vestita Unio Trium Nationum® act ce nu a

12 Mare parte din ei au renuntat sd se recunoascd romani, evident din considerente politice. Pentru un studiu
exhaustiv asupra problemei vezi: Mitu, S., Geneza identitatii nationale la romanii ardeleni, Bucuresti, 1997, cap. La mijloc
de rdu si bine, pct. 4.2 Ruginea de a fi roman, p. 245-252; trebuie insd spus ca au existat §i nobili romani care au refuzat sa
renunte la identitatea lor: Inochentie Micu Klein, Iuliu Maniu, Alexandru Vaida Voievod provin din astfel de familii nobiliare
romanesti ce nu s-au dezis niciodatd de numele de roméan.

13 Acestea alcatuiau sistemul constitutional transilvan.

14 Pompiliu Teodor, Sub semnul luminilor. Samuil Micu, Cluj-Napoca, 2000, p.181.

5 Ibidem, p.193

16 Supplex Libellus Valachorum, ..., p. 558

" In teoria dreptului au existat mai muite viziuni asupra drepturilor umane, a drepturilor naturale, a dreptului
pozitiv. The Benefit Theory ( teoria beneficiului) afirma céd orice persoand ce este detindtoarea unui drept este in fapt,
beneficiara unei atitudini comportamentale din partea unei tert, cu alte cuvinte a avea un drept implica obligatia unui tert de a
satisface acel drept.

B Supplex Libellus Valachorum, ..., p. 559 . ‘

19 Scrisoarea arata ca cele doua natiuni regnicolare ale Transilvaniei erau cea romana si cea maghiara.

2 Uniunea celor trei natiuni: maghiari, secui si sasi ce prevedea acordarea de ajutor reciproc in cazul in care una se
simfea amenintata.
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periclitat de loc situatia romanilor care au continuat si se bucure de toate drepturile regnicolare dand
Ungariei pe Iancu Corvin de Hunedoara, regele Matia Corvinul. Este amintita diploma de innobilare a
lui Nicolaus Olahus de citre Ferdinand I?', astfel ci pactul incheiat in 1437, reinnoit in 1438 nu a
ddunat deloc natiunii roméane acesti mari oameni de stat demonstrand progresul natiunii. Nici
Aprobatae Constitutiones nu ar fi trebuit sa afecteze drepturile romanilor, articolele cu privire la
religiile recepte excluzénd biserica greco-orientald pentru ca ele se refereau la religiile aparute dupa
Reforma. Interpolarile rduvoitoare ce numeau natiunea cea mai numeroasid a provinciel ,tolerata”,
~admisd” in tara numai in vederea binelui public, sunt ofensatoare si injuste de vreme ce romanii sunt
cei mai vechi locuitori ai Transilvaniei, fara nici un temei legal caci in perioada 1540-1653% nu a fost
adoptat un astfel de articol. Se mai aminteste ci cea de-a doua diploma leopoldina® acorda si plebei
romanesti aceleasi drepturi si beneficii de care se bucurau celelalte natiuni ale provinciei.

intemeiate astfel pe drepturile istorice ale romanilor, pe drepturile firesti, naturale ale omului
cerintele ,,natiunii suplicante” sunt in numdr de cinci: eliminarea denumirilor de ,.tolerati, admlsl
nesocotiti intre Stari si altele de acest fel”**; ridicarea natiunii romane .,intre natlumle regmcolare”2
egalitatea poporului romén in ansamblul sau cu celelalte popoare conlocuitoare, tindndu-se seama de
starea sociala. Este ceea ce articolul I al Declaratiei stipuleaza: ,,Oamenii se nasc $i raman liberi si
egali in drepturi, deosebirile sociale nu pot fi bazate decat pe utilitatea publicd”. Ridicarea natiunii
romine Intre natiunile recunoscute si pr1v1leglate ale Principatului gasindu-si corespondentd in
articolul 1I: ,,Scopul oricarei asociatii politice® este conservarea drepturilor naturale si imprescriptibile
ale omului: aceste drepturi sunt libertatea, proprietatea si rezistenta la opresiune.”

Eliminarea discrimindrilor practicate la numirea in functii este o conditie esentiala care sta la
baza bunastarii generale: articolul VI al Declaratiei aratd ca: ., Toti cetétenii fiind egali in fata legii, au
acces in mod egal la orice demnitati, posturi si functii publice, dupa capacitatea lor si fard deosebiri
decat cele ale virtutilor si talentelor lor”*. Se mai cerea de asemenea, denumirea localitétilor si in
limba roméana acolo unde numarul locuitorilor romani era ridicat.

In virtutea unor realitati istorice, semnatarii documentului pun in valoare , teoria beneficiului”
a drepturilor umane, la fel ca cei ce au proclamat Declaratia. Motivatia istorica din prima parte a
,suplicii” natiunii roméne sta in favoarea drepturilor pe care romanii le cer respectate, scotand in
evidenta obligatia morala, istorica si politicd a Imperiului Habsburgic de a raspunde satisfacerii acestor
drepturi. La fel se intamplad cu Declaratia: in virtutea unor drepturi atdt de clare si evidente Incat nu se
cer afirmate, dezbatute si conciliate cu o atitudine ci doar proclamate si natural insusite, afirmandu-se
obligatia societdtii franceze de a reforma (inldtura!) Vechiul Regim in sensul progresului supus
ratiunii in spiritul ideologiei ,,secolului luminilor”.

Ceea ce atdt Supplex Libellus Valachorum cét g1 Declaratia vehiculeazd sunt aga-numite
drepturi - pretentii (claim-rights): Imperiul Habsburgic, Guberniul Transilvaniei si Dieta sunt
beneficiarii unor obligatii la fel ca si societatea franceza. Daca institutiile statului sunt acceptate de
cetateni, daca ele vor sd-si mentina legitimitatea sunt in mod logic si legic purtatoarele obligatiilor ce
decurg din situatia de facto.

S-au ridicat voci care au scos in evidenta caracterul retrograd al Supplex Libellus Valachorum.
S-a afirmat cd semnatarii documentului ,,Clerul, Nobilimea, Starea Militard si cea Oridseneasca a
intregii natiuni romane din Transilvania”, in fapt intelectualitatea romana a luptat nu pentru ridicarea
intregii natiuni ci, ca peste tot in Europa, pentru o egalizare ,,in sus”. Ridicarea intelectualitatii la rang
superior in timp ce plebei i se preconiza aceeasi stare cu plebea celorlalte natiuni. Au fost astfel
acuzati de lipsa curajului, a unui spirit revolutionar. Sunt chestiuni ce pot si trebuie sa fie discutate! Sa

2! Diploma de innobilare arata ca imparatul este mandru ca, fiind descendentul imparatilor romani, ridicé la rangul
de baron al imperiului o personalitate ce apar{ine poporului care se trage din poporul roman.

22 perioada din care au fost strinse legile Dietei Transilvaniei si publicate in Aprobate si Compilate.

19 martie 1701

2 Supplex Libellus Valachorum, ..., p. 570

= Ibidem

* Prin reprezentantii sdi, puterea acestora de exprimare a vointei unei societdti, natiunea devine un organism
politic.

7 in Supplex Libellus Valachorum se introduce si principiul reprezentérii proportionalc cu numérul de cetateni.
Acest lucru favoriza natiunea romand, cea mai numeroasa in Transilvania.
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fim, pe moment, de acord cu ideea lipsei de esenta revolutionard a documentului. Care a fost soarta
acestui document ,,supus”? A fost respins! in fapt a provocat atit de multa indignare incat notabilii
maghiari ai dietei l-au anatemizat, le-a fost ,,rusine” sa asculte asemenea ,,aberatii”, iar semnatarii au
fost prigoniti, considerati fiind drept instigatori, elemente ostile statului ce vroiau rasturnarea
sistemului politic, constitutional ,,atat de bun” al Principatului.

Sa revenim, pentru moment, la Declaratie. Ea a fost publicatd in preambulul Constitutiei
franceze promulgate in 1791, desi acest act se afla in contradictie cu principiile ei. Nu se preconiza
schimbarea sistemului politic, suveranitatea poporului era suveranitatea celor putin peste 40.000 de
cetdteni activi®, legile nu emanau de la natiune ci de la membrii Reprezentantei Nationale, alesi de
cetdtenii activi, dar totusi aflati la cheremul regelui, pentru cd aceastd Constitutie nu abroga puterile
regale ci le facea ,suportabile”, regele avand drept de veto, cu alte cuvinte suveranitatea era
suveranitatea nobilimii, puterea poporului era puterea aceleiasi nobilimi careia i se adduga noua
burghezie ridicatd. Asa stand lucrurile, putem afirma oare lipsa de revolutionarism, caracterul
retrograd al Declaratie? Imposibil! Declaratia Drepturilor Omului si Cetdteanului vehiculand ideea
libertatii, egalitatii, dreptului la rezistenta a popoarelor oprimate, suveranitatea poporului, a schimbat
cursul istoriei dand un ,,vot de blam” Vechiului Regim, schimband societatea feudald a secolelor
trecute cu societatea modernd ce nu va mai concepe de acum un stat, o comunitate politica lipsita de
separarea puterilor in stat si independenta lor.

Supplex Libellus Valachorum este si el revolutionar in masura in care a avut o finalitate
revolutionara. Ori lupta nationald a romanilor ardeleni a suferit modificari majore, fiind plasata pe o
noud traiectorie, cu o noud vigoare dupa Supplex Libellus Valachorum.

Declaratiei 1 s-a reprosat pretentia de universalitate, in special la nivel social. Era clar ca
masurile reformatoare atat de radicale cuprinse in principiile actului nu puteau avea succes in
conditiile societatii vremii.

JIrationalismul”® declansat de reformismul iozefin combinat cu teama de revolutie, a dus la
pactul dintre monarhie si nobili, renuntarea la divergente si punerea la addpost a puterii de care
beneficiau in defavoarea celor neprivilegiati.

Daca reformele sociale proiectate de idealurile unei declaratii nobile nu si-au putut gasi
terenuri fertile in conditiile social-politice ale vremii (nici chiar in Franta!), la nivel national 1nsa
impactul Declaratiei Drepturilor Omului si Cetdteanului a fost imens. S-a afirmat ca iozefinismul, a
fost ,,motorul” nationalismului european®. Nu putem da curs unei exageréri, dar nici nu dorim sa
respingem ideea. In aceste conditii trebuie si afirmam ca proclamarea principiilor de egalitate,
libertate, suveranitate au constituit, cu sigurantd, actul prin care nationalismul a luat o amploare
extraordinara. Respectarea acestora incumba dreptul de apartenenta la propriul popor, dreptul acestuia
de a se conforma progresului in concordanta cu specificul sau national. Ori odata inoculate aceste idei,
nimic nu va mai putea restrictiona lupta popoarelor asuprite din Europa pentru a se bucura de fiinta lor
nationala.

Intelectualii romani au avut clar viziunea nationald a actului francez, proiectdnd principiile
acestuia asupra societatii transilvanene. Era imposibil sa aplici reforme radicale unei comunitati ce nu
dorea nici o reforma. A trebuit astfel sa se limiteze doleantele pentru a incerca sa tind speranta unei
reusite in viata. Daca schimbarile s-ar fi impus, semnatarii, erijati in conducatorii natiunii romane, si-
ar fi concentrat de acum eforturile asupra ridicarii natiunii in ansamblul sdu prin intermediul ,,luminii”,
a educatiei. Chiar dacd memoriul a fost respins a rdmas totusi, constantd incercarea de a educa o
natiune cufundatd in intunericul nestiintei, in obscurantism si inchistata in traditionalism. Este si
explicatia unei prodigioase campanii de descoperire a istoriei neamului, o campanie ce a creat o
adevarata scoala de istorie si culturd romaneasca: Scoala Ardeleana.

DANIEL MIHAI MELINTE
Universitatea ,, 1 Decembrie 1918”
Alba Iulia

2 Cetateni activi=cetateni cu drept de vot.

» Ne referim la bulversarea produsa la nivel central, datorata reactiilor nobilimii provinciilor Imperiului la
reformele initiate de losif al Il-lea.

* S-a afirmat chiar cé losif al II-lea a fost , tatal” nationalismului european.
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UNDER THE SIGN OF PROGRESS:
SUPPLEX LIBELLUS VALACHORUM AND THE HUMAN AND CITIZENS DECLARATION OF
RIGHTS

SUMMARY

The autor’s intention is to show the similarities between two of the most important documents of the
last two decades of the XVIII century: The Human and Citizens declaration of Rights a corner stone in the
thinking of human rights, and Supplex Libellus Valachorum, the act that mint a shift of the character of the
Romanian fight for political and national rights in the Great Principat of Transylvania from thc Hapsburg
Empire.
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