DIVORTUL LA ROMANII DIN TRANSILVANIA SECOLULUI XVIIL
EXIGENTELE BISERICII SI NOUA ATITUDINE A STATULUI REFORMIST

Integrat ciclului vietii familiale divortul este un moment extrem de important in
masurd de a releva efecte si determinatii inedite privind structura familiald, relatiile
matrimoniale si interumane. In acceptiunea moderna a termenului, divortul este recunoscut azi
ca un aspect important al comportamentului social si familial, relevator de antagonisme intre
soti cét si de tensiuni sociale. Dictionarul de sociologie defineste divortul ca o rupturd legald a
casatoriei, ca o modalitate prescrisi social si legal de disolutie'. Divortul nu este un simplu
eveniment ci un proces adesea traumatizant care include mai multe aspecte: emotional,
(manifestarea divergentelor dintre parteneri, deteriorarea raporturilor afective) legal,
(pronuntarea disolutiei cdsdtoriei de cédtre o instantd autorizatd) economic, (divizarea
proprietitii) psihic (dobandirea autonomiei psihice fata de fostul partener). In perioada
contemporand divortul sau ruptura reprezintd efectul constatérii unei neintelegeri mutuale in
vreme ce in segmentul cronologic supus analizei in lucrarea de fata - sfarsitul secolului XVIII
- a triumfat principiul divortului sanctiune, ajuns necesar datoritd culpei unuia dintre
parteneri.

Legislatiile europene occidentale ale sfarsitului de secol XVIII si ale secolului al XIX-
lea au facut posibil divortul, dar in principiu au favorizat sotul® §i in general au impus
proceduri lungi si greoaie care raspundeau dezideratelor de mentinere a unei ordini morale si
sociale. Separarea bunurilor si cea trupeascd reprezenta o solutie a timpurilor care nu mai
satisficea: o datd despartiti sotii nu se mai puteau recasétori cdzand astfel prada libertinajului
care inducea o stare de dezordine morali deloc benefica statului’.

Fenomen complex, cu multiple implicatii — in special economice $i mai putin psihice
pentru perioada analizati — divortul avea conotatia unei morti morale* si nu a unui esec
matrimonial, acceptiune cu care este obignuitd societatea zilelor noastre.

Raportdndu-ne la realitdtile din spatiul Transilvaniei sférsitului de secol XVIII nu
trebuie sd pierdem din vedere citeva aspecte care conferd un caracter specific acestui spatiu
geo-politic: caracterul preponderent rural al societdtii romanesti, importanta traditiilor care
reflectd o anumitd dozad de conservatorism, nivelul intelectual extrem de scdzut, precum si
rolul deosebit pe care biserica continud si-1 revendice 1n viata individului §i a comunitétii.
Transilvania integratd spatiului sud-est-european se circumscrie unei arii geo-politice si
culturale in care mutatiile revolutionare ale Luminilor au caracter mai moderat. Nu putem
vorbi de o imobilitate a societdtii roménesti transilvinene vis-a-vis de toate aceste
transformari dar receptarea, asimilarea §i reactia in fata unor principii novatoare in special in
segmentul vietii private se produce mai lent, rezultatele fiind cel mai bine vizibile in decursul
secolului al XIX-lea o data cu emanciparea functiilor psihice ale individului.

Intr-o problema inca atit de controversata la sfarsitul secolului al XVIII-lea, cea a
divortului, atat biserica cat si puterea civild au acceptat cu reticentd desfacerea casatoriei
ilustratd prin conditiile severe ce au reglementat separarea definitiva a sotilor si durata unui
asemenea proces. in ansamblul actiunilor de modelare a constiintelor si comportamentelor, de
asigurare a unui climat moral bazat pe virtutile crestine, colaborarea stat-bisericad reclamati de
necesitatea modernizarii societdtii in general, a fost permanenta si a avut efecte benefice in
vederea unui control eficient al comunitatilor.
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3 Michel Vovelle, Omul Luminilor, Iasi, 2000, p. 294,

4 Ilie Moldovan, Adeverul si frumusetea cdsdtoriei, Alba Iulia, 1996, p. 168.(in continuare abreviat Adevdrul..).
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In conceptia Luminilor, familia devenea o problema de stat expriméand obiectul unui
set legislativ care reflectd clar intentia acapardrii unui spatiu gestionat pand atunci In
exclusivitate de catre Bisericd. Reformismul iosefin s-a integrat acestui deziderat general
specific secolului al XVIII-lea, idee argumentata prin bogatul pachet legislativ care a incercat
o reglementare a chestiunilor legate de segmentul vietii private matrimoniale. Un mare accent
s-a pus 1n epocd pe instructia preotilor deveniti in practica translatorii mesajului reformist la
nivelul maselor in rdndul cédrora analfabetismul rdméne una din tarele epocii. Circulare
adresate episcopilor, ca principal instrument al noii pedagogii, dau cel mai bine mésura
acestei colabordri si gradul exact al transferului de autoritate in domeniul vietii matrimoniale.

In ciuda progresului indiscutabil al veacului XVIII, Luminile transilvinene au pastrat
asupra casdtoriei viziunea de pace —autorizarea sexualitatii si implicit disciplinarea ei.
Atitudinea potrivnicd de rupere a pacii era tratatd ca un scandal, ca o iesire din ordine si
sanctionatd In mod drastic de catre morala publicd in primul rand, care actiona printr-un
oprobiu puternic la adresa celor “razvrititi“. “Taina cununiei dupa credinta poporului romén
de jos, e o taind atit de mare si de sfantd ca pre cei ce au apucat o datd a se uni prin dansa
nimeni nu poate si-i desparteascad fard numai unicul Dumnezeu prin moarte ... la poporul de
jos, la tarani despartania provine foarte rar, am putea zice mai deloc ... si daca s-a facut
poporul o priveste cu indignare si dispret®.

In ciuda moralei foarte puternice specifice de reguld unei societati cu caracter rural,
existenta divortului probat prin dosare de arhivd pe segmentul cronologic al sfarsitului de
secol XVIII, argumenteaza ideea de cuplu ca celuld originara ale cérei forte constitutive sunt
doua fiinte ce ascultd de legi diferite, proprii fiecaruia®. Dezorganizarea vietii amoroase,
comportamentul sexual haotic, ignoranta sunt certificate ca realititi ale epocii care au
reclamat o interventie hotdrata in domeniu. “Nici chiar sifilisul, pedeapsa fireascd pentru
relatiile sexuale oprite, atdt de raspandit printre vlahii de ambele sexe, nu-i poate determina
si-si pund si-si pund frau poftelor lor*’. Cercetarea unor cauze matrimoniale circumscrise
unui anumit tipar clasic caracterizat prin violenta conjugald, abandonarea domiciliului,
casatoria silits, tentativi de crima asupra unuia dintre parteneri®, am considerat-o totusi
insuficienta la stadiul actual pentru a putea trage concluzii bine argumentate referitoare la
respectarea practicd a prescriptiilor oficiale in Transilvania sfarsitului de secol XVIII.

Un rol important in educatia maselor 1-au revendicat elitele vremii caracterizate de o
dubla formatie: intelectuald si confesionald. Accentul discursului lor (Petru Maior, Samuil
Micu, Gheorghe Sincai)calchiat pe cel oficial al puterii civile a cazut pe respectarea valorilor
morale ca o conditie esentialda a emanciparii raspunzind astfel dezideratului general de creare
a unui climat social sdnétos in beneficiul statului si al individului. Principalele lor scrieri care
vizeazi acest aspect: Petru Maior “Predici sau Inveteturi la toate Duminecile si sdrbdtorile
anului “, “Didahii adeca invdtdturi pentru cresterea fiilor la ingropdciunea pruncilor morti”,
Samuil Micu “Despre cdsatorie”, “Theologhie dogmaticd §i moraliceascd despre taina
casdatoriei”’, Gheorghe Sincai, “Lucrdrile tainei cdsdtoriei” reflectd o atitudine care
inglobeaza atat ecouri ale unei viziuni traditionaliste despre familie si relatiile din cadrul
cuplului cét si influentele moderne care puneau la temelia raporturilor matrimoniale elementul
novator al respectului reciproc. “Dumnezeu a supus pe muiere ascultérii barbatului ca pe un
vas mai slab; adevarat barbatul e cap muierii si pentru aceea barbatul trebuie sa o povatuiasca

5S.F. Marian, Nunta la romdni, Ed. Saeculum, 2000, p. 524.
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insd muierea nu e slujnicd, nu e roaba barbatului ca s o poati el batjocori cum i place’;
barbatul trebuie si-si iubeasc muierea ca si Hristos biserica...”*?,

Tentatia pacatului—cel mai adesea invocat fiind pacatul adulterului-a subminat
puternic morala crestind angajand biserica intr-o luptd acerbd pentru protejarea codului etic
traditional: mintea omului fratilor ce vede, ce aude, ce miroseste, ce gustd , ce pipdie, aceea
gandeste, aceea pofteste!’. Vinovitia pentru adulter a fost atribuitd aproape in exclusivitate
femeii, 1n spiritul unei gandiri care isi revendica originea in timpurile evului mediu:* incéd de
poftele trupului mai vartos se tin muierile decat barbatii'?...deci in mijlocul muierilor nu
sedea ca din haind iese molia si de la muiere rautate a muierii; e lesne din muieri sd se nasca
pierderea omului®. Explicatia pacatului are o origine multipla regisit in incompatibilitatea
psihica si sexuald a sotilor, dificultatea convietuirii familiale, diferenta intereselor economice
sau sociale . Cautarea libertédtii asociatd cu cdutarea identitatii a dat nastere insa unui pericol al
extremismului sexual si al acutizarii violentei in manifestérile comportamentale, de la credinta
la triumful inconstientului'’. Adulterul, abandonarea caminelor, uciderea partenerului nu
reflectd doar un anumit stadiu al crizei ci creeazd imaginea de ansamblu a moravurilor unei
lumi inteleasd si prin intermediul instinctelor care izbucnind cu violentd sparg tiparul etic
traditional marcat de constrangeri.

Definitia juridica a divortului se referd la acest act ca la un simplu procedeu de
finalizare a crizei conjugale care este menit sd legitimeze o stare de fapt deja existentd . Din
perspectiva bisericii Insd divortul a fost asociat ideii de revoltd, ruperea de traditii, de normele
moralei crestine ce marca inevitabil trecerea intr-o altd dimensiune a existentei—cea a
marginalilor. o

Dupa instalarea Habsburgilor in Transilvania si unirea cu Biserica Romei s-au ingustat
posibilititile de invocare a divortului, noua bisericd — Biserica Unita — fiind mai exigenta in
spiritul unei apropieri mai puternice fatd de normele moralei catolice incercand impunerea
unei discipline severe in materie de divort. Diferenta de exigentd dintre greco-catolici si
ortodocsi a provocat in practicd insd fluctuatia a numeroase familii de la o confesiune la alta
in scopul unei mai usoare obtineri a pronuntirii divortului®®.

In problema divortului, Biserica Ortodoxd, in baza normelor dreptului canonic a
dovedit o conceptie mult mai elasticd admitand in caz de stare conflictuald 16 motive care pot
justifica ruperea casatoriei’S. In functie de gravitate Biserica Ortodoxa distinge trei categorii
de impedimente prin care se poate acorda divortul: motive in urma cérora césétoria trebuie
desficutd imediat: impotenta, calugérirea, ruperea juramantului monahal; cauze pentru care
dacd exisd referinte nu se incheie casitoria iar dacd au fost tdinuite este declaratd nulé:
consanguinitatea si afinitatea spirituald in gradele oprite, prostul renume, césétoria dintre un
pagéan si un crestin; modalitatea de incheiere a césdtoriei: legalitatea sau ilegalitatea ei:
ripirea, inselarea in persoani si sclavia!’.

° Petru Maior, Predici sau fnve;eturi la toate Duminicile si Sarbdtorile anului, editate acum intdia datd cu litere
latinesti dufd edifia de la Buda de la 1811 de dr Elie Ddianu, Cluj, 1906, p. 77. (in continuare abreviat Predici)
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Discursul elitei confesionale romanesti (am avut in vedere doar elita confesionala
unitd, cea mai reprezentativd pentru segmentul cronologic analizat) in problema divortului
reflectd atitudini diferite in functie de gradul de atagsament la noile valori morale de inspiratie
catolicd sau dimpotriva consecventa fatd de valorile traditionale ale ortodoxismului. Daca la
mijlocul secolului XVIII sub influenta catolicismului Biserica Unitd, aflatd in criza in fata
ortodoxiei declangatd de misiunea calugarului sarb Visarion Sarai in Transilvania la un
moment dat, in dorinta de a se deosebi de atitudinea Bisericii Ortodoxe, prin pozitia lui
Gherontie Cotore, nu accepta divortul: “césitoria intru care nu se poate face despartanie pana
ce trdiesc améandoi cdsdtoriti precum ne invatd Hristos si Sfanta Bisericd, cd aceasta
insemneaza o impreunare a lui Hristos cu Biserica, grecii foarte lesne o sparg, cad pentru oca
destul de mica lasa ca sé-si poatd lua bérbatul altd muiere, macar cd muierea nu i-ar fi murit ,
asisderea fac despartanie §i despre partea muierii...”; dupd incheierea conflictului din
provincie Biserica Greco-Catolicd revenea la respectarea legii Rasaritului, deci si la
acceptarea divortului'®,

Statul, societatea si biserica, fortate de realitatea presantd a conditiilor de trai din
cotidian au fost nevoite sd accepte sau cel putin si tolereze tacit ceea ce nu puteau schimba in
mod radical. De aceea in ambele biserici romanesti din Transilvania au fost acceptate divortul
si implicit recésdtoria puternic motivate.”Daca dintru acestea toate, cu care s-au dovedit cum
cd la cei de lege greceascd tocam iaste slobod pentru cuvant de curvie a se despérti omul de
muiere §i a lua alta, judece acuma cine are suflet: 1i fuge unui om muierea cu alt bérbat in tarad
streind, sau acolo se madritd , el nevinovat rdméne cu vreo citiva prunci, carii trebuie si-i
hraneascd, sd-i imbrace, sé-i creascd, iaste cu slujba domneascd, iaste supus portiei si
greutdtilor tarii, acesta neavand gizdoaie n-are cum le plini, dard cei mai multi pofta cea
fireasca 1l impinge la dese grele pécate. Acum ce iaste mai rdu - se intreba Petru Maior - a
slobozi pe unul ca acesta a si césdtori in Domnul, au a-1 face nefericit si in lumea aceasta, si
in cealalta?”'’.

Principalul motiv acceptat de ambele biserici in desfacerea casatoriei 1-a reprezentat
adulterul — caderea din har®® — sau curvia in limbajul epocii, atat cea trupeasca cét si cea
sufleteasca. in aceasta acceptiune terminologica sunt inglobate situatiile in care un barbat sau
o femeie pot cere despartania cdci “atunci cand se face despartanie pentru curvie nu omul ci
Dumnezeu desparte*”’. “In beserica rasaritului din inceput au fost obicei pentru curvie a
dezlega legatura casatoriei si pre cel nevinovat al slobozi la alta nunti”?. Pozitia elitelor
vremii in chestiune a fost din nou diferitd, Gheorghe Sincai raménénd ancorat unei viziuni
mai conservatoare nu accepta ca pricina de divort decét preacurvia® in vreme ce Samuil Micu
si Petru Maior care s-au apropiat mai mult prin conceptiile promovate, bazate pe legislatia
bizantind, de atitudinea bisericii ortodoxe au admis o gamd mai largd de motive pentru
desfacerea casatoriei: adulterul, comportarea rusinoasd, maltratarea, absenta de acasd (de
reguld perioada era de cinci ani)®* osandirea unuia dintre soti pentru complot , furt , minciuna,
crimd, curvie sufleteascd, “adeci alte ;)écate grele si vini cum iaste inchinarea idolilor sau

sciderea si ratacirea de la Dumnezeu®.

18 Gheorghie G. Cotore, Despre Articulusele cele de price, Simbita Mare, 1746, Biblioteca Academiei
Romane Filiala Cluj-Napoca, manuscrise. rom. 86, f. 239.

19 Petru Maior, Protopopadichia adecd puterea drepturile sau privileghioanele protopopilor celor
romdnesti din Ardeal prefati Pompiliu Teodor, editie ingrijita, studiu introductiv, glosar, rezumat, indici, Laura
Stanciu, Alba Iulia, 1998, p. 166-167, (in continuare abreviat Protopopadichia).
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fn vreme ce Petru Maior a lisat textul lui Iustinian s vorbeasci de la sine, Samuil
Micu a tratat diferentiat cauzele pentru care “muierea se desparte de sederea impreuna cu
barbatul sau®, distingdnd urmatoarele situatii: “daca va atenta asupra maéririi imparéatesti, daca
va atenta asupra vietii muierii sau fara socoteald o va bate, dacd va umbla sa cerce curvia ei
vrand sa o dea altora sa curveascd cu ea, dacd o va pari barbatul cé iaste preacurva si nu o va
putea ardta, dacd va curvi cu altd muiere si dojenindu-l sau parintii muierei sau méacar cine
altul nu va vrea si contene si sd se infrdneze si atunci cand o parte are boald grea cum iaste
lepra, nebunia, cand o parte iaste nebuna“, Barbatul era la fel de indreptatit sa ceard divortul
in urmétoarele situatii: ”de va sti muierea pre unii sfatuindu-se asupra maéririi impéaratesti si nu
va descoperi barbatul, de iaste femeia preacurva si dupé lege se va ardta cd a preacurvit , daca
atenteaza cineva la viata barbatului, muierea afld si nu-si atentioneaza barbatul, dacd muierea
sare cu bétaie la barbat, daca fard voia barbatului va rimane afara de casa fara numai la parinti
sii sau cei ce sunt Ei ca neste parinti“’®. In prima incercare de drept canonic —
Protopopadichia — Petru Maior a completat cu urmatoarele situatii: “daca femeia se afld
fermecatoare sau omoara pruncul ce il au laolaltd, dacd pradeaza casa si risipeste averea
barbatului, dacd furd pre barbat* sau dimpotriva,“daca barbatul iaste preacurvar, ucigas,
fermecator, sau cu pécatul vicleniei osandit, desfacator de mormanturi, tdlhar sau primitor de
talhari”...?”. Atenta trecere in revista a tuturor situatilor care si-ar fi putut gisi corespondentul
in planul realitatii traite denotd preocuparea sporitd pentru un domeniu despre care pana
atunci biserica refuza sd vorbeascad. Acceptarea acestora ca parte inevitabila uneori in evolutia
raporturilor matrimoniale a determinat totodatd si efortul afldrii unor solutii practice in
directia educdrii comportamentului uman pentru preintdmpinarea violentelor sociale si a
deviantelor sexuale.

Pana in momentul emiterii si intrérii in vigoare a decretului lege din anul 1786
referitor la regimul casatoriilor la roménii din Transilvania, Biserica romanilor (unitd si
ortodoxd deopotrivd) a detinut exclusivitatea in ceea ce priveste competentele in cauzele
matrimoniale. Incepand din anul 1783 decretul lege emis de Iosif al II-lea a marcat transferul
de autoritate in problema cauzelor matrimoniale exclusiv in forurile de judecata ale Bisericii
Unite. Jurisdictia bisericii in chestiune s-a exercitat in scaunele protopopesti ca instanta intai,
prin consistoriile diecezane sau arhidiecezane ca instanta a doua si consistoriile mitropolitane
ca instanti a treia’®. Manifestdnd o conceptie moderna, niscutd din cunoasterea profundi a
realitdtilor din teritoriu, Petru Maior a militat pentru ca protopopii sd judece cauzele divortului
si sd nu fie incredintate scaunului episcopal unde o bund bucata de timp a hotérat teologul
iezuit tributar conceptiilor catolice in problema conflictelor conjugale. “Dupa Unire teologul
din coastele vladicului unit de lege latineasca ldngéd carele au fost cea mai mare putere in
Consistoriul Unitilor, macar cd in sdboarele protopopesti se facea despartire de tot de
casatorie pentru curvia unei parti, totusi cdnd ajungea causa la Consistoriul vladicesc dupa
obicei pentru revizie teologul nu o judeca dupa legea greceasca ci dupa legea latineasca dupa
care cdsdtoria care au fost o datd statornicd de acia incoace nici pentru o pricind nu s-au
obicinuit a se desface, pentru aceea nici pentru cuvint de curvie nu se desficea la uniti
casatoria in Consistoriul vlidicesc pana a fost teologul® (anul 1773)%.

Spre finalul secolului X VIII prin Legea casatoriilor (6 martie 1786) competentele care
au reglementat problemele casatoriei i ale familiei au fost in exclusivitate laice. Transferul de
autoritate a fost motivat de cétre principalul pol de putere — statul — in scopul unei organizari
mai riguroase a societdtii i a unui control mai eficient al comunitétilor in spiritul noilor
principii ale absolutismului. Insusirea acestora de citre prima generatie intelectual-

26 Sarmail Miicu, Despre Cisditorie, Biblioteca Academiei Roméne Filiala Cluj-Napoca, Fond Blaj, ms.rom 475, £413,

27 Petru Maior, Protopopadichia...,p.153.

% Sorina Bolovan, Biserica si Jamilia la romdnii din Transilvania in secolul al XIX-lea, in Anuarul
Institului de Istorie Cluj, XXXT, 1992, p. 102.

% Petru Maior, Protopopadichia ...,p. 216.
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confesionald roméneascé s-a reflectat cel mai bine prin discursul care a imbinat elementele
dublei pregitiri subordonate programului pedagogic oficial. “Pricinile cele de casétorie din
fire se tin la judecétoria cea politiceasca, si acolo se cade sa se judece si sd se cdsdtoreasca™,
afirma Petru Maior. ,,$i de au judecat aceste pricini s@boarele dintru ingaduinta impératilor au
facut aceasta. De unde precum acea putere o pot lua iarasi de la sdboare; aga imparatul Iosif al
II-lea al romanilor aceste pricini ludndu-le de la judecdtoria cea bisericeasca le-au fost intors
dregatorilor sai celor politicesti la anul 17863,

Incercand o reglementare cit mai complexd in chestiune, losif al Il-lea a completat
decretul lege din anul 1786 cu alte acte normative Inscrise aceleiasi directii: decretul din 12
octombrie 1786 care reglementeazd procedura divortului cdnd una dintre parti nu accepta
despartirea, decretul din 5 iulie 1787 prin care se reglementeaza divortul in cazul césétoriilor
mixte (ortodocsi—protestanti), ordonanta Guberniului Transilvaniei din 5 februarie 1789 emisa
in baza unui decret al lui Iosif al II-lea prin care se reglementeazd procedura anchetei
prealabile in caz de divort™'.

Partea a doua a decretului din 6 marie 1786 cuprinde referiri generale asupra
procedurii de divort si a etapelor sale. Elaborat de juristi de specialitate discursul puterii
civile, gandit de pe pozitii rationaliste s-a dorit a realiza o ordonare clara si eficientd intr-o
problema atit de controversata la vremea respectivd nu numai din punct de vedere moral dar
mai ales confesional.

Textul legislativ impunea diferentierea neta intre notiunile de anulare a casatoriei si
divort. Articolul 41 al decretului proclama in spiritul moralei crestine indisolubilitatea de
principiu a contractului matrimonial (“contractul césatoriei este indisolubil ordnduit sa
inceapa si ambii soti sunt legati sa traiasca si sa fie puternici incat sub nici un pretext sa se
poati despirti“)*?, dar tinandu-se cont cu atentie de realitatile posibile prevederile admiteau si
derogari de la regula generala.

Cea mai importanta derogare care anula validitatea césatoriei si o Intrerupea era cazul
impotentei, incapacitatea uneia sau a alteia dintre parti de a putea indeplini principala
obligatie a casatoriei: impreunarea carnala®. Cazurile aduse in fata justitiei seculare —
devenitd unica autoritate in domeniu — pentru anularea contractului matrimonial in baza
acestui motiv erau mai intdi examinate de “experti medicali, chirurgi, obstetricieni* in vederea
certificarii sigure a cauzei invocate®. Sistemul legislatiei matrimoniale oferea posibilitatea
anuldrii casitoriei numai in “cazurile de impotentd permanents, desavArsiti sau mostenits™>;
in situatiile in care aceasta nu putea fi certificatd cu precizie prevederile impuneau sotilor trei
ani de coabitare obligatorie si doar daca la sfargitul acestei perioade impotenta persista sotii
erau absolviti de “lanturile casniciei”*®. Conform dispozitiilor legislative erau respinse
cazurile unde impotenta, desi certificatd, putea fi tratati medical®’. Anularea cisitoriei se
realiza si in situatiile in care validitatea contractului matrimonial era considerata in dubiu®® (in
practica era vorba de cdsdtoria ascunsd). Din momentul anularii de cétre justitie a contractului

% Ibidem, p. 140.

A Radutiu, L Geymant, Repertoriul actelor oficiale din Transilvania 1701-1847, Bucuresti, Ed.
Stiintifica si Enciclopedici, 1981, acte emise in perioada 1780-1790.

Contractus matrimonialis, Sibiu, 1786, Biblioteca Academiei Romane, Filiala Cluj-Napoca, CRV

1285, art. 41. (decret imperial in 62 de puncte emis in timpul lui Iosif al II-lea, prin care se reglementeazi
regimul cdsétoriilor in Transilvania)

% Ibidem, art. 42.

34 Ibidem, art. 43.

35 Ibidem, art. 44.

% Ibidem, art. 44.

37 Ibidem, art. 45.

% Ibidem, art. 46.
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matrimonial persoanele erau absolvite de orice obligatie avidnd deplina libertate in
contractarea unei noi casatorii>>.

Ca motive de divort textul decretului prezinta o paletd mai restransd, cu o acceptiune
mai generald si usor interpretabild: violentele conjugale, ura de moarte, imposibilitatea
coabitarii sau “aplecarea unei parti spre crimi si obiceiuri stricate“*’, notiune ce trimite in
primul rand la cazul adulterului. Spre deosebire de legislatia ecleziasticd, cea iosefind nu a
inclus cauzele ce tin de “curvia sufleteascd™ (inchinarea la idoli, pruncuciderea, vrdjitoria ,
profanarea mormintelor), acestea intrand sub incidenta altor norme de drept.

Discursul oficial, in baza dezideratului de formare a unui nou climat socio-moral, se
constituie intr-o pledoarie pentru tolerantd si bund intelegere intre soti care, in spiritul
normelor crestine sa fie capabili prin ratiune sa depaseascé toate dificultatile inerente vietii
conjugale*!. Apelul era cu atit mai insistent cu cét politica imperiald pe domeniul vietii
matrimoniale a acordat o atentie speciald copilului ca principal factor de echilibru al
raporturilor conjugale.

Sistemul legislativ iosefin prevedea rezolvarea cauzelor matrimoniale exclusiv prin
puterea justitiei, singura in masurad sd admitad separarea legala a sotilor. Textul decretului nu
include, din pacate, si o prezentare stricti a instantelor civile de judecatd in cauzele
matrimoniale si nici o ierarhizare a lor in functie de gravitatea cazului. Se specificd insé ca
eludarea prevederilor legislative de catre partile legate prin contract matrimonial si care
doresc din diverse motive desfacerea lui prin mijlocirea altei autoritéti decét cea civila duce la
nerecunoasterea separdrii dintre soti....”’partea lezatd este sfatuitd si meargd pe drumul
justitiei si sd ceard ajutor si protectie*... cici ... separarea nu poate fi legald in afara
acordului instantei judecatoresti...”*. \

Din analiza decretului imperial a rezultat posibilitatea intreruperii imediate a
contractului matrimonial (in urma introducerii actiunii de divort) in cazul tentativei de crima
asupra unuia dintre soti de catre celdlalt precum si in cazul comiterii i dovedirii adulterului:
“admitem ca in cazul in care unuia dintre soti ii este intinsd o capcana asupra vietii de catre
celdlalt sau aceste comite adulterul partea lezatd poate cere dezlegare totald de lantul
matrimonial iar dacd fapta a fost doveditd judecdtorul matrimonial anuntd suprimarea
legaturii“**. Din prescriptiile legislative a rezultat faptul ca divortul nu putea fi cerut decét de
partea lezatd si in situatiile considerate in principiu féara iesire. Procedura de divorf era
compusd din mai multe etape, prima §i cea mai importanta fiind separarea de pat i de masa
pe o perioadad nedeterminatd de timp (in practicd de reguld doi ani) dupa care actiunea era
reluatd in fata judecatorului matrimonial, singura autoritate in materie de solutionare a
cauzelor matrimoniale .Momentul separarii fizice era precedat in toate cazurile de incercérile
de reconciliere ficute in fata unei autorititi morale civile — defensorul matrimonial®® — sau
ecleziastice. Un rol foarte important in aceastd problema, in ciuda caracterului neoficial, il
juca preotul, personaj delegat cu o putere persuasiva foarte mare indiferent de moralitatea sa
pe care nu ne propunem aici sd o ludm in discutie. Continuarea actiunii de divort era in mare
masurd influentatd de o serie de factori: cel economic legat de cheltuielile pe care le implica
un asemenea demers, problema copiilor, divizarea proprietatii si nu in ultimul rdnd aspectul
socio-moral concretizat prin oprobiul public la care erau supuse persoanele divortate.
Procedura era cu atit mai greoaie in cazurile unde lipseau sau erau considerate insuficiente
probele incriminatorii. Dincolo de acesti factori, separatia de pat si de masd a persoanelor

S1bidem, art. 48.
“ Ibidem, art. 50. 7
41 Ibidem, art. 49.
2 Ibidem, art. 50.
3 Ibidem, art. 51.
“Ibidem, art. 55.
 Ibidem, art. 49.
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césdtorite pentru o perioadd de timp constituia si un bun prilej de reflectie asupra problemelor
din cuplu. Precaritatea conditiilor de trai din cotidianul lumii rurale reprezintd un argument
care ne indreptateste sd credem - in ciuda unei insuficiente verificdri de arhiva - cd nu de
putine ori se revenea asupra deciziei de continuare a procedurii de divort, gest care nu putea fi
decat salutat de catre cele doua institutii fundamentale reprezentate prin autoritatea laica si cea
ecleziastica.

Conform prescriptiilor legislative fiecare cauzd matrimoniald era adusd in fata
judecatorului matrimonial spre solutionare. Audierea cauzei se facea prin mai multe infatisari,
hotérarea acordarii divortului necesitdnd in practica o perioadd lungad de timp deoarece la
fiecare infatisare, in spiritul moralei crestine, indemnul acestuia era unul spre reconciliere. La
aceasta se adauga si faptul cd autoritatea civild — judecédtorul matrimonial — rdménea in
gandire tributar normelor de drept canonic romano-catolic , mult mai rigide in problema
divortului. Daca se ia in calcul si problema copiilor rezultati din césétorie, subiect important
in politica imperiald a vremii, putem intregii viziunea de ansamblu care lasd si transpard
gradul sporit de dificultate in adoptarea unei asemenea decizii. In privinta tutelei asupra
copiilor, atdt in cazurile unde céséitoria era anulatd cat si in cele unde era desfiacutd prin
pronuntarea divortului, documentul nu face referiri precise insistandu-se insd asupra rolului
jucat de ambii parinti in educatia copiilor si asupra protectiei lor*®. in practica judecitorii
cauzelor matrimoniale s-au gésit de multe ori in dificultate nestiind dupé care norma de drept
canonic si judece cauza si si dea sentinta. in aceste conditii decretul lui losif al II-lea din anul
1787 a incercat 0 mai bund explicitare a procedurii stabilind ca procesul de separare a sotilor
sd fie judecat dupa normele canonice in care acestia si-au inceput casatoria®’.

Revenind la prevederile decretului imperial din 6 martie 1786, trebuie mentionat ca
documentul nu face precizéri nici in privinta aspectului economic pe care il implicéd actiunea
divortului si anume divizarea proprietdtii aceastd problemd mentionandu-se doar in formula
“aranjarea pretentiilor*®,

In principiu in urma pronuntirii divortului partile erau declarate libere*, pasul urmator
in majoritatea cazurilor constituindu-l recésétoria. Trebuie mentionat din nou pentru o mai
bund perceptie asupra problematicii abordate ci stadiul actual al cercetérilor nu a permis nu a
permis elaborarea unor date referitoare la frecventa solicitarii divortului de cétre o parte sau
alta a partenerilor conjugali. Existenta sa reflectd insa acea fragilizare afectiva care are ca
sursd discrepantele dintre trebuintele si aspiratiile inscrise in forma proiectului uman si
mecanismul adesea deficitar prin care societatea rispunde acestor trebuinte si aspiratii>C.

Din momentul aplicérii decretului din martie 1786, cele doud biserici roméanesti din
Transilvania (unitd si ortodoxd) s-au aliniat reglementirilor oficiale. in cazul comitatului
Alba, spre exemplu, in protocolul consistorial, pe perioada 1786-1790, lipsesc procesele
matrimoniale; ele sunt prezente inainte §i dupd aceastd perioadd. Aceasta nu inseamna cé in
tot acest segment cronologic nu a existat nici un caz de divort ci reflectd in mod clar transferul
de autoritate® precum si exercitarea acestei autorititi in forurile civile de judecati.

Analiza decretului in aceastid problemi, a divortului, a reflectat in primul rand
impunerea exclusivd a autoritatii laice, care s-a dorit mai eficientd, intr-un domeniu al vietii
private in care pana in acel moment Biserica detinuse controlul exclusiv . Lucrarea de fatd nu
ainclus si o analiza a surselor care au stat la baza elaborarii legislatiei cu caracter matrimonial
— avem 1in vedere surse in materie de drept canonic si aspecte ale legislatiei de gen —

% Ibidem, art. 48, 53, 58.
*7 Octavianus Barlea, Ioannes Bob -Episcopus Fagarasiensis (1783-1830), Frankfurt am Main, p. 1997.

8 Contractus Matrimonialis, art. 60.

* Ibidem, art. 53.
50 Carmen Citilina Ioan, Fragilizarea afectivd, Ed. Ankarom, lasi, 1995, p.43.
31 Directia judeteand a Arhivelor Nationale Alba Iulia, Registrul de evidentd contemporand, Protocol

consistorial, tomul II, 1787-1791.
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anterioare sau de inspiratie occidentald. Accentul a cazut pe defalcarea discursului oficial deja
elaborat, ambivalent ca origine dar unic in continut si finalitate. In materie de drept canonic,
majoritatea surselor care au stat la dispozitia juristilor statului, determinind atitudinea puterii
civile vis-a-vis de problemele matrimoniale fiind de inspiratie catolicd conduc spre ipoteza
ingreundrii pe cét posibil a procedurii de divort, mésura raspunzand astfel dezideratului de
ordonare §i modernizare a societatii in sensul unui control mai riguros pornind de la cuplu si
reglementarea relatiilor familiale.

Cele doua tipuri de discurs reflectd preocupérile pedagogice ale unui demers care se
doreste a fi in legédtura directd cu realitdtile lumii inconjurdtoare spre a o descoperi si
transforma. Obiectivul reformismului iosefin pe segmentul vietii private matrimoniale s-a
completat fericit la vremea respectiva cu cel al Bisericii interesatd de necesitatea unei reforme
morale §i ordonarea césétoriei in jurul valorilor de sorginte crestind ceea ce explicd strdnsa
colaborare a celor doi poli de putere in acest domeniu.

ANA MARIA ROMAN-NEGOI
Universitatea ,,1 Decembrie 1918
Alba Iulia

THE PROBLEM OF DIVORCE AT THE ROMANIANS FROM TRANSYLVANIA IN
THE 18™ CENTURY. THE CONSTRAINTS OF THE CHURCH AND THE
POINT OF VIEW OF THE REFORMIST STATE

SUMMARY

The paper aims at approaching the evolution of matrimonial relations in Transylvania in the
18" century from the perspective of two complementary types of discourse, that of the Greek Catholic
confessional elite, which represents the point of view of the United Church in the matter of divorce
and the official point of view, that of the civilian power expressed by decrees, laws, provincial
injunctions. Without aiming at cheching the provisions issued by the two powers in the field of private
life, the paper attempts to glimpse the way the regulations issued by the two authorities completed
each other in the passage from old times to new ones with a view to ensuring a new moral climate.

The field of matrimonial legislation in Transylvania at the end of the 18" century turned out to
be a fertile one, perfect for an investigation which could reveal a new dimension in perceiving the
reforms of Joseph the second.
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