PROBLEME CONTROVERSATE iN ISTORIOGRAFIA ROMANEASCA DE ARTA.
DATAREA COZIEI

1. Introducere

Lucrarea de fatd reia, intr-o prezentare sumard, elementele principale ale unui studiu
detaliat asupra datdrii manastirii Cozia. Este abordatd strict problema cronologiei, fara
trimiteri sau conexiuni cu alte aspecte ale vietii culturale, sociale, economice. Structura
lucrérii contine prezentarea izvoarelor istorice (baza comuna de date), formularea ,,problemei
Cozia”, expunerea si critica celor mai importante variante de interpretare si a obiectiilor ce li
se aduc, pentru a enunta in final concluziile.

Manéstirea Cozia este unul din putinele monumente de secol XIV muntean care ni s-
au péstrat si in acelasi timp, o reusita artisticd deplind; astfel, datarea sa este absolut necesara
inaintea oricérei tentative de a explica sistemul complex de influente si interferente cu arta din
tarile 1nvecinate sau relatiile dintre aparitia unui anumit tip de edificiu (triconcul) si
evenimente socio-culturale (curentul isihast).

2. Izvoarele istorice

Dificultatea datirii monumentului se explicd prin sarédcia informatiilor din izvoare,
greselile, confuziile, lacunele pe care acestea le contin.

a) Izvoarele narative (cronici, letopisete)

Izvoarele narative il amintesc drept ctitor al Coziei pe voievodul Mircea cel Batran
(1386-1418), iar in ce priveste data, reproduc aceeasi sursd (pierdutd), care indicd vileatul
6891 (=1382/3), perioada in care se considera inceputul domniei sale.

b) Izvoare epigrafice
; -pisania in piatrad de deasupra usii de intrare, care dateazd din epoca brancoveneasca si

ne indica véleatul 6809 (1300/1).

-pisania zugravitd de pe peretele vestic al naosului si care dateazi tot din timpul lui
Brancoveanu; in text se afirmé ca biserica a fost ziditd din temelie de blagostivul rdposatu
domn 10 Mircea Voevod cel Bdtrdn la cursul anilor 6894 (1385/6).

-0 datd zugravitd In pronaos, semnalatd in 1903 de catre arhitectul Petre Antonescu si
despre care s-a constatat ulterior ca fost reinnegritd la reparatia din veacul al XVIlI-lea: in
anul 6894 (1385/6).

¢) Izvoare documentare

Adevirata discutie se poartd in jurul acestor surse, care, desi 1i atribuie lui Mircea cel
Batran intemeierea si zidirea Coziei, sunt departe de a clarifica lucrurile. Este vorba de doud
documente emise in aceeasi zi: 20 mai 1388 (in anul 6896, indiction 11, luna mai 20), fapt
curios care a generat diferite ipoteze si interpretari. In volumul care reuneste actele muntenesti
de secol XIV regisim ,,documentul cel lung” cu data de 20 mai 1388 si ,,documentul scurt™?,
datat 1402-1403, denumiri adoptate de majoritatea cercetitorilor. in ambele documente se
afirma ca voievodul a ridicat ,,din temelie o manastire in numele Sfintei si de Viata
Incepitoarei si Nedespartitei Troite”, dar localizarea difera: ,la locul numit Nucet pe Olt,
adica Coziia” (,,documentul scurt”); respectiv: ,la locul numit Céaliménesti pe Olt”
(,,documentul lung”). Totodatd, din ,,documentul lung”, se intelege ci manastirea Cozia
primea danii incd din timpul lui Radu I si Dan 1.

'Documenta Romaniae Historica. B. Tara Romdneasca, 1 (1247-1500), Bucuresti, 1966, doc. nr. 9, p.
25-28 (in continuare DRH.B, I).
2 Ibidem, doc. nr. 25, p. 58-60.
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Prin acelasi hrisov, manéstirea Cotmeana devine metoc al Coziei: ,,Pe langa acesta, a
binevoit domnia mea ca ,,manastirea Cotmeana si fie supusd manastirii mai sus scrise si de
acolo si se stipaneascd”, iar viata ministireascd urmeazi ,,orAnduirea popii Gavriil’>.

lata, asadar, baza comuna de date; la aceasta, cercetitorii au adaugat alte izvoare
documentare 1n care se regisesc diverse mentiuni referitoare la Cozia, fiind formulate mai
multe ipoteze privind datarea.

3. Problema Coziei
v Intrebarile privind intemeierea ménastirii au aparut in momentul in care s-a atribuit o
alta data intemeierii ei ca institutie, decét zidirii sale.

Problema se naste in 1875, cand B. P. Hasdeu in Istoria criticd a romdnilor se opreste
asupra informatiilor dintr-un izvor tarziu, Cronologia tabelard atribuitd pe atunci lui Radu
Greceanu; aici se vorbeste despre existenta a doi ,,Mircea Voevod” care ar fi domnit in sec.
XIV: adevaratul Mircea cel Batran, la sfarsitul perioadei, si ,,Mircea voevod cel dintdiu”,
ctitorul Coziei, pe la 1300/1.

La sfarsitul sec. XIX, interesul istoricilor era de a stabili ordinea de succesiune si anii
de domnie ai primilor voievozi ai Tarii Romanesti, astfel ca preocuparea principald a lui B. P.
Hasdeu era de a dovedi inexistenta acestui ,,Mircea Voevod cel dintdiu”.

Pentru a rezolva acest impas, el admite intemeierea si zidirea Coziei intre 1385 (an
presupus al venirii la tron a lui Mircea cel Bétran) si 1387 (anul primei mentiuni documentare
a mandstirii), afirméand totodata existenta unei alte biserici, indltatd prin 1372-1380 de cétre
Radu Negru, tatdl voievodului Mircea; cele doud ldcasuri ,,s-au identificat” cu timpul, lor
anexandu-se Cotmeana.

Departe de a simplifica datele problemei, Hasdeu nu ficea decat sa le complice,
faurind aceasta legenda a ctitoriei lui Radu-Negru, pe care, in timp, numerosi cercetatori s-au
straduit sd o identifice, atentia concentrandu-se asupra ruinelor de la ,,Cozia veche”, aflate in
apropierea manastirii.

Treptat, insd, s-a demonstrat cu certitudine ca aceste ruine nu pot fi anterioare sec.
XVI si XVII, desi planul aminteste de o forma mai veche®; de asemenea, s-a dovedit si ca
denumirile diferite din documente — Nucetul sau Cozia si mandstirea Sf. Treime de la
Cilimanesti se refera la acelasi asezdmant.

4. Variante de interpretare

Dupi cum spuneam, de-a lungul timpului cercetitorii au interpretat diferit baza
comund de date, aducidnd in sprijinul tezelor lor argumente diverse. Cercetdnd principalele
studii publicate, putem deosebi trei directii importante de interpretare, cu mici variatiuni:
Ghika-Budesti, Virgil Vitéasianu si E. Lazarescu.

a. N. Ghika-Budesti

In studiul sau din 1938, N. Ghika-Budesti plaseazi zidirea mandstirii intr-un interval
larg: 1380-1393; ctitor sigur este Mircea cel Batran, desi biserica a fost ,,inceputd poate de
Radu Voda, cu ajutorul calugirului Nicodim si printr-un arhitect sarb™.

Totodata el afirmd, amintind si studiul lui G. Millet cd ,,biserica noastrd nu este o
copie dupa o bisericd sarbeasca, ci o variantd dupa monumentele din aceasta scoald, executata
de catre unul din arhitectii sarbi ai cneazului Lazar sau ai fiului sdu, Despotul Stefan, care a
fost chemat de Mircea Vod in Tara Roméneasci™,

Pe aceeasi linie se situeaza studiile lui Tit Simedrea, din 19617 si D. Balasa®, din 1968.

3 Ibidem, doc. nr. 9, p. 27.

4 N. Constantinescu, Cercetarea arheologicd de la Cozia, in MO, XVII, nr. 7-8, 1965.

SN. Ghika-Budesti, Restaurarea bisericii mari a mandstirii Cozia-Memoriul, in BCMI, XXXI, 1938, p.
30.

8 Ibidem.

7 in BOR, LXXIX, 11-12, 1961.
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b. Virgil Vatagianu

In articolul siu din 1969°, autorul constati ci preocuparea principald este de a se
ingriji de inzestrarea célugérilor si nu se mentioneazd nimic despre ,proiectarea sau
executarea unor cliadiri”, astfel ca zidirea manastirii, inclusiv a bisericii, ar fi fost isprévitéw.

Virgil Vitidsianu pune in discutie i un alt document, dat de Mihail Voievod la
Targoviste, la 22 iunie 1418, in care se spune: ,,Dd domnia mea aceastd porunca celor doud
minstiri care sunt intemeiate de bunicul domniei mele, de la Cozia ... si de la Cotmeana”'’.
De aici ar rezulta cd ménéstirea Cozia ar fi fost intemeiatd inca din timpul lui Radu L.

Cronologia propusd sustine ideea intemeierii in 1385/1386, cu definitivarea
asezamantului si supunerea manastirii Cotmeana in 20 mai 1388.

Initial Mircea nu avea sanse si ajungi la tron fiind mai tanar decat Dan, fratele sau. in
traditia téarilor din Europa centrald, cunoscuti si in Muntenia, fiii de suverani ce nu mosteneau
tronul intrau 1n randurile clerului; se gdndise probabil si Mircea la eventuala necesitate de a se
cilugari. ,,in orice caz, Cozia a fost o ctitorie de seama, dar oare chiar asa de imposibil de
infaptuit din partea unui fiu de domn ambitios?”'2.

Comentarii.

Observatii foarte pertinente face E. Lazarescu in articolul din anul 1970. Referitor la
porunca lui Mihail Voievod din 22 iunie 1418, textul este vag si poate fi interpretat in sensuri
diferite; astfel, ar putea si se inteleagé: ,,ori ci Radu I a intemeiat Cozia, iar Mircea
Cotmeana, ori cd Radu si Mircea ar fi Intemeiat impreuna si 0 manéstire si cealalts™!?,

E. Lézirescu considerd cd V. Vitidsianu nu aduce argumente pentru a demonstra cd
izvoarele narative si epigrafice reprezintad temeiuri suficient de sigure pentru a stabili data
fundarii Coziei inainte de 23 septembrie 1386, cdnd Mircea cel Bétran devine domn. In plus,
interpretarea poruncii din iunie 1418 este infirmata de stirile din documentul din 20 mai 1388,
iar istoricii sunt de acord asupra faptului cd intreaga cronologie a secolelor XIV- XV din
Letopisetul Cantacuzinesc este gresita.

De asemenea, autorul 1isi exprima rezerva asupra valorii de argument a speculatiilor
lui V. Vitéasianu 1n jurul planurilor de viitor ale tinarului ,,fiu de domn ambitios”.

c. Emil Lazdarescu

Cel mai important rol in elucidarea ,,problemei Cozia” i revine cu siguranta lui Emil
Lazarescu.

In articolul' din 1962 el isi impune teza, ce va fi preluati ulterior de numerosi
cercetdtori. Un al doilea studiu in 1970, Despre mdndstirea Cozia si varianta de triconc
cdreia ii apartine biserica ei™, continui polemica cu Virgil Vatisianu si aduce totodati o
serie de modificari.

Demersul sdu se concentreazd pe descifrarea inscriptiilor si interpretarea celor doud
documente. El propune corectarea datelor din pisania de piatrd (6809) si din inscriptia din
pronaos in 6899 (1390/1); acest an rezultat in ambele cazuri trebuie sd corespundé unui fapt
real, legat de viata monumentului. Emil Lazérescu considerd cd manéstirea Cozia incepuse si
functioneze ca institutie religioasd inainte de 20 mai 1388 (cdnd Cotmeana 1i devine metoc);
cum la 18 mai 1388 fusese chiar sidrbdtoarea Sf. Treimi (hramul bisericii mari a Coziei),
rezultd cd aceasta trebuie sa fie data sfintirii lacasului.

114

$1n MO, XX, 1-2, 1968.

¥ Datarea mandstirii Cozia, in SCIA.AP, XVI, 1, 1969.

1 Ibidem, p. 33.

Y DRH. B. 1, doc. nr. 42, p. 86-88.

12y, vatasianu, op.cit., p. 34.

3 E. Lazarescu, Despre mandstirea Coziei §i varianta de triconc cdreia aparine biserica ei, in SCIA.
AP, XVIII, 1970, p. 176.

' Idem, Data zidirii Coziei..., in SCIA. AP, 1, 1962.

3 E. Lazarescu, in SCIA. AP, 2, 1970.
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Cozia. Biserica mandstirii: vedere generald, ancadrament de fereastré cu vulturul bicefal, sectiune longitudinala
si plan (dupd Arta crestind in Romdnia, vol. I11, Bucuresti, 1983, pl. 28, 31)

Avand in vedere cd Mircea devenise domn la 23 septembrie 1386, zidirea manastirii
nu putea fi Inceputd decat in primédvara anului 1387, astfel cd in mai 1388 ea sé fi fost gata
pentru a fi sfintitd. Terminarea definitivé a lucrérilor se plaseazé probabil in intervalul indicat
de datele amendate din inscriptiei, deci in cursul anului 6899, adici intre 1 septembrie si 31
august 1391.

in 1969 semnalim importanta contributiec a lui Razvan Thedorescu, cu articolul
Despre un insemn sculptat §i pictat de la Cozia (in jurul ,, despotiei” lui Mircea cel Bdtrdn)'S,
in care ia in discutie prezenta motivului acvilei bicefale, care apare in Bizant si in téirile
balcanice in sec. XIII-XIV ,, intotdeauna in legitura exclusiva cu despoti, cneji si regi™’.

Profesorul Rédzvan Theodorescu sustine teza lui E. Lazérescu si semnaleaza analogia
cronologica perfectd dintre aparitia acestui motiv la Cozia si unul din cele mai importante

in SCIA. AP, 2, 1969.
17 R. Theodorescu, op. cit., p. 196.
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episoade ale actiunii politico-militare ale voievodului, si anume cucerirea Dobrogei. intre
1388-1389, cand la biserica, deja sfintitd, continuau lucrérile de finisare, domnitorul muntean
devenea stdpanitorul unei regiuni in care pand atunci existaserd doi cArmuitori Dobrotici si
Ivanco, ce purtaserd titlul de despot. Acvilele bicefale de la Cozia reprezintd astfel ,,ecoul
diferit si strict contemporan al unor evenimente ce se petreceau sau abia se consumaseri la
hotarul de la rasarit al statului muntean™®. Odata cu titlul inaintasilor sii, Mircea cel Bitran
preia si insemnul heraldic ce-1 insotea.

Corelata cu aceste aspecte, datarea propusa de Emil Lazérescu, se precizeazi: finisarea
elementelor de sculpturi exterioara (incluzand si motivul acvilei) avea loc nu in cursul anului
1387 si in iama 1387-1388, ci dupé sfintirea lacasului, intre 1388 si 1389 - perioada in care
Mircea cucerea Dobrogea, iar decorul pictat al interiorului - in care regdsim acelasi Tnsemn -
se realizeaza inainte de 31 august 1391.

in 1983, in Arta crestind in Romdnia, vol. 3 (sec. XTV), Corina Popa preia, de
asemenea, varianta de datare a lui Emil Lazérescu, cu precizirile aduse de profesorul Rdzvan
Theodorescu: “Inceputi la 1387, sfintitd la 18 mai 1388 si zugravitd poate in 1390-1391,
biserica mare a Coziei, destinatd a fi prima biserici de maénastire cu functia de necropola
domneasca, reprezinté ctitoria cea mai importanti a lui Mircea cel Bétran”.

Revenind la studiile lui Emil Lazarescu, semnalam o noua rectificare a datelor in cel
de-al doilea articol al sdu, cel din 1970; autorul considera ca poate reconstitui data purtatd de
hrisov in original, si anume 11 decembrie 1387.

Comparand cele doud documente — cel din 11 decembrie 1387 si cel din 20 mai 1388,
el constatd cd primul este, practic, un act de proprietate obisnuit, in timp ce celélalt
consemneazd si norme de functionare ale obstii cidlugdresti. Deci, ,,intre cele doud date sus
amintite s-a petrecut ceva care a dus la schimbaéri insemnate in viata economica si religioasi a
mandstirii, $i anume chiar evenimentul care a facut necesard emiterea celui de-al doilea
hrisov”, adici sfintirea bisericii.

O ..indicatie pe deplin concludentd” ne oferd hrisovul dat de Dan al Il-lea, la 12
decembrie 1424, din Targoviste'?, in care se vorbeste numai de Cozia singura si in care se
specifica limpede: ,,precum a ridicat aceastd manéstire sfintd rdposatul Mircea voievod si a
daruit si a adiugat...”?°,

Tot din comparatia dintre cele doud documente ce poarta véleatul 6899 reiese clar ca
ambele indica unul si acelasi loc ,,sau mai precis faptul ca nucetul in care a fost ziditd Cozia
se afla in hotarul satului Calimanesti”*'. Rezulta astfel ca Mircea si-a inaltat ctitoria pe un loc
ce a trecut direct din stdpanirea boierului Nan Udoba in aceea a maéndéstirii. Mircea si-a dat
singur invoirea, ,,in calitatea lui de voievod”, deci dupa 23 septembrie 1386, astfel ca de
inceperea zidirii inainte de aceasti dati nu poate fi vorba”?,

Cronologia finald nu suportd prea multe modificari: lucrérile au inceput, probabil, in
primévara anului 1387 si pand in toamné se ajunsese pana la acoperis; in acest stadiu a fost
inzestratd prin hrisovul din 11 decembrie 1387, cu cinci sate, ,, dintre care cel dintdi numit
este chiar acela de pe hotarul céruia ea fusese ziditd, Ciliméanesti”; biserica mare a fost sfintitad
la 18 mai 1388, prilej cu care s-a emis §i hrisovul din 20 mai 1388 ce trecea Cotmeana in
ascultarea Coziei; terminarea definitivd a monumentului se plaseaza intre 1 septembrie 1390
si 31 august 1391.

Pe directia conturatd de Emil Lazirescu merge pana la un punct si N. Constantinescu,
cu studiul din 1965 Cercetdrile arheologice de la Cozia®™. El consideri ci ,,Voievodul va fi

8 Ibidem, p. 198.

¥ DRH, B, 1, doc. nr.56, p. 110-112.

2 Ibidem, p. 176.

2LE, Lazarescu, in SCIA. AP, 2, 1970, p. 177.
2 Ibidem, p. 178.

2 Vezi nota 4.
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procedat la punerea pietrei fundatiei intr-un cadru festiv, in ziua in care hramul ctitoriei a
cizut exact la 18 mai 1388.2* Intalnim aici o prima respingere a datei de 18 mai 1388 ca zi a
sfintirii monumentului. In articolul siu din 1968, D. Bilasa se opune la randul lui acestei
interpretéri a lui E. Lazarescu: coincidenta sarbatorii Sf. Treimi cu o data foarte apropiati de
cea a emiterii documentului (20 mai) nu reprezintd un argument pentru a accepta atunci
sfintirea bisericii; in plus, sfintirea trebuia facuti si dupa terminarea zugravelii .

Criticile cel mai des auzite la adresa lui E. Lazarescu vizeaza preferinta sa pentru
rectificarea datelor. In 1969, V. Vatasianu, in Datarea manastirii Cozia, remarca acid in
legdtura cu corectarea valeatelor din pisanii in 6899 (1390/1): ,,Notez ci nici una dintre aceste
date nu sunt transmise de vreo cronicd, pisanie sau document, ci exclusiv rezultatul unor
interpretari si emendéri” si ,,ce rost ar mai avea consultarea documentelor, dacé, sub pretextul
de interpretare criticd, ne considerdm indreptatiti s le desfiintdm prin emendarea textului si a
datelor 7%

d. Daniel Barbu ’

Cel care a reusit, se pare, in cele din urma si clarifice intreaga problemé este Daniel
Barbu. Ca si N. Constantinescu, el considerd cd la 18 mai 1388 ,Mircea, in cadrul unei
ceremonii solemne, nu ficuse decét si puna temeliile noului asezimant™?®. La 20 mai 1388,
Cozia functiona ca institutie, altfel Cotmeana neputind si-i devind metoc; popa Gavriil pare a
fi egumenul de la Cotmeana, asezdmant afectat de incendiul din 1386/87. ,Fenomenul
migrarii fratilor lui Nicodim de la Vodita la Tismana (...) se repeté intocmai prin strimutarea
comunitatii lui Gavriil de la Cotmeana la Cozia’?’.

Daniel Barbu considerd cd hrisovul din 8 ianuarie 1392 citit pand astdzi cu
insuficientd atentie, di cheia intregii probleme™?®; sfintirea bisericii®® are loc la 6 ianuarie
1392, de sarbatoarea Epifaniei, sarbidtoarea Treimii, deci sarbatoarea hramului; se confirma
astfel sugestia datd de D. Balasa in articolul sdu din 1968: ,caracterul exceptional al
evenimentului este evidentiat si de faptul cad nici un alt act emis de Mircea nu cuprinde un
numir atit de mare de martori.”*® Biserica avea la acea data frescele si decoratia sculptati
finisate, dovedindu-se astfel justetea emendarilor propuse de Emil Lazirescu datelor din
pisanii (1390-1). De ce nu a folosit insd si Emil Lazdrescu acest text pentru a-si sustine
afirmatiile? Poate pentru ci ar fi trebuit sd admiti astfel o a doua ,,tAmosire”.

Concluzii

Concluziile discutiei, in momentul de fatd, par a fi cele formulate in 1986 de D. Barbu,
cel care a reusit sa rectifice interpretarea lui Emil Lazarescu, fructificand si sugestiile lui N.
Constantinescu si D. Bélasa.

In mod cert, plasarea inceputului lucririlor in primavara lui 1387 nu se mai sustine,
din moment ce 18 mai 1388 nu mai reprezintd data sfintirii monumentului, ci data ceremoniei
de sfintire a fundatiilor; in 1388/89 biserica este inéltatd, probabil, pana la acoperis iar in
perioada 1390/91 se realizeazd decoratia pictatd si se definitiveaza ultimele detalii. ,,La 6
ianuarie 1392 (...) lacasul este sfintit si manastirea (...) incepe sd functioneze conform
rosturilor sale spirituale™’,

Desigur, meritul principal in dezlegarea problemei datarii Coziei ii revine in
continuare lui E. Lazarescu, ale cirui inspirate emendari si abile demonstratii au contribuit in

% N. Constantinescu, op. cit., p. 596. =

¥ V. Vatasianu, Datarea mandstirii Cozia, in SCIA.AP, 1, 1969. -

% D. Barbu, Pictura murald din Tara Romdneascd in secolul al XIV-lea, Editura Meridiane, Bucuresti,
1986, p. 58.

%7 Ibidem.

B Ibidem, p- 59.

» DRH, B, 1, doc. nr. 17, p. 44 ,,am savarsit i am tdmosit”.

% D, Balasa, op.cit., p. 59.

31 D, Barbu, op.cit., p. 60.
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mare méasurd la formularea unor idei de bazi ale cercetérilor ulterioare. Un rol aparte 1l are
Daniel Barbu, care a revalorificat intreaga informatie, formuladnd concluzii care pana astdzi nu

au fost infirmate.

Dincolo insd de cronologie, de dovezi istorice, de informatia purd, datarea Coziei
ramane unul dintre cele mai mari capitole ale istoriei artei roménesti prin frumusetea
dezbaterilor, prin subtilitatea interpretdrilor, prin abilitatea demonstratiilor si energiile
intelectuale pe care le mobilizeaza.

DESPINA HASEGAN
Univesitatea Bucuresti
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CONTROVERSIAL PROBLEMS OF ROMANIAN ART HISTORIOGRAPHY.
DATING COZIA MONASTERY

SUMMARY

The present paper briefly presents the main elements of a detailed study conducted upon the
Cozia Monastery, one of the most representative monuments of the Wallachian 16" century.

After the presentation of the historical record which makes up the common basic data
(narrative records-chronicles, annals; epigraphically records-rotives and inscription; documentary
records) the author lays down the problem of Cozia Monastery: whether Cozia Monastery functioned
as an institution before the building of the church and when this one was built.

A survey of the main studies dedicated to this topic allows identifying three important
directions of interpretation: Ghika Budesti, Virgil Vatasianu, Emil Lazarescu.

The Ghika Budesti interpretation places the building of the monastery between 1380-1393, the
founder being Mircea The Eldest (1384-1418).

Virgil Vatasianu supports the idea of the church being established in 1385-1356 and
completed on May 20, 1388.

The chronology proposed by Emil Léazarescu, who brings the most important contribution to
the solving of problem, indicates the year 1387 as starting monument for the construchon work; the
church was consecrated on May 18 1388 and the adornment of the monument ended in 1390-1391.

However, the one who succeeded in clarifying the whole problem was Daniel Barbu; on May
20, 1388, the Cozia Monastery was functioning as an institution; the dedication of the church took
place on January 6, 1392, when the frescoes and the sculpted adornment were completed.

As a conclusion, the ceremony of the dedication of the dedication of the foundations took
place on May 18, 1388; the church was built between 1388-1389; the adornment was accomplished
between 1390-1391, and the conservation took place on January 6, 1392.

The dating of the Coaia Monastery remains one of the most interesting chapters of Romanian
Art History given the challenging debates it caused and the intellectual energies it stimulated.
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