ASUPRA UNOR CONSIDERATIH PRIVIND ADUNAREA STARILOR
IN MOLDOVA VEACURILOR XIV-XV

in abordarea problematicii Adunarilor de Stari in Tarile Romane, unele aspecte au fost
insuficient clarificate in trecut. Astfel de aspecte sunt cele care tin de terminologia uzitata in
istoriografie, de denumirea purtati de institutie in secolele XIV-XV si de atributiile avute in aceeasi
perioada.

Reprezentantii scrisului istoric roméanesc, care au tratat chestiunea Adunérilor de Stiri, s-au
axat fie pe problematica veacurilor XVII-XVIII, pe care documentatia mai bogatd o face mai usor de
analizat, fie, referindu-se si la secolele XV-XVI, foarte rar XIV, au omis unele atestéri, iar asupra unor
aspecte importante au ficut aprecieri uneori neintemeiate. De asemenea, nici unul din studiile dedicate
problemei nu a operat o analiza atentd a influentei pe care contextul intern §i international 1-a avut
asupra exercitarii puterii prin §i de cédtre Adunarile Starilor. Uneori cercetétorii s-au limitat la
recunoasterea institutiei in documentele vremii, alteori sd exprime enunturi generale, lipsite de
nuantdrile care erau necesare.

Terminologia adundrilor de stiri in istoriografie.

in 1938, D. P. Bogdan, editand o serie de acte moldovenesti de dinainte de Stefan cel Mare,
afirma, intemeindu-se pe un document din 25 iunie 1441', emis la Bulgari de cancelaria lui Iliag
voievod si Stefan voievod, domni asociati ai Moldovei, ca ,,5i in Moldova era cunoscuti vestita dietd
poloni care purta numele de seim™ si ci ,,primul seim cunoscut in Moldova este cel prezentat de actul
nostru™. in anul urmitor, Gheorghe Duzinchevici si Damian P. Bogdan* vor dezvolta o acerba
polemica in jurul termenului de seim.

Dupa cel de-al doilea razboi mondial, problema Adunérilor de Stiri avea si cunoascé o noua
abordare, de data aceasta sistematicd, al cérei autor, Gheorghe I. Bratianu, ii va acorda ultima parte a
vietii. Concretizatd intr-o serie de opt studii, dintre care Sfatul domnesc §si Adunarea Starilor in
Principatele Romdne’, aparut postum in 1977, este cel mai valoros, conceptia lui Bratianu vizeazi
stabilirea unor scheme cronologice si comparative care se vor dovedi viabile. Sub raportul cronologic
al chestiunii, concluziile lui Bratianu® nu au fost acceptate sau, mai degrabi, cunoscute de cétre unii
dintre istoricii romani, lucru explicabil prin blamarea operei lui Gheorghe I. Bratianu de catre
comunisti, fapt ce a condus la nepublicarea in tara a studiului citat si la tarzia lui editare — dupa 24 de
ani de la moartea istoricului — in striinitate. Cele cateva lucrari aparute in Romania, dupa 1977, au
tratat tangential opiniile lui Bratianu, doar reeditarea volumului, in 1995, putand deschide calea unor
reevaludri ale aspectelor controversate.

in 1957, Petre P. Panaitescu impunea termenul de mare adunare a tdrii sau de adunare
generald a fdrii, pe care o analizeazi ca ,,institutie a oranduirii feudale™’. O intregire documentara de o
importantd aparte pe care o aduce autorul — versiunea latind a actului boieresc de confirmare a
omagiului depus de Petru II, in 1448, regelui Poloniei, Cazimir al IV-lea — are menirea §i meritul
deosebit de a clarifica unele aspecte putin intelese in trecut®.

Constantin Cihodaru aducea, in 1964, primele critici teoriei lui Petre P. Panaitescu’. Pe urmele
izvoarelor cronistice de secol XVII-XVIII, el atribuie adunarilor reunind boieri si tara caracterul si

! Acte moldovenegti inainte de Stefan cel Mare ..., Fundatia ,Regele Carol I”, Bucuresti, 1938, p. 34-36 (in
continuare se va cita Acte). ’

2 [bidem, p. 8.

3 Ibidem, p-9.

* Contributii la istoria Moldovei dupd moartea lui Alexandru cel Bun, Revista Criticd, 1, 1939, p. 21-38 si in
extras, lasi, 1939, 20 p., apud D. P. Bogdan, fn jurul unor consideratiuni privind istoria Moldovei dupd moartea lui
Alexandru cel Bun. Rdspuns d-lui Gh. Duzinchevici, in Arhiva Romdneasca”, 111, 1939, p. 275-286 (in continuare se vor cita
Gh. Duzinchevici, Contributii si D. P. Bogdan, In jurul unor consideratiuni).

3 Sfatul domnesc §i Adunarea Starilor in Principatele Romdne, Evry, 1977, non vidi.

¢ Op.cit. Editia a II-a, Editura Enciclopedica, Bucuresti, 1995, p. 116-122 (in continuare se va cita Sfatul domnesc).

7 Marea adunare a farii, institutie a ordnduirii feudale in Tarile Romdne, in Studii. Revista de istorie, X, 1957,
nr.3.

® Vezi argumentatia prezentata in articolul de fat.

® Sfatul domnesc i sfatul de obste in Moldova (secolele XV-XVIII ), in Anuarul Institutului de Istorie 5i Arheologie
»A.D. Xenopol”, 1, 1964 (in continuare se va cita Sfatul domnesc).
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numele de sfat de obgste'®. Acest sfat, avand atributii ‘elective si aparand, conform mentiunilor lui
Grigore Ureche, in Moldova la 1457"" s-ar deosebi de un sfat ldrgit, convocat pentru ,,probleme grave
si acte pentru a caror indeplinire se cerea o deosebita solemnitate”'?, precum si de sfatu! obisnuit, ,.care
asista pe domn la rezolvarea unor procese, la acordarea unor danii din domeniul de stat”*. Un rol
aparte il are curtea, totalitatea , boierilor mari §i mici” amintiti in partea finala a documentelor. Multi
istorici au confundat aceasta asistenta cu sfatul domnesc, dar, intrucét, in documentele de secol XV se
disting doua tipuri de garanti ai actelor domnesti, respectiv ,,boierii si sfatul”, se impune precizarea ca
sfatul domnesc este altceva decét curtea voievodului'®. Admitem distinctiile facute de Constantin
Cihodaru, dar nu putem fi de acord cu denumirea si atributiile conferite adunarii starilor, deoarece
pentru secolul XV nu este intemeiatd denumirea de sfat de obsie, transmisa de izvoare de secol XVII-
XVIII, iar institutia cu un atare caracter apare mentionata in texte inca din secolul XIV — documentele
din 26 sePtembrie 1387" si 6 ianuarie 1395% - pe care autorul le incadreaza intre ,sfaturile
obisnuite™ ', atributiiie ei fiind, initial, de poiitica externa si nu elective.

Viazand in domnul tarii un ,,mandatar” al boierilor, Aurelian Sacerdoteanu opina ci in actele
de omagiu nu era nevoie de consultarea ,tirii”, aceasta putand fi reprezentata de varfurile boierimii'®
Actul la care face referire autorul, cel din 26 septembrie 1387, este destul de explicit pentru a putea
infirma concluziile sale. Astfel, din document reiese faptul ca anterior depunerii omagiului catre
Wiadislaw Jagiello al Poloniei, Petru I a tinut ,,un sfat in mod special” cu boierii tarii'®, iar cei cinci
»supremi consiliari” il sustmusera pe domn 5N numele nostru si al tuturor celorla]tl bo:erl ai Tarii
Moldovei cari ai-au .,-.;,,...v cu ioaid auicriiaiea si facem aceasta”™. Reputatul istoric recunoagte
insa cé existenta unui stat organizat presupune functionarea unei diete generale, pe care o identifica in
alte doud acte moldovenesti anterioare anului 1441, considerat indeobste anul primei mentiuni
documentare a ei: unul din 13 decembrie 1421, celalalt din 19 septembrie 1436*'. in ambele
documente gisim, dupa expresia autorului, mentiunea marii adundri a tirii®%,

in 1968, Nicolae Stoicescu opina ci ,,problemele politice de o insemnitate deosebiti nu erau
dezbatute in sedintele obignuite ale sfatului sau divanului domnesc, ci in adunari mai largi la care luau
parte si alti reprezentanti ai categoriilor sociale privilegiate”®, pe care le numeste, in baza mentiunilor
de secol XVII, sfaturi de obste**. Abundenta termenilor de sfatul cel mai inalt, sfatul tarii si singlit
pentru sfatul restrdns, divan pentru sfatul largit si sfat de obste pentru adundrile reprezentantilor
Starilor sociale in secolul XVII, s-ar datora faptului ca in aceastd vreme documentele, ,.scrise tot mai
mult in limba roméana — devin mai explicite i mai bogate in informatii decat in veacurile anterioare,
fara insa a face nici in aceasti vreme o diferentiere neta intre termenii folositi”*’. Preluand schema
tripartita a lui Constantin Cihodaru — care adaugase insé §i curfea in structura institutionala auxiliara
domniei —, Nicolae Stoicescu elimind confuzia, inexplicabila de altfel, care stapanise istoriografia si
care generase o extrapolare a denumirilor de secol XVII-XVIII asupra institutiei din secolele XIV-XV.
Din picate, si Nicolae Stoicescu se dovedeste tributar aceluiasi sablon terminologic, pe care nu-I
putem sustine, desi acceptam ca reala si obiectiva schema propusa.

19 Ibidem, p. 74.

! Letopisetul Tdrii Moldovei, Minerva, Bucuresti, 1987, p. 34.

12 C. Cihodaru, Sfatul domnesc, p. 74.

B jbidem, p. 73.

14 Ibidem, p. 58.

15 M Costachescu, Documentele moldovenesti inainte de Stefan cel Mare, 11, Viata Romdneascd, lasi, 1932, p. 599-
602 (in continuare se va cita Documentele).

' Ibidem, p. 611-615.

17 C. Cihodaru, Sfatul domnesc, p. 56.

1% A. Sacerdoteanu, Institutii supreme ale Moldovei in secolele XIV-XV, in Revista Arhivelor, IX, 1966, nr. 2, p. 25
(in continuare se va cita Institufii).

1 Dupa cum, just, a corectat expresia ,,t{indnd sfat si indeosebi luand parte” C. Racovita, Inceputurile suzeranitdtii
polone asupra Moldovei (1387-1432 ), in Revista Istoricdi Romdnd, X, 1940, p. 279-280 (in continuare se va cita
Inceputurtle) Traducerea initiala a expresiei specialiter accedente apartinuse lui M. Costachescu, Documentele, 11, p. 600.

%M. Costachescu, Documentele, 11, p. 602.

2L A, Sacerdoteanu, Institutii, p. 27.

2 Ibidem.

B N. Stoicescu, Sfatul domnesc gi marii dregdtori din Tara Romdneascd si Moldova (secolele XIV-XVII ), Editura
Academiei, Bucuresti, 1968, p. 105 (in continuare se va cita Sfatul domnesc).

2% Ibidem, p. 13.

B Ibidem.
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in 1971, Nicolae Grigoras incerca 4ducerea la un numitor comun a teoriilor lui Petre P.
Panaitescu, Constantin Cihodaru si Nicolae Stoicescu®®. Ceea ce a rezultat, insi, nu a avut menirea
unei clarificiri a problemei. Astfel, Grigoras sustine ca sfatul de obste ar fi o institutie intermediara
intre sfatul obisnuit $i marea adunare a tarii*’. Daca sfatul domnesc era ,,0 institutie cu care orice
domn colabora in mod obignuit pentru rezolvarea chestiunilor curente de ordin public™?, iar sfatul de
obste era un sfat largit, compus din membrii sfatului restrans §i reprezentantii uneia sau a mai multor
categorii privilegiate’®, marea adunare a tdrii era, in opinia autorului, un ,,organ superior sfatului, cu
caracter consultativ si deliberativ” avand atributii de politica interna si externi de interes general®.
Vedem, astfel, cd sfarul largit al lui Stoicescu este acelagi cu un ,sfat de obste” in viziunea lui
Grigoras, iar ceea ce Stoicescu numea sfat de obste, Grigoras numea marea adunare a farii. Schema
tripartitd a lui Grigoras nu numai ca nu clarifica chestiunile in disputd, pentru ci preia tot termenii
tarzii, dar mareste confuzia si mai mult prin considerarea sfatului de obste drept sfat largit.

in 1980, intrau in circuitul istoriografic al probleme doui contributii insemnate: o privire
comparativ-tipologic asupra institutiilor bizantine si romanesti pana in secolul XVIII’' si o sinteza de
istorie a dreptului romanesc®.

Valentin Al. Georgescu merge in directia descifrarii influentei bizantine asupra Adunarilor de
Stari romanesti plecand de la doua chestiuni esentiale: prima, cea a aseménarilor dintre structura de
stdri a societdtii bizantine §i a celei romanesti medievale si a doua, existenta unui tip bizantin de
adunari de stari>. Admitind influenta bizantina*, autorul e totusi de parere ca, in Moldova, intdietatea
ar fi detinut-o cea poloneza si, mai tarziu, cea ruseasca’’.

Autorii capitolului Adunarea starilor din Istoria dreptului romdnesc”, Valentin Al. Georgescu
si Alexandru Herlea prezintd marea adunare a tdarii ca pe o adunare a boierilor, clerului, sfatului
domnesc cu ,toata tara” privilegiata, exceptand pe tarani si oraseni, iar sfatul de obste ca pe o adunare
,,a boierilor si reprezentantilor clerului, exceptional numai a boierilor™*. Este reluata conceptia lui
Nicolae Grigoras, desi se admite cd o atare distinctie e doar implicitd in documente si chiar
neconfirmabila de analiza comparata a atributiilor avute de cele doua institutii’*’. Acest fenomen s-ar
explica, spun autorii, prin aceea ci fara reprezenta ,.tara cea mare”, de aici aparand ,,nevoia folosirii
de catre feudali a aceluiasi termen generator de confuzie necesara si intentionata™ . In acelasi timp,
formula ,,boierii mari i mici” ar fi avut menirea de a crea poporului credinta ca actele emanau de la
»intreaga stare conducétoare in stat™’. Se impun céteva precizari. Pentru secolele XIV-XV distinctia,
plecand de la componenta, intre marea adunare a tarii i sfatul de obste, ca sfat largit, este inoperabila.
Reluarea identitatii sfat de obste—sfat largit e inutila. Ne indoim ca era nevoie ca feudalii sé justifice
emiterea unui act de citre sfatul de obste prin atribuirea titulaturii de mare adunare a tarii. Referitor la
,boierii mari i mici”, formula care ar fi oprit o eventuala adversitate a poporului fata de ,,boierii mari”
prin insinuarea consensului lor cu ,,cei mici”, ne exprimam, din nou, indoiala ca poporul ar fi primit
masurile nefavorabile mai ingdduitor daci ar fi emanat de la marea adunare a tarii, in care intrau,
evident, si boierii mici, decat de la sfatul de obste, organ aproape exclusiv al marii boierimi.

Citeva precizari interesante sunt oferite de un studiu al lui Dumitru Ciurea®. Acesta afirma ca
la sfargitul secolului XIV - inceputul secolului XV nu exista in uz o ,,terminologie fixata rigid” pentru

26 N. Grigoras, Institutii feudale din Moldova, 1. Organizarea de stat pand la mijlocul secolului XVIII, Editura
Academiei, Bucuresti, 1971.

27 Ibidem, p. 241.

2 Ibidem, p. 237.

 Ibidem, p. 243.

30 1bidem, p. 237.

31V, Al Georgescu, Bizantul gi institufiile romdnesti pand la mijlocul secolului al XVIII-lea, Editura Academiei,
Bucuresti, 1980 (in continuare se va cita Bizanful).

2y Al Georgescu, Al. Herlea, Adundrile de stari, in Istoria dreptului romdnesc. Coordonator 1. Ceterchi, Editura
Academiei, Bucuresti, 1980 (in continuare se va cita Adundrile de stari).

3 Bizanpul, p. 48.

3% Ibidem, p. 49.

35 Ibidem, p. 50.

38 Adundrile de stari, p. 264.

37 Ibidem. Se confirma totusi, c alegerea domnului §i recunoasterea vasalitatii ar intra in apanajul marii aduniri a
tarii.

38 Ibidem, n. 1.

3 Ibidem, p. 275.

0 Evolutia gi rolul politic al clasei dominante din Moldova in secolele XV-XVIII, in Anuarul Institutului de Istorie
si Arheologie ,,A.D. Xenopol”, XV1I, 1980, p. 159-228.

.
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redarea ierarhiei boieresti’’. Referindu-se la echivalarea termenului de stadla din actul de la 19
septembrie 1436, prin care Ilias, domnul Moldovei, depunea personal, la Liov, omagiu lui Wladislaw
Jagiello al Poloniei, cu cel de stare de citre Gheorghe 1. Bratianu®’, Dumitru Ciurea face o apreciere
neintemeiatd, numind echivalarea stadla — stare drept o ,exagerare”, termenul datoriandu-se
»scriitorului actului care utiliza si expresii neadecvate (sic/) pentru situatia realda din Moldova de
atunci””. Ca stadla inseamna stare reiese din textul documentului citat, ficand inutil apelul la exegeza
lui Bratianu: ,,... ieri, aici in Liov, impreuna cu intreg sfatul nostru, cu cavaleri, boieri i nobili din
cetati, orage, cu tinuturile supuse i din fiecare stare sau rang de oameni supusi noud, am ficut
supunere...”*. In ceea ce priveste utilizarea de ,.expresii neadecvate” de citre diecii domnesti, parerea
lui Dumitru Ciurea este doar o reiterare a unei teori: 2 lui Gheorghe Duzinchevici care, asa dupa cum
vom vedea, este doar o speculatie lipsita de temei. Autorul citat concluziona ca in secolele XIV-XV
am avea citeva categorii ale boierimii moldovene, anume o boierime de sfat, dregatori mari §i mici,
stipani de pamant, viteji*.

Prima periodizare a institutiei ce face obiectul interesului nostru este realizatd de dictionarul
institutiilor feudale romanesti*. Distingem, astfel, pentru secoicic XV-XVI un tip voievodal, pentru
secolul XVII si prima jumatate a secolului XVIII un tip nobiliar, iar, de la 1750 pana la 1821 un sfat
de obste fanariot“. Autorii catalogheaza denumirile primite de institutie in istoriografie ca fiind forme
de manifestare ale ei, diferentiate sub aspectul componentei, unitare ca atributii**. Suntem intru totul
de acord cu aceste consideratii, cu amendamentul cé inceputuriie tipului voievodal al institutiei trebuie

1

Denumire i atributii in veacurile XIV-XV

Asupra denumirii §i atributiilor avute de Adunarea Starilor in faza ei voievodala de dezvoltare
nu s-au facut studii amanuntite, istoricii multumindu-se cu tratarea globald a mentiunilor documentare,
din secolul XV si pana la 1821.

Am vazut ca polemica Damian P. Bogdan - Gheorghe Duzinchevici se ducea in jurul
termenului seim"g, cuvantul apdrand in documentele moldovene de secol XV in varianta sa ruteana,
soim’™.

Unele afirmatii, facute de ambii autori, se dovedesc a fi destul de fragile. Gheorghe
Duzinchevici sustine, de pilda, ca aparitia termenului seim in documentul datat 25 iunie 1441 — A
scris Mihul, in Bulgari, la seim, in anul 6949 (1441), iunie, 25”3 _ s-ar datora .paradei de eruditie” a
diacului, ,,cunoscitor al vietii publice polone”2. Nu cunoastem ce motive ar fi avut Mihu pentru
asertarea termenului intr-un document intern, nici pe ce s-a intemeiat Duzinchevici cind a catalogat
acest fapt drept ,,parada de eruditie”. De asemenea, nu se stie de ce n-a mai folosit diacul demnesc
termenul intr-un alt act.

Ca raspuns la aceastd chestiune, Damian P. Bogdan sustine cd explicatia lui Gheorghe
Duzinchevici nu isi are obiectul, intrucit, termenul apare in forma sa ruteana, soinm™>. Adica, o astfel de
influenta asupra unui act intern nu s-ar putea produce decat in forma polona, fapt contrazis, in fond, de
insugi Damian P. Bogdan, cand, referitor la o observatie a lui Gheorghe Duzinchevici cu privire la
plasarea listei martorilor la inceputul unui act din vremea lui Alexandru cel Bun — cel din 13
decembrie 1421°* — afirma: ,,Era de observat ca formularul strein — polono-rutean — a influentat [...]

unele acte moldovenesti cu destinatie externa™, Daci am admite rationamentul lui Bogdan, ar trebui

4 Ibidem, p- 179.

2 Sfatul domnesc, p. 120.

“ D. Ciurea, op. cit., p. 181.

* M. Costachescu, Documentele, 11, p. 699.

* D. Ciurea, op. cit., p. 182.

% Adunarea starilor, in Institutii feudale in Tarile Romdne. Dictionar. Coordonatori O. Sachelarie, N. Stoicescu,
Editura Academiei, Bucuresti, 1988, p. 5-9.

47 Ibidem.

® Ibidem.

“D. P. Bogdan, Acte, p. 8-9. )

50 Ibidem, p. 34-36; D. P. Bogdan, In jurul, p. 275; Acte inedite sau gresit editate privind istoria Moldovei din
1432- 1434, in ”Studii. Revista de istorie”, XVI, 1953, nr. 2, p. 216 (se va cita Acte inedite).

I'D. P. Bogdan, Acte, p. 34-36.

52 Gh. Duzinchevici, Contributii, p. 5 a exwasului, apud D. P. Bogdan, /n jurul, p. 277.

53 D. P. Bogdan, fn jurul, p. 277.

* M. Costachescu, Documentele, 1, p. 142-145.

55 D. P. Bogdan, fn jurul, p. 283- 284.
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sd concluziondm ci in documentele interne influenta care s-ar fi putut produce ar fi fost doar cea
polona, iar in cele cu destinatie externa cea polono-ruteand. Aceastd concluzie este insa fortata si
credem ci nu astfel s-ar putea aduce o explicatie cu privire la cauzele prezentei cuvantului soim in
textul actului citat.

O explicatie concreta, bazata pe fapte istorice, s-a incercat a fi oferitad de Constantin Cihodaru,
in 1964, care a plecat de la acceptiunea ruteani a termenului, aceea de ,,intrevedere”, ,,intrunire” in
vederea discutirii unor probleme in litigiu®®. In toamna anului 1439 s-ar fi produs o inasprire a
relatiilor dintre Ilias si Stefan, domni asociati ai Moldovei, cei doi incepand dupi 26 octombrie 1439°
s dea acte separate®. Cearta celor doi frati ar fi durat pana in primavara lui 1441%, neintelegerile lor
solutionandu-se la Bulgari, la 25 iunie 1441%, cand ambii contrasemneaza un act de danie citre pan
Vlad Jicov. Prin urmare, la Bulgari, la 25 iunie 1441, ar fi fost convocat un soim, deci o intrevedere
intre Ilias si Stefan, la care participa si cel putin cei doudzeci de boieri, mentionati ca martori in act,
pentru medierea conflictului celor doi®'. Explicatia oferita ar fi lesne de admis, daca nu am avea intre
26 octombrie 1439 si 25 iunie 1441 nici un act emis de cétre ambii domni. Ori, documentele din 20
august 1440, 4 octombrie 1440, 12 noiembrie 1440% contrazic afirmatiile lui Cihodaru. Asadar,
convingerea ca la Bulgari, in 25 iunie 1441, ar fi avut loc un soim de impéacare intre Ilias si Stefan
trebuie abandonata, cei doi nefiind in conflict in intervalul octombrie 1439-iunie 14419,

Putem insa formula cateva concluzii privind caracterul institutiei soim-ului moldovenesc pe
baza altor date documentare. Astfel, intr-o scrisoare din 26 august 1434 a lui Piotr Bakowski, staroste
de Podolia, catre Wladislaw al IlI-lea Jagiello, regele Poloniei se spune: ,,Doamne dam de stire Mariei
Tale ca am venit in Podolia de la Maria Ta si astfel am pe sluga nepotului tidu de sora la voievodul
Moldovei la dietd (in original, soim)”™®. Intr-un alt act, din 19 octombrie 1476, este infatisat soim-ul ca
fiind o ,,conferintd moldo-polona”, in care se dezbateau chestiuni privitoare la granita dintre Polonia i
Moldova®. Ambele acte desemneaza prin soim intrevederi bilaterale moldo-polone®.

Revenind la actul din 1441, putem doar presupune ci termenul soim se referi la o reuniune cu
rosturi mai largi ce a avut loc la Bulgari, dar asupra céreia nu avem informatii privitoare la chestiunile
dezbitute si hotarate, cu exceptia daniei facute lui pan Vlad Jicov.

in mod cert, soim-ul moldovenesc nu a avut caracterul celui polonez, prezentat in 1938 de
catre Damian P. Bogdan®, dar, pe 1anga acceptiunea de intrevedere, intrunire mai trebuie acceptati
una, anume aceea de Adunare de Stiri convocatd pentru garantarea omagiului personal depus de
domnul tarii regelui Poloniei. Aceasta reiese clar dintr-un document omagial a carei redactie latina,
restituitd de Petre P. Panaitescu in 1957, spune cé boierii lui Petru II il sustin pe acesta in depunerea
omagiului citre Cazimir al Poloniei, ficuta la 22 august 1448 la Hotin. ,,Fagiduim in plus — se adauga
in document — pentru toti oamenii si boierii si nobilii (,terrigeni”®®) si supusii Tarii Moldovei inainte
zise, pentru fiecare deosebit §i pentru toti impreuna, cati au fost absenti acum, ca la adunarea sau
parlamentul viitor, care urmeaza sa fie convocat si adunat de domnul Petru voievod (in congrecacione

%% Pentru aceasta vezi Cercetdri critice, X111, 1939, p- 26, apud C. Cihodaru, Sfatul domnesc, p. 180.

37 Este, dupa cum sustine C. Cihodaru, Sfatul domnesc, p. 82, data ultimului act emis de cei doi impreuna.

58 Ibidem, p. 82.

% Ibidem, p. 62.

0 Ibidem.

51 Ibidem.

2 Documenta Romaniae Historica, Seria A, Moldova, vol. I, intocmit de C. Cihodaru, I. Caprosu si L. Simanschi,
Editura Academiei, Bucuresti, 1975, p. 292, 294-295, 296-297.

6 L. Simanschi, Precizdri cronologice privind istoria Moldovei (1432-1447), in Anuarul Institutului de Istorie §i
Arheologie ,,A.D. Xenopol”, VI, 1970, p. 80.

% Acte inedite, p. 216.

% 1. Bogdan, Documentele lui Stefan cel Mare publicate de..., Bucuresti, 1913, p. 297-298.

¢ Conform documentului din 26 august 1434, trimisul polon in Moldova urma s discute detalii privind depunerea
omagiului personal de catre Stefan lui Wladislaw al IIl-lea Jagiello si solutionarea statutului ,holopilor” si a ,celeadilor” din
Moldova. Se ficea si mentiunea despre ,judecatile cele mari”, probabil chestiuni legate de despagubirea Coroanei polone pentru
pagubele provocate in ultimii ani de domnie de Alexandru cel Bun finuturilor polone de la granita cu Moldova (4cte inedite, p. 216).

5 D. P. Bogdan, Acte, p. 8, n.1.

¢ Acceptiuni diferite a primit termenul de ,terrigenae” — terrigeni”. M. Costachescu il traducea prin ,,boieri, nobili” in
textul actului din 26 septembrie 1387 (M. Costachescu, Documentele, 11, p. 602). Gh. 1. Bratianu, Sfatul domnesc, p. 27, vazindu-1
asemdndtor celui de ,regnicolae” din textele docurnentelor unguresti din aceeasi perioads, il considera ca desemnéand, mai degraba,
pe ..,pamanteni, oameni privilegiati de ,,tard”. Chestiunea comporta o atentie speciald fiind de o importanta deosebita. Interesanta este
forma lui ,terrigeni”, intrucét fonma de singular ,terrigena” devine la plural , terrigenae”, in limba latina clasica intelegandu-se ,.fii ai
pamantului”. Vezi Dictionar latin-roman.
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proxima seu parlamenta per ipsum dominum Petrum woyewodam convocanda et congreganda), de
asemenea §i ei si se lege, sd se oblige si s dea scris, prin jurimant pe sfanta cruce, cd vor pazi si vor
tine cele mai sus scrise...”®. In exemplarul slavon al aceluiasi act’”®, Panaitescu descoperea o greseala
care conferise traducerii romanesti o lipsi de intelegere: expresia soimea pospolstvom,
corespunzatoare celei latinesti congregacione seu parlamento a fost incorect despartita in so imea’'.
Deci, prin soimea pospolstvom se intelege soimul general, care, comparat cu parlamentum, da
adunarea generald.

Se impun unele preciziri. Se stie cd omagiul vasalic se depunea o singura dati pentru aceeasi
pereche suzeran-vasal’. Ori, din ultimul document citat reiese ca Petru II ar fi urmat sa obtina intr-o
adunare viitoare a boierilor si confirmarea celor absenti la Hotin la 22 august {448, pentru a depune
apoi un nou omagiu. Astfel, am fi pusi in fata dovezii ca in Moldova nu functiona reprezentativitatea,
confirmata insa de o serie de alte acte, relativ numeroase’". Credem, insi, cd, de fapt, ne aflam in fata
unei marturii care certificd faptul ca nu doar in cazul depunerii personale a omagiului se intrunea
Adunarea de Stari, ci §i in cazul intaririi omagiului prestat, atunci cand situatia o impunea. Cum
situatia Moldovei in august 1448 era destul de complexa si in interior si in exterior*, suntem de parere
ca garantia efectiva a tuturor boierilor moldoveni a fost solicitatd expres de cdtre Coroana Poloniei
pentru a asigura o legitimare deplind a vasalitatii domnului de la Suceava.

Constatam si o distinctie pe care izvoarele o fac intre soim, in actele din 26 august 1434, 25
iunie 1441, 9 octombrie 1476 si soimul general, din actul din 22 august 1448. Conchidem, de aici, ca
in Moidova veacuriior XiV-XV avem aiestarea documentara, pe langa sfarul domnesc, desemnat in
acte prin termenul de ,7ada”, a inca doua institutii: un soim cu atributii de politica externa si, posibil,
de politica internd, §i un soim general in ale cirei atributii intrau garantarea prestarii §i intaririi
omagiului personal depus de domn.

EUGEN ZUICA
Universitatea “Dunirea de Jos”
Galati

ABOUT SOME CONSIDERATIONS CONCERNING THE ASSEMBLY OF STATES IN THE
XIV™. Xv™ CENTURIES IN MOLDAVIA

SUMMARY .

In the Romanian historiography the Assembly of Estates was given different names like “The Great
Assembly of the Country” and “The Community’s Conference”, names that are not certified for the XIV® and
XV™ centuries. Besides “rada”, the princely council, in the XV" century there is the possibility of documentary
certification of “soim”, a Moldo-Polish meeting which discussed problems in litigation and the “general soim”,
an assembly of Moldavian Estates which guaranteed the acts through which the Moldavian Princes
acknowledged themselves as vassals of the King of Poland.

% p. P. Panaitescu, op. cit., p. 155.

™ M. Costachescu, Documentele, 11, p. 737-740.

"1 P, P. Panaitescu, loc. cit.

72 C. Racovita, fnceputurile, p. 267.

3 Vezi documentele din 26 septembrie 1387, 6 ianuarie 1395 si 19 septembrie 1436 la M. Costichescu,
Documentele, 1, p. 599-602, 611-615, 697-705.

™ Pentru situatia interna §i externa a Moldovei vezi V. Ciobanu, Tdrile Romdne gi Polonia. Secolele XIV-XVI,
Editura Academiei, Bucuresti, 1985,p. 52-55; N. Grigoras, Jara romdneasca a Moldovei de la intemeiere pdnd la Stefan cel
Mare (1359-1457), Editura Junimea, lasi, 1978.
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