PROBLEMA DEZVOLTARII ARMATEI AUSTRO-UNGARE iN DEZBATERILE COMISIEI
COMUNE DIN BUDAPESTA DIN 19-30 MAI 1914

A doua jumaitate a secolului al XIX-lea pe plan european se caracterizeaza prin infiintarea
blocurilor militare, fapt care ulterior a dus la o cursd a inarmarilor, care a culminat cu izbucnirea
primului rizboi mondial'.

Dupé unificare, Germania a devenit cea mai puternica tard din Europa din punct de vedere
militar, revolutionand si diplomatia. Din punct de vedere geoplitic s-a ivit o problema grava incé de la
aparitia sistemului statal modern: periferiile (Rusia, Franta, Marea Britanie) exercitau o anumita
presiune asupra centrului continentului, iar de la unificare centrul (Germania), in posesia unui
important potential militar-economic, exercita presiuni asupra periferiilor’.

Austria, infrantd in lupta pentru suprematie in spatiul german, isi mutd centrul de greutate la
Budapesta. Pentru a avea o privire mai clard asupra structurii juridice a noului Imperiu, trebuie sa
privim Monarhia Habsburgici,devenita Monarhia austro-ungara, si din perspectiva maghiara.

Dupa revolutia din 1848 Ungaria se afla in fata marilor decizii: sd continue lupta impotriva
Imperiului Habsburgic pana la obtinerea independentei, sau printr-un compromis sa caute intelegere
cu Habsburgii pana in momentul detasérii definitive. Dar Ungaria era amenintatd nu numai dinspre
Occident, ci si de tendintele de unificare a statelor balcanice, avand in vedere cid Ungaria nu era stat
national. Kossuth era impotriva aliantei cu Austria, vrand si realizeze o confederatie dunareana, a
carei putere executiva s fie atribuitd unui “consiliu de aliante” cu capitala, alternativ, la Pesta, Zagreb,
Belgrad si Bucuresti. Dar, com?arativ cu solutia dualistd, acest proiect ar fi asigurat Ungariei nu mai
multé, ci mai putind autonomie’. Camera Deputatilor, in 29 mai 1867, a acceptat Legea XII din 1867,
conform céreia Franz losif era incoronat ca rege al Ungariei cu acceptarea Sanctiunii Pragmatice si
asigurarea autonomiei Ungariei.

“Acordul”, a cérei premisé principald a fost Sanctiunea Pragmatica, in calitate de cea mai veche
lege organicad recunoscutd de unguri, recunostea ca afaceri pragmatice comune, pe langd persoana
suveranului, armata, externele si rdzboiul, ca si finantele, in masura in care acestea serveau pentru
acoperirea cheltuielilor comune. Existau, deci trei ministere comune, regale si imperiale, si anume
Ministerul de Externe, de Finante si de Rédzboi. Ministrii imperiali raspundeau 1naintea “delegatiilor”,
adica a unor comisii formate din cate 60 de membrii alesi din randurile celor doua Parlamente si care
se intruneau de reguld in sedinte separate. Hotararile delegatiilor capitau o putere legislativa dupa
confirmarea lor din partea impératului. Chestiunea gravad a tratativelor a fost problema stabilirii
participdrii reciproce la acoperirea cheltuielilor afacerilor comune, negociindu-se foarte mult in jurul
asa-zisei cote (in 1867 pentru Ungaria s-a stabilit 30%)*.

La 28 februarie 1868 se instituie guvernul Andrassy, care a initiat reorganizarea Ungariei. La 14
noiembrie 1868 Casa de Habsburg isi ia titlul de Monarhia austro-ungara, iar impératul devine “rege
apostolic al Ungariei”. Principala problema de politica interna a guvernului Andrassy era sincronizarea
sistemului comitatensial cu sistemul constitutional modern’. Dupa Griinwald Bela, principala
problema era ci, pentru administratia moderna comitatele nu erau competente. In politica extern,
Andrassy considera Rusia ca un dusman real, si a luat o parte insemnata la apropierea in 1872 a
Germaniei, Rusiei si Austro-Ungariei, intreaga bazi a politicii externe fiind cooperarea cu Germania.
Acum se manifestau primele tendinte sovine impotriva Ungariei din partea sarbilor, oficialul sarb
Blaznava¢ afirma intr-un act oficial ca “daca pe trupul Ungariei voi descoperi o rana, voi incerca sé o
umplu cu otrava.” in 1875 incepe si castige teren “chestiunea Bosniei®.” Intrucat noul Imperiu nu a
participat la lupta pentru colonii, conducatorii au ajuns sa priveasca spre Balcani ca arena fireasca
pentru ambitii geopolitice, in acest sens se poate interpreta ocuparea Bosniei-Hertegovina”
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La 8 iulie 1876, la Reichstadt s-au intilnit tarul Alexandru al II-lea, Gorceakov, ministrul de externe al
Rusiei, cu Franz losif si Andrassy, ministrul de externe al Austro-Ungariei, avand loc o intelegere
secretd, conform céruia in cazul infrangerii Turciei ca urmare a unui rizboi turco-sarb, Austro-Ungaria
si-ar anexa Bosnia, iar Rusia, Basarabia®. Principiul politicii europene a lui Andréssy, era conservarea
relatiilor dintre Germania, Rusia §i Austro-Ungaria. La 7 octombrie 1879 a luat fiinta un tratat intre
Germania si Austro-Ungaria, prin care ambele se obligau séd-si acorde ajutor militar in cazul unui atac
rusesc, iar in cazul altor atacuri vor adopta o neutralitate binevoitoare’.

in primii ani ai secolului al XX-lea, Austro-Ungariei, dupa pierderea pozitiilor din Italia si
Germania, i se parea cd singurul camp de afirmare erau Balcanii. De cand contele Agenor
Goluchowski succedase lui Kalnoky la conducerea afacerilor externe ale Monarhiei in 1895,
mentinerea status-quo-ului deveni modestul scop al politicii externe in Balcani. Dar, in 1906, cand
baronul Aloys Lexa von Aerenthal ajunge la conducerea externelor, acesta intentioneaza schimbarea
pozitiei juridice a Bosniei-Hertegovina intr-o anexare'®. Acest act ar fi fost posibil cu acordul Marilor
Puteri. Insi, proclamati prin surprindere, anexiunea a devenit publica cu trei zile inaintea comunicirii
planificate de Marile Puteri, la 3 octombrie 1908. Aerenthal a reusit si evite confruntarea armata,
pentru cd Rusia nu-si revenise complet de pe urma razboiului din Orient, Germania asista in chip
deschis Monarhia, iar Franta nu era dispusi sa sustind indignérile aliatilor sii. Astfel pacea s-a putut
mentine'’. ,

Acesti doi piloni ai relatiilor internationale tensionate, intarirea excesivi a Germaniei si
confruntarea Austro-Ungariei pentru teritoriile balcanice cu Rusia si Italia au dus, in conditiile
existentei celor doud blocuri politico-militare, la o cursd generald a inarmaérilor in primii ani ai
secolului XX, si, in cazul Austro-Ungariei, in preajma primului rdzboi mondial.

in cadrul sedintei Comisiei Comune intrunitd intre 19 si 30 mai 1914 la Budapesta a fost
dezbatuti principala linie politica externa care trebuia urmati, in cazul acesteia revenind un rol foarte
important problemei sumelor alocate pentru armati, in special pentru dezvoltarea flotei. La aceste
dezbateri erau prezenti din partea guvernului comun Berchtold Lipot - ministru de externe, Fogarassy
- amiral in flota comuna, Redetzky - ministru de finante, iar din partea guvernului magiar, Tisza Istvan
premierul Ungariei, Issekutz Gy6zo - expert in probleme militare, Andrassy Gyula din Comisia de
externe, si Franz Chorin - general in marina.,

Cu toate cad Austria nu se numaéra printre puterile maritime traditionale, in era lui Franz losif s-a
dezvoltat o navigatie intr-un mod satisfacéator, ea dispunand la inceputul primului rdzboi mondial de
un tonaj de cca. un milion de tone, registru brut'2.

Franz Chorin, ca military, apreciaza rolul armatei in stat: “de la armata asteptam gravitate in
relatiile internationale, aceasta face posibild valorificarea intereselor noastre politice si economice in
toate directiile. Aici se afld contravaloarea care e datd de puterea defensivd pe langd o conducere
realistid pentru tard si pentru sacrificiile materiale”. El atrage atentia asupra corelarii cheltuielilor
pentru armaté cu situatia economica generald, ajungand la concluzia ca realizarea unei dotiri mai
moderne a flotei in conditiile unor eforturi materiale periculoase, in fond ar fi fard sens: “azi situatia
financiara joacd rol important §i in privinta apararii. Daci tara nu e pregitita, nu are rezerve financiare,
in momentele critice nu poate asigura forta necesari chiar in timpul pacii”'*. El recunoaste pericolul
dezvoltarii excesive a armatei pe seama unui buget neadecvat si vrea o dezvoltare nu intr-o singura
diectie, ci rationalizarea investitiilor in armata: “este in fata noastra programul special al dezvoltarii
flotei care contine proiectul construirii a patru mari nave militare, cu circa 426 de milioane de coroane;
care depaseste total cheltuielile de pAna acum. Daci construim patru nave militare cu tunuri de mare
calibru, cheltuielile personalului se vor ridica pana la 40 de milioane de coroane, de aceea contest
dezvoltarea flotei pentru ci va pune tara in fata unei dileme: ori preia total sumele necesare dezvoltarii
armatei terestre, ori conduce la noi greutiti financiare insuportabile. Avand in vedere situatia
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Apponyi Albert, fostul ministru al culturii, reprezentant al Partidului Liberal, se opune
dezvoltirii flotei. Recunoaste discrepanta existenta intre cheltuielile militare excesive i necesititile
politico-economice, si vrea sd coreleze aceste doud planuri: “deviind de la cresterea cheltuielilor
militare cauzate de opinia filosoficd cum ci armata e un organism viu, nu ar trebui sa meditim asupra
faptului, chiar avem nevoie de noua diviziune dreadnough. Noi suntem fin situatia in care, in cazul
unei complicatii militare trebuie sa apeldm la toate rezervele noastre militare, chiar de la inceputul
conflictului. De aceastd soarta as vrea sa ocrotesc Monarhia. Atrag atentia asupra faptului cé oricat de
mult am inmulti instrumentele apararii, nu-gi are rostul, dacd o facem cu pretul unor catastrofe
financiare. Noi ne innarmam nu pentru o crizd militara, aici e vorba de lucruri vitale pentru Monarhie,
nu de o scurti crizi la care ne concentram, ci de o amenintare permanenta”'®,

Apponyi e constient de necesititile dezvoltarii armatei, dar pus fata in fatd cu situatia devenita
absurdd, avand in vedere mijloacele economice limitate si proiectul dezvoltarii flotei ajunge la
concluzia ca “politica noastrda militard face greseala organicd de a crea contururi prea mari si la
realizarea acestor proiecte din sumele necesare incercim sa economisim'”.”

Issekutz Gy6z0, la a doua sedintd din 20 mai, in calitate de deputat in domeniul problemelor
militare, voteazd pentru dezvoltarea flotei, pentru ca, argumenteaza el, neglijarea armatei care e in
dependenti cu politica externd, in contextul politic dat ar duce la o catastrofd: “chestiunea aparirii
reciproce constituie obiectul tratatelor comisiilor internationale. Instrumentele acestuia, nu
independente unul de celalalt, dar care se intregesc reciproc, sunt externele si armata. Putem si le
caracterizam ca vointa si puterea. Tocmai de aceea ma simt obligat sa critic atacurile conform cérora
se aratd o discrepanta intre armaté si problemele politicii externe. Cred cd nu putem sa facem numai
politicd defensivd. Armata si externele stau in slujba acestuia, astfel ci, teoretic, intre ele nu poate
exista discrepanta™®.

La a doua sedinti, Franz Chorin fsi reia discursul anterior, cu diferenta ca diminueazi rolul
flotei, dar in principiu accepté cheltuielile militare, pentru cd, in concepta lui, armata este institutia
principald in conditiile cursei inarmarii europene: “ne confruntdm cu necesititile crescinde ale armatei
si marinei militare, la care se adauga i sumele pentru dezvoltarea apararii. Toti punem accent deosebit
pe dezvoltarea aparirii, nu numai pentru faptul ca vedem aici siguranta granitelor, ci si pentru ca de la
armata asteptam greutatea in relatiile internationale, care face posibila valorificarea intereselor noastre
politice si economice 1n toate directiile. Aici se afld contravaloarea dati de puterea defensiva. Si in
delegatia anterioard mi-am exprimat parerea ci astdzi puterea economicd joaca rol important si in
privinta apdrarii, iar daca tara nu e pregétita nu poate exercita forta necesara in timpul crizei. Atunci nu
am fost ascultat, dar acum sunt in situatia norocoasa de a ma referi la premierul italian Salandra care,
la prezentarea noului cabinet, a vorbit despre dezvoltarea flotei si armatei, afirmand cé evolutia poate
avea loc intre granitele trasate de puterea economici a tarii”"’.

Apponyi Albert concluzioneaza despre esenta dezbaterilor, adica despre starea precedenta si cea
viitoare dupé o eventuald acceptare a costurilor pentru dezvoltarea fortelor armate: “asa stand, 367,5
milioane de coroane se cer Ungariei cu scopuri defensive. Cum stdim insd cu prognoza? Exista
posibilitatea ca acest sacrificiu sd se micsoreze sau macar s se stabilizeze? De micsorare nici nu poate
fi vorba, iar dupa cinci ani tipurile privite acum de prim rang vor fi invechite; atunci intradevar va fi
necesara inlocuirea lor cu noi tipuri, dar cu stim cu cresterea? in continuarea creditelor militare se vor
pretinde Ungariei inca 8 milioane de coroane pentru flotd, care in total vor ajunge la 19 milioane de
coroane™®,

In concluzie se poate spune ci Austro-Ungaria s-a inarmat, spre deosebire de Germania, pentru
a-si apdra existenfa si nu pentru a-si ocupa “locul firesc sub soare”. S-a acceptat propunerea pentru
noul buget de razboi, avind in vedere amenintérile interne si externe, in conditiile fortei centripe
exercitate de popoarele balcanice asupra etnicilor slavi din Monarhie. Dupa Andrassy, “nu Germania
a pornit inarmarea, febra inarmarii era declansata in 1880 prin inarmarea Frantei cauzata de prabusirea
Imperiului Colonial sub Jules Ferr?', generalul Boulanger a dat cuvantul inarmarii ceea ce a declangat
cursa inarmirii generale europene””.
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Prezentul studiu a avut in vedere o analizd a problemei inarmarii, bazindu-se pe conceptiile
reprezentantilor Ungariei $i nu o dezbatere a militarizarii Austro-Ungariei dintr-o perspectiva
unilaterala.
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THE PROBLEM OF THE AUSTRO-HUNGARIAN ARMY AT THE DEBATES
OF THE COMMON COMMISSION IN BUDAPEST IN 19-30 MAY 1914

SUMMARY

The present study wants to analyse the main reason, why the sums of money for the Austro-Hungarian
army were voted in the session of the Common Commission in 1914, which was held in Budapest.

From the political discussions it comes out that the Hungarian side was aware of the discrepancy between
the precarious economic situation and the excessive military spending, but greater sums for the army were
however accepted, in order to assure the existence of the Monarchy, which was severe put in danger in the given
political context.
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