MOMENTE FUNDAMENTALE ALE VIETII DE FAMILIE IN MOLDOVA (1832-1856):
INCHEIEREA CASATORIEI

Cisitoria poate fi definitd ca o modalitate acceptata la nivel social prin care doud persoane
constituie o familie'. In Moldova regulamentar, cisitoria era cea care il facea pe individ om ca toti
oamenii, in rAnd cu lumea, aceasta nefiind doar o conduitd conformista, mai mult sau mai putin rituala,
ci §i una cu semnificatie identitar-statutara: a fi cdsitorit insemna a fi vrednic si tii o femeie (respectiv
un barbat) si si cresti copii, intelegdd prin aceasta o serie intreagid de insusiri valorizate de
comunitate’.

Casatoriei i era atribuit un rol esential in bunul mers al societatii, motiv pentru care inci din
momentul incheierii sale ficea obiectul unei atente supravegheri din partea Bisericii, care dorea si se
asigure cd erau intrunite toate conditiile pentru ca noul mariaj si fie viabil, interes provenit din
constientizarea, in epoca, a importantei familiei.

O cisitorie, pentru a fi legitimid, avea nevoie agadar de sanctiunea formalad a Bisericii care
considera de datoria ei nu doar si transmitd valorile crestinesti ci sd si vegheze la modul in care
acestea erau respectate in viata cotidiana®. Institutia ecleziastica exercita, astfel, un adevirat control al
comportamentului moral si social al individului in mijlocul comunitatii, fapt justificat prin rolul
esential atribuit cédsitoriei in bunul mers al societdtii. Din acest motiv, statul recunostea dreptul
Bisericii de a supraveghea si de a interveni in probleme tinand de viata privati a indivizilor (evolutia
treptatd a societitii spre secularizare avea s duci, insd, la revendicarea de citre stat a acestui drept,
fapt concretizat prin intrarea in vigoare a Codului Civil din 1864 prin care legitimitatea casitoriei era
determinatd de incheierea unui act in cadrul unei institutii laice, consacrarea religioasd nemaifiind
necesari)".

Principalul instrument prin care era exercitat controlul Bisericii era legislatia. in Codul
Calimah, condica civild a epocii, casétoria era definitd astfel: “Legaturile familiei se alcituiesc prin
cisitoreascd tocmeald, prin care doud persoane, partea barbiteasca §i partea femeiascd, aratd cu un
chip legiuit a lor vointd si hotdrare de a vietui intr-o legiuitd insotire, cu dragoste, cu frica lui
Dumnezeu si cu cinste, intr-o tovarisie nedespartitd, de a naste prunci, de a-i creste, a se ajuta intre ei
dupi putinti la toate intimplarile”’. Observam functia complexi pe care trebuia si o aibi cisnicia: ea
trebuia si ofere indivizilor un spatiu securizant, caracterizat prin dragoste, respect si ajutor reciproc,
fapt conditionat de consimtiméntul mutual, de credinta in Dumnezeu si de o conduitd morala.
Aducerea pe lume a copiilor nu constituia, dupd cum vedem, motivatia principald a incheierii
casatoriei (in Legiuirea Caragea, de exemplu, procreatia este singura care justificd mariajul: “Nunta
este tocmeala unirii barbatului cu femeia spre facerea de copii)®.

Birbatul si femeia erau in egald masurd datori cu “credintd” §i cu “cuviincioasa purtare” unul
fatd de celalalt. Rolurile lor in césnicie erau insd diferite gi riguros delimitate. Barbatul era “capul
familiei sale”, lui cuvenindu-i-se “a fi povatuitorul casnicei ocarmuiri”. El era dator si asigure sotiei si
copiilor cele necesare traiului §i sd-i protejeze “intru toate intdmplarile”. Femeia avea datoria de a-l
“ajutora dupa puterile sale in ocdrmuirea casei si spre folos si la cate cere casnica randuiala” si de a se
supune “ea cat si toti casnicii, prin grija si silinta ei, celor de céatra barbat hotarate oranduieli”.

Casitoria era precedatd de logodnd, consideratd “fagaduinta pentru urmétoarea insotire”, care
putea si dureze cel mult doi ani’. Logodnicii trebuiau si aiba cel putin 14 ani baietii si 12 ani fetele,
varsta minima admisa pentru incheierea césitoriei fiind, asadar, destul de scazuta®. Unele cercetiri
bazate pe registre de stare civild din 1832-1834 au evidentiat faptul cd majoritatea tinerilor se
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cisitoreau intre 20 si 34 de ani, vérsta medie la prima c3sitorie fiind, pentru barbati, de 27 de ani in
timp ce majoritatea femeilor se maritau inainte de a implini 25 de ani. In general femeile aveau varsta
mai mica decét a sotilor, insa rareori diferenta depasea 10 ani. Erau, desigur, si cazuri de femei mai in
varsta decit sotii lor, inregistrandu-se, in aceastd perioada, un cuplu in care femeia avea 44 de ani iar
barbatul 24, si un altul in care sotia avea 40 de ani iar sotul 30. Asemenea cisitorii au fost puse pe
seama unor interese materiale sau familiale’.

Un procent important (42 %) din randul femeilor se cisatoreau, insa, la varste sub 20 de ani.
Acest fapt trebuie sa fi cauzat numeroase neajunsuri, deoarece in 1845 Biserica da instructiuni ca
mariajul sd nu fie permis tinerilor sub 20 de ani “pentru cé negresit - se argumenta - cu cét vor fi mai
in varsta cu atéta starea sanatatii lor si a copiilor lor va fi mai bine pastratd”°. Putem presupune de aici
ci mortalitatea materna si infantild nu era un fenomen neglijabil'’.

Dreptul de a incheia o cisdtorie nu apartinea, conform legislatiei vremii, tuturor oamenilor.
Codul Calimah stabileste cu grija o serie de persoane cdrora le era interzis mariajul, incepand cu
indivizii lipsiti de discerndmant - alienatii mintali - alaturi de care erau mentionati - in acelasi articol
(') - si tinerii nevarstnici'?. Casatoria le era, de asemenea, interzisa bolnavilor contagiosi13 precum si
celor loviti de “deapururea neputinta spre implinirea casatorestii datorii”'*. Justificarea fixarii in lege a
unor asemenea constrangeri se giseste in realitatea epocii, care demonstrase ca esecul a numeroase
casatorii fusese determinat de sinitatea precard a unuia dintre soti. Un asemenea caz este acela al
Ilincéi, sotia acelui lordache Straton mentionat mai sus, bolnavi din copilarie de enurezis nocturn
(“scaparea udului in agternut”). Boala s-a dovedit “pricina de neunire” intre soti “indata dupa luarea
lor”. In fata cererii de divort, adresata de catre sot Dicasteriei, femeia nu se apara ci “singura s-a aratat
nevrednica de a tine gospodarie cu barbat din pricina patimii ce o are”'”.

Motive pentru impiedicarea casatoriei erau, apoi, lipsa celor necesare traiului, condamnarea la
inchisoare, “cele dovedite sau de obstie cunoscute purtari rele”®.

Un aspect deosebit il reprezinta interzicerea cisitoriei intre crestinii ortodocsi si necrestini sau
crestini de alte rituri'’. Numarul mare de straini aflati in Moldova in acea epoca ficea inevitabila
aparitia unor cupluri mixte din punct de vedere religios, silite, din pricina acestei interdictii, sa traiasca
in concubinaj. In listele intocmite de preoti pentru a-gi informa superiorii despre numarul celor “ce
trdiesc necununati”, gisim numeroase cazuri precum: Maria “crestind” trdind de cinci ani cu Klaus
“catolic” cu care a facut gi copii §i i-a botezat (nu se precizeazi in ce rit); “una Varvara traieste cu un
neamt zicand ca s-au cununat la biserica catoliceasca”; “Neculai Zugravu ce triieste cu o taliianca gi
are §i trei copii, unul este botezat crestineste iar doi ce sunt parte fimeiasca sunt botezati catoliceste™'.
Interesanta este, in aceste liste, diferenta care se face intre “catolici” si “crestini”, desi textul legii,
facand deosebire intre crestini §i necrestini, ii include in prima categorie atit pe “pravoslavnici” cét si
pe “cei de alta dogma”. In acea vreme clericii nu aveau reputatia unei instruiri sau a unei culturi
deosebite, ci dimpotriva, astfel incat putem privi aceste liste ca o reflectare a mentalului popular care
lega indisolubil si exclusiv notiunea de crestinism cu aceea de ortodoxie.

Observam, de asemenea, cd preotii ortodocsi nu recunosteau legitimitatea casatoriilor mixte
oficiate in bisericile catolice, desi asemenea cazuri trebuie sa fi fost numeroase, asa cum ne lasi sa
presupunem anaforaua episcopului de Roman din 15 noiembrie 1850 in care inaltul prelat semnala ca
“unii din pravoslavnici au indraznit a se insoti §i intru ascuns si fatis cu femei din ritul catolicesc, §i
catolici s-au cdsatorit cu pravoslvnice cunundndu-se i unii §i altii de preutul catolic la biserica
catolica, altii si din pamantenii nostri §i streini cununati afara din tara noastra catoliceste au venit in
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tard si triaiesc agsa fard sfiald impotriva canoanelor bisericesti si civile”. Episcopul aminteste de
demersurile sale in aceeasi problema rimase fara rezultat gi isi exprima dorinta ca noua sa interventie
s pund capat acestei stiri de lucruri care pare a fi privita ca o insulta si o amenintare la adresa bunului
mers al societatii'’. Acest document ne arati, in acelasi timp, ci de multe ori realitatea scipa
incercérilor Bisericii de a controla in améanunt optiunile indivizilor.

Toate aceste limitari privind persoanele care aveau dreptul si incheie o casitorie reflecta
viziunea functionalistd a Bisericii asupra familiei formate prin césnicie: familia avea un rol foarte
important in societate (motiv pentru care nu putea fi lasatd fara o reglementare stricta), era “cetdtuia”
in care erau conservate valorile morale ale comunitatii, in care cresteau viitorii cetdteni ai tarii.
Impunénd bolile incurabile ale trupului sau ale mintii, precum si abaterile grave de la normele
acceptate de conduitd drept motive pentru interzicerea casitoriei, Biserica incerca si tina departe tot
ceea ce ar fi putut tulbura bunul mers al familiei. Ne putem intreba daca dincolo de motivatiile practice
ale acestei atitudini nu se face simtitd si un fel de misticd a césatoriei: nunta era un nou inceput si
nimic impur nu trebuia si o intineze. in Codul Civil din 1864 nu vom mai gasi aceste serioase limitari
- in fond - ale dreptului oamenilor de a alege intr-un aspect atat de important al vietii lor.

Alte restrictii privind incheierea cisatoriei sunt cele impuse de legaturile de rudenie. “Intre
suitori §i pogoritori - impune legea - este fard marginire opritd insotirea; iar intwre cele laturalnice
rudenii, pand la a opta spitd, fard deosebirea rudeniei din legiuita sau din nelegiuita insotire”. Si in
ceea ce priveste inrudirea prin alianta, insotirea era oprita intre ascendenti si descendenti si pani la a
sasea spitd in cazul rudelor colaterale. Rudenia prin botez presupunea, de asemenea, interzicerea
cisdtoriei pana la a treia spita; infierea, la randul ei, didea nastere la asemenea piedici.

Casatoria nu putea fi incheiata fird acordul parintilor sau al tutorilor”®. Daci parintii sau
epitropii (chiar dacé tanarul era major) refuzau si-si dea consimtdmantul, tanérul putea apela (daca
pricina refuzului era “binecuvantati si dreaptd”) la tribunalul bisericesc - Duhovniceasca Dicasterie -
pentru mediere, iar la nevoie chiar la tribunalul laic. Daca nicicum nu se ajungea la o intelegere,
domnul era cel care hotdra in ultima instanta’’. Trebuie insa precizat ca in nici unul din dosarele
Dicasteriei pe care le-am consultat nu am intdlnit vreun caz in care si se conteste de catre fii in
judecitorie deciziile matrimoniale in legatura cu ei luate de parinti. Ocaziile cu siguranta nu ar fi lipsit
intr-o epocd in care tinerii incheiau de cele mai multe ori casatorii la sugestia périntilor.

Liberul consimtamant al “actorilor principali” era in mod expres prevazut: “primirea spre
casdtorie, cand va fi de sila si de frica, nu are legiuitd putere”, cu ciudata rezerva, insi, ca “frica
trebuie sd se judece dupa marimea primejdiei si dupé apropierea citra adevar si dupa starea trupului si
a inimii acei ingrozite persoane”?. Si fie aceasti ultima prevedere inspirati de o anumita toleranti a
Bisericii fatd de eventualele constrangeri spre incheierea casatoriei, sugerand involuntar cd esential
ramanea, totusi, acordul dintre périntii mirilor?

in documentele vremii gisim numeroase exemple despre rolul important pe care-l avea acest
consimtdmant al parintilor (sau al tutorilor). Astfel, un oarecare Stefan “Ciplegari” cere Dicasteriei s
nu elibereze peci (certificatul pe baza caruia preotul oficia cununia) pentru fiul sdu Grigore, dascil,
fiindca “vroeste fara vointa mea a pasi citre insotire cu una nepotrivita lui”. Rezolutia inaltului for
cade sec, fard a fi cerute amanunte despre aceastd “nepotrivire”: “Se va avea in vedere de a nu i se
slobozi peci pana ce mai intdi nu va avea blagoslovenia parintelui sau”?. in alt caz, un tata, Serban
Cotenescu, il acuzi pe slugerul Costache Daniil, cunoscut in comunitate pentru “rapire de averi”, de
“daramarea fecioriei” fiicei sale Zamfira, cu care fiicd paratul este acuzat ca ar vrea si se césitoreasca
urmarind ca “peste o vreme gésind pricina sa o azvarle si el tot s se desfateze cu nerdspunderea
zestrei si cinstea rapitd” (in cazul in care césdtoria se desfiacea din vina sotiei, aceasta isi pierdea
zestrea in favoarea copiilor §i a sotului). Atitudinea fetei pare si fi fost una de hotirata impotrivire,
deoarece tatil ajunge si declare, lezat de purtarea ei: “de astizi inainte nici sa mai numeste de fiicd a
mea in totul sivérsind asemenea urmiri*>. Apeland la Dicasterie pentru a cere interzicerea cununiei
paratilor, acest om cerea de fapt ajutorul tribunalului impotriva propriului sdu copil cu care nu se
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dovedea capabil si se inteleaga.

in acelasi ton, un anume Manoil Antip, paharnic, aduce la cunostinta autoritatilor bisericesti ca
unul din fiii sdi, Dimitrie, “s-a ingurluit cu o femeie publici, anume Maria Chetrianca, §i prin
maégulirile ei I-au adus intru aceea ca sé o ia de sotie”. Paharnicul isi exprima dezacordul, invocand, ca
argument suplimentar, faptul ci acea cisitorie ar fi “chiar si impotriva canoanelor bisericii”>.

In alta situatie, un anume Vlase Constandin isi reclama fratele, pe Ionicd, pe care il crescuse
(“aflat incéd in prima juneta, fara périnti, a carui sprijin, frate i totul {i sunt”) cd, “ademenit fiind de
céitre un bacal Mihalachi ce se porecleste Carpiluts, l-au insurat cu o cumnati a lui”. Acest mariaj este
privit ca o “cursd”, ca un “viitor ce-i aduce nenorocire”. Fratele mai mare se simte indreptatit sa
intervind in numele mezinului impotriva acestei cdsatorii pe care o crede nepotriviti, din moment ce
Ionica - ce nu fusese, totusi, dus la altar cu forta! - “se vede afumat cu descéantecele obisnuite la
netrebnicele femei”, deci incapabil, din cauza unui soi de magie neagra, si-si aprecieze corect
interesele. Pentru a obtine castig de cauzi, paratul se vede silit sd declare solemn in fata autoritatilor
bisericesti, impreuna cu sotia lui §i cu mama acesteia, ci s-a cisitorit din a sa “vointa si placere” si ca
nu existd nici un motiv pentru contestarea mariajului sau’.

Uneori asemenea cazuri capidtid accente melodramatice, asa cum putem vedea in jalba unei
oarecare vidduve, Zoita Tudurichioaia, care se plinge: “Din doudzeci ani mai bine din pacate
ramanand vidduva cu doi bdieti mici pe care prin ale mele trudnice osteneli cu slujba pe la stdpani m-
am striduit de i-am hriénit §i i-am crescut pand acum, agonisindu-le §i cite ceva pentru inlesnirea
viitoarei lor vietuiri (...) intemeindu-mi pe religia noastri si socotind a face bine, precum si Sfanta
Evanghelie porunceste, am primit in casa mea pe un cumnat de var primar impreund cu femeia sa
numitid Smaranda, ingrecati (insircinati - n. n.) si cu trei copii (...). Pomenitul in vara aceasta pe la
Sin Petru intimplandu-se a trece din viatd, nu m-am indurat a depérta din casa pe sotia sa, ca una ce-
mi era cumnat, insi ea prin ale sale viclene ademeniri s-au si ingurluit cu fiul meu cel mai mare numit
Ioan, care ii este nepot, si prin taind uneltind necuviinti neiertate de pravile, ba incd buiméicindu-l a o
si lua de sotie; cand acum, simtind eu despre asemenea, am si depértat-o din casd, insd numitul fecior
impotrivindu-ma a nu-i da calabaldcul din casd, brancindu-ma gi stalcindu-ma (...) striga in auzul
tuturor cd pe alta nu ia de sotie decdt pe matusa sa si cd in curdnd se va gi cununa, ca i-au §i luat casi
in coastele casei mele”. Reclamanta cere, pe aceste temeiuri, interzicerea cununiei i izgonirea paratei.
Raportul celui insircinat cu anchetarea cazului confirma cele relatate: “numitul ca un buimécit ne-au
rostit ritos cd spanzuritoare va suferi dar de numita nu se desparte, si ci in curand o va lua numai cu
cimesa si se va duce in toatd lumea”™’.

in spatele acestor infaisari la judecati se desfisoari adevirate drame, are loc o ruptura intre
périntii §i copiii care nu mai reusesc si se regiseascda pe un parcurs comun. Familia aflatd in criza
apeleazi pentru mediere la instanta ecleziasticd, deschizind asadar universul privat “arbitrajului”
public. 7

Cei care depuneau plangere la tribunal erau mai ales parintii, dupa ce esuau sa-gi impuna, uzand
de autoritatea lor, punctul de vedere. Initiativa nu o aveau tinerii cirora le era dezaprobati alegerea,
desi legea le dddea dreptul si ceard ajutorul instantei atunci cand intrau in dezacord cu périntii lor.
Protestul lor se manifesta in forma insisi a nesupunerii.

Cazurile ajunse in fata judecitii reprezentau doar o parte din situatiile de conflict din motive
matrimoniale dintre périnti si copii, acelea in care neintelegerile deveneau atdt de adénci incét
rezolvarea lor in cadru privat devenea imposibil, nici una din parti nedorind sa cedeze.

Aceste cazuri de rebeliune filiald nu constituiau, credem, o reguld in acele vremuri, ci mai
degraba exceptii (desi ar fi interesant de stiut cat reprezentau, din punct de vedere statistic, aceste
“exceptii” in raport cu numaérul césitoriilor incheiate). Destule documente din epoca ne arati cé unirea
unor tineri era pusd la cale avandu-se de multe ori in vedere interesul périntilor, asemenea cazuri
neintdlnindu-se, asa cum s-ar putea crede, doar in randul paturii avute.

Un asemenea exemplu este acela al unui marunt mestesugar din lasi, Gheorghe Arion, care, tata
a trei fete, se simte coplesit de povara inzestririi lor. Pe cea mai mare reugeste, totusi, sd o mérite, iar
mezina, Susana, se oferd - spune el - si se cilugireasca pentru a-si ajuta parintele silit si se intretind
“numai cu acul bldniresc”. Fata obtinuse deja aprobarea de a fi primitd la Agapia, cdnd tatil siu
intdlneste un negustor grec (“un Hristo din Tara Turceascid”) ce declara ci are o oarecare avere si cid

2 Ibidem, f. 74 (jalba datata 3 februarie 1850).
2 Ibidem, f. 78 (jalba datata 29 octombrie 1855).
27 Ibidem, f. 71 (jalba datata 28 septembrie 1848).
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doreste si se stabileascd in Moldova pentru cisitorie (conform legilor, striinii care se cisitoreau cu
pamantence dobandeau indigenatul cu toate drepturile decurgiand de aici), motiv pentru care cerea
mana mezinei Susana fara a avea pretentie la zestre, dorind doar s duca “o viatd buni si cinstita”.
Gheorghe Arion, considerdnd aceastd propunere drept “o mare norocire” pentru batranetile sale,
consimte sd modifice planurile privind viitorul fiicei lui fard a face vreo mentiune despre ceea ce
aceasta isi dorea intr-adevar®.

Momentul incheierii propriu-zise a casatoriei (cununia) face, de asemenea, obiectul a numeroase
reglementari. Astfel, incheierea casitoriei era in mod obligatoriu un act public, consfintit prin
prezentarea in fata Bisericii’’. Pentru buna randuiala a acesteia, tinerii care se cisitoreau trebuiau sa
obtina in prealabil un peci de la protopopiatul tinutului pe baza marturiilor preotilor lor parohi care sa
arate ci nu existau piedici pentru cisatorie. In scopul unei mai bune supravegheri, preotii aveau voie
sa dea astfel de marturii doar enoriasilor lor pe care aveau datoria de a-i cunoaste. Alte instructiuni
care trebuiau respectate se refereau la varsta tinerilor care nu trebuia sa fie sub 20 de ani, precum si la
necesitatea ca acestia sa dispund de consimtimantul parintilor, fapt de care preotul trebuia sd se
convinga prin marturii ale altor persoane “cinstite si vrednice de credintd”. Era, de asemenea, necesara
si 0 adeverinta din partea duhovnicilor acelor tineri care sa ateste ca cei doi se spovedeau in posturi, ca
pazeau “relighia bisaricii rasaritului” si (pentru cei de rind) ca stiau rugiciunile obisnuite®. Pentru
aceste marturii era prevazut un formular care cuprindea numele, varsta, ocupatia (si rangul, acolo unde
era cazul) si starea civila a tinerilor, domiciliul, numele parintilor, ocupatia (si rangul) tatélui, precum
si mentiunea cd dupa cele trei strigari regulamentare in bisericd nu a apérut nici un motiv potrivnic
incheierii casatoriei’’.

Aceste instructiuni erau, insd, prea putin respectate in realitate. in ciuda insistentelor
superiorilor, preotii omiteau de multe ori sa elibereze aceste marturii, consimtind, in plus, la abateri
grave. Ei continuau si cunune “tainic” sau cu marturie falsd, prin luare de miti sau cedand presiunilor
facute mai ales de citre cei din clasele superioare. Fenomenul pare si fi fost intr-adevar de amploare,
asa cum reiese din numeroasele scrisori circulare adresate la intervale scurte de timp preotilor de catre
protopopiatul capitalei. La 6 mai 1846 protopopul orasului Iasi se plange ca “sunt lasate in parasire
mai multe povatuiri date preotilor de cétre inaltul chiriarh (...) din vreme in vreme, cuprinzitoare de
datoriile fiisticaruia preot, cum se cuvine a urma intru slobozirea marturiilor acelor ce voiesc a se
casatori’*2. Cateva luni mai tarziu situatia era aceeasi: la 2 ianuarie 1847, “ludndu-se aminte la rdoa
reguld urmata pan acum intru darea mérturiilor celor ce voiesc a se casdtori intru scoaterea peciurilor,
si desi in nenumadrate randuri s-au slobozit niste asemenea forme de marturii, dar se vad cu totul
pardsite de catre preoti §i ca asa precum vreme au sosit neapérat cerand trebuintd de nou slobozirea
altor asemenea povituiri™.

Aceste demersuri par sa fi ramas fara ecou: la 10 octombrie 1847 este infieratd “nesupunerea §i
indraznirea” preotilor ajunsd “nesuferitd”: ei sunt acuzati ca oficiazd cununii in secret, fara
consimtimantul parintilor sau pentru persoane necunoscute, fapte in urma cirora “se nasc mai multe
protesuri aducitoare de scandal”™. Toate aceste eforturi se dovedesc, o dati in plus, zadarnice: la 3
februarie 1849 preotilor le este din nou intéritd porunca de a nu-i cununa decit pe enoriasi i de a
efectua cele trei strigari in biserica. in plus, marturiile trebuiau semnate de toti preotii parohiei, acestia
fiind datori “a intreba insusi pe parintii mirelui si ai miresei de au sloboda voie si blagoslovenie de a
face acest pas, fira a se increde in inscrisuri care cele mai multe se fac neadevarate”.

Slujitorii bisericii par insi sa nutreasca un dispret desavarsit fatd de dispozitiile superiorilor lor.
La nici un an de la emiterea ultimelor instructiuni, la 1 ianuarie 1850, aflim cd acestea nu erau
respectate, cd marturiile nu erau nici intocmite dupa formular si nici semnate de toti preotii unei
parohii. intr-o incercare de a stavili acest fenomen se hotiriste ca vinovatii sa fie “opriti de la lucrarea
preutiei” . Noi instructiuni urmeaza doar cu o luni mai tarziu: preotii sunt sfatuiti sa nu se increada in
“Inscrisuri care cele mai multe se fac neadevarate” si sa aiba grija ca nu cumva mirii “sd unelteasca

28 ASI, MMS, B 27/1834, f. 3.
2 Codul Calimah, ed. cit., p. 99.
3 ASI, MMS, A 17/1839, f. 19.
31 Ibidem, £. 25.

32 Ibidem, f. 18.

3 Ibidem, £, 24.

34 Ibidem, f. 47.

35 Ibidem, f. 71.

3 Ibidem, £. 80.
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scoaterea peciurilor prin schimbarea numelui®’. Atitudinea preotilor pare sa rispunda unei tendinte

din ce in ce mai pronuntate a oamenilor de a se sustrage acestui control ecleziastic; capii Bisericii
ramaneau cu fermitate de partea legii, in timp ce clericii marunti, implicati iIn mai mare masura in
realitatea vietii de zi cu zi, cedau treptat la presiunile oamenilor in mijlocul cirora traiau, devenindu-le
uneori complici.

De multe ori realitatea justifica luarea de pozitie a bisericii, fapt dovedit de numeroasele cazuri
de casitorii incheiate prin incédlcarea legilor. Avem, astfel, exemplul cneazului Costache Canta care
“alcatuindu-se cu fiica lui Samurcas, legiuita sotie fostului armag lorgu Plastara, s-au cununat fara peci
(desi cneazul avea o sotie in Bucovina) ademenind pe un preut din eparhie”. Gestul lor este privit drept
o “Indrazneala socotitd de calcare bisericestilor canoane”, preotii primind, drept urmare, porunca sa nu
meargi in casa lor §i si nu-i primeasca in biserica®. Prin privarea de asistenta religioasa, vinovatii
erau exclusi de fapt din comunitate. Ar fi interesant de stiut care era atitudinea anturajului fata de un
asemenea cuplu cizut in dizgratia bisericii pentru acuzatia de bigamie. Ar fi semnificativ pentru
cunoasterea gradului de liberalizare a moravurilor modul in care societatea accepta sau respingea la
randul ei asemenea familii intemeiate pe baze considerate imorale.

Toata aceasta enumerare se refera la orasul lasi, unde gradul de libertate a moravurilor era, e
drept, mai mare. Dar e greu de presupus ci realitatea din celelalte orase ale tarii era complet diferita de
aceea a capitalei, putem doar admite ci un asemenea fenomen avea proportii mai reduse.

Starea de fapt mai sus prezentati lasa si se inteleaga o relaxare a atitudinii oamenilor fati de
biserica; acestia sunt tentati din ce in ce mai mult sd-si ordoneze viata dupa propria lor dorinta si mai
putin dupa regulile, atat de restrictive, ale autoritatilor religioase.

Act prin care o noud familie lua nastere, incheierea casatoriei era un moment ce se bucura de
maxima atentie a Bisericii, institutia care veghea la desfdsurarea acestui eveniment in incercarea de a
preveni toate cauzele posibile ale unui eventual esec. Legislatia epocii permitea acestei institutii un
control extins asupra vietii private a indivizilor, fapt care incepea treptat si intimpine o rezistenta
manifestatd prin incélcarea tot mai frecventid a reglementirilor referitoare la intemeierea familiei.
Renuntarea, in urma adoptérii Codului Civil din 1864, la obligativitatea casatoriei religioase vine
tocmai in intdmpinarea acestei tendinte spre secularizare.
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MOMENTS FONDAMENTAUX DE LA VIE FAMILIALE EN MOLDAVIE (1832-1856):
LA CONCLUSION DU MARIAGE

RESUME

L’ouvrage ci-dessus mentionné représente une incursion dans I’espace de la vie privée ayant comme but
la presentation d’un moment fondamental de la vie familiale, & savoir la conclusion du marriage en Moldavie
(1832-1856). L’ouvrage est réalisé ayant a sa base des documents extraits de la Legislation Caragea - qui
présentent dans une structure compléte les différentes étapes de I’acte du mariage: les fiangailles, les conditions
de la validité du mariage et les situations qui réclamaient I’annulation de celui-ci. En vue d’une meilleure
perception des probleémes ci-traités, I’ouvrage est complété par une casuistique diverse.

37 Ibidem, f. 90 (jalba datati 3 februarie 1850).
38 Ibidem, 1. 73.
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