| ARHIVA DUHOVNICESTII DICASTERII A MITROPOLIEI MOLDOVEI $1 SUCEVEI
-IZVOR PENTRU O ISTORIE A FEMEII (SECOLUL XIX)

Despre secolul al XIX-lea se pastreaza imaginea unei societdti patriarhale in care femeile nu
au acces la putere si la stabilirea normelor si legilor', fiind lipsite de autonomie sociala si alcituind
astfel cea mai mare minoritate a epocii’. Cadrul in care acestea igi manifestd prezenta rimane familia,
cuplul, univers in care i§i exercita autoritatea si in care se definesc in raport cu partenerii lor, barbatii,
prin reciprocitatea atitudinilor gi prin complementaritatea existentelor’.

Pentru reconstituirea pozitiei femeii in cuplu o sursd bogata de informatii ne ofera arhiva
instantei canonice a Mitropoliei Moldovei si Sucevei — Dicasteria. Cele 7431 de dosare se afld la
filiala Iasi a Arhivei Nationale (unde au fost aduse in 1941) si inregistreaza, ca ani extremi, 1827 si
1869 — momentul desfiintarii acestei institutii. Documentele existente Tnainte de 1827 au fost distruse
de un incendiu, lipsindu-ne astfel de informatii pretioase privind Infiintarea $i activitatea de inceput a
acestui tribunal ecleziastic de competenta cdruia tineau “duhovnicestile pricini”: divorturile,
neintelegerile dintre soti, pricinile relative la zestre sau la copii, neintelegerile dintre slujitorii bisericii
(preoti, cdlugdri, dascali) precum si cele dintre mireni si preoti etc*. Din toatd aceastd bogitie de
informatii, un interes aparte pentru subiectul de fata il reprezinta dosarele de divort.

Institutie de maxima importanta in societatea vremii, cdsatoria se bucura de intreaga atentie a
Bisericii, care veghea la functionarea ei si care intervenea prin instanta atunci cand se profila esecul.
Datorita inventarierii defectuoase si incomplete a materialului arhivistic, nu dispunem de date riguros
exacte despre frecventa divorturilor in secolul XIX, cifre care ar fi pe deplin relevante doar
confruntate cu cele oferite de registrele de stare civild privind numarul casatoriilor, varsta sotilor in
momentul incheierii mariajului, durata medie de viatd a indivizilor. Desfacerea casatoriei pare sa fi
fost, insd, un fenomen des intdlnit in epocd, asa cum lasa sd se inteleagd alte surse care vin si
completeze lacunele informatiilor oferite de arhive. Marturii despre amploarea acestuia gasim, asadar,
in literatura si in actele oficiale ale vremii. Astfel, la 9 martie 1839, mitropolitul Veniamin Costachi
adresa o anafora domnului prin care ficea cunoscut despre “deasa dispartenie a cdsatoritilor care din
zi in zi sporeste latindu-se ca si o epidemie fard stavila de la cei mari pand la cei mai mici ai
norodului”. Arhipastorul Moldovei avertiza ca “Infioratorul acest rdu va sd aducd pe norodul acestei
tari la cea mai mare demoralizatie si sleire” si cerea adoptarea riguroasd a unor masuri care sa oblige
la respectarea legilor civile, solicitdnd inclusiv ca timp de un an din acel moment sd nu se mai
elibereze nici o “carte de despartenie” dect “numai la intdmplari neaparate’™. Desi domnitorul a fost
de acord cu aceste masuri, ele nu si-au dovedit eficacitatea, asa dupa cum putem vedea in registrele de
inventar ale fondului Dicasteriei unde nu apare nici o pauzd in ritmul de inregistrare a dosarelor de
divort.

Procesele se desfagsurau dupa o schema destul de simplad: acel membru al cuplului care se
considera parte vatimatd adresa o plangere mitropolitului, fapt care declansa o anchetd incredintata de
reguld preotilor parohiilor in care locuiau impricinatii. Cercetarea cazului consta in audierea celor
care puteau depune madrturie in cunostinta de cauza: vecinii persoanelor implicate, rudele lor, prietenii
etc., declaratiile acestora fiind consemnate §i incluse in dosar. In cele din urmai, era intocmiti
anaforaua — un rezumat al investigatiilor — prezentatd mitropolitului care prezenta sentinta. Urmand
aceastd procedurd, un proces de divort, punct culminant al destramadrii casniciei, reface, practic, in
forma discursiva, aventura matrimoniald a cuplului, ldsand sé transpard cate ceva din viata intima a

'M. Miroiu, Experienfele femeilor s "pericolul " feminist, in Secolul XX, 7-9/1996, p.28.
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protagonistilor, pozitia acestora unul fati de celilalt, raportul de forte in cadrul relatiei lor®.

Un prim indiciu despre situarea femeii in universul privat il oferd Codul Calimah (1818) care
reglementeazd mariajul pornind de la urmatoarea definitie: “Legaturile familiei se alcatuiesc prin
cisitoreasca tocmeald, prin care doud persoane, partea barbdteascd si partea femeiasca, aratd cu un
chip legiuit a lor vointa si hotdrare de a vietui intr-o legiuitd Insotire, cu dragoste, cu frica lui
Dumnezeu si cu cinste intru o tovarasie nedespartita, de a naste prunci, de a-i creste, a se ajuta intre ei
dupi putinta la toate intamplarile”™. Teoretic, sotii aveau in casnicie drepturi si indatoriri egale unul
faa de celalalt®, fapt care nu excludea, insa, roluri diferite. Astfel, legiuirea stabileste ca “femeia
primeste numele familiei barbatului sau si dobandeste driturile starii lui; ea este datoare a salaslui cu
dansul, a-l1 agiutora dupa puterile sale in ocarmuirea casei §i spre folos si la cate cere casnica
randuiald, sd se supuie ea cét i toti casnicii prin grija i silinta ei, celor de cétrd barbat hotarate
oranduieli"®. Barbatul, in schimb, “este capul familiei sale. Pentru aceea lui mai ales se cuvine a fi
povatuitoriul casnicei ocarmuiri; el este datoriu §i a se ingriji pentru cele trebuincioase a sotiei sale,
dupi puterea intovarasitei lor averi, si de a o apdra intru toate intamplarile”"’.

Aceastd aparentd de egalitate, in plan legislativ, nu o mai intalnim, insa, si in reglementarile
privind desfacerea casatoriei. Ideea dominantd este aceea a divortului - sanctiune, ajuns necesar
datorita culpei unuia dintre parteneri.

Principalul motiv prevazut in lege'' pentru care ciisitoria putea fi desficuta din vina femeii
era acela al detinerii si nedivulgarii de informatii privind un eventual complot impotriva stapanirii sau
a “obstestii sigurantii”. In arhive nu am intalnit, insa, nici o cerere de divort formulatd pe asemenea
temei, fapt explicabil daca ne gandim cé esecul unei césnicii tinea in primul rand de nepotrivirile din
viata privata, avand mai putin de-a face cu loialitatea fatd de stat. Plasarea, de cétre legiuitor, a acestui
motiv pe prima pozitie pe lista culpelor ce indreptdteau divortul, ne lasd sd banuim lipsa unei
demarcatii clare intre viata privata si cea publicd, aceasta din urma fiind reprezentatd de imixtiunea
statului.

Femeia mai putea fi la originea divortului atunci cidnd se dovedea “precurvda’ sau era
condamnata pentru “fapte criminalicesti”’; cand era descoperita cd “au vrajmasit viata barbatului sau
stiind c4 altii o vrdjmasesc nu i-au facut ardtare indata”; “daca, desfatindu-se, mananca si bea sau se
scalda Tmpreuna cu alti strdini fara de voia barbatului ei” (intimitatea cu alte persoane — se subintelege
cd de sex masculin - putea fi o ispitd spre pacatul adulterului care ameninta dreptul exclusiv al sotului
la posesiunea sexuald); daca fara voia lui va mane in casa strdind si nu la parintii ei sau daca barbatul
va goni-o, fara a se afla ea in vreo vinovitie din cele mai sus pomenite si neavand parinti sau departata
fiind de locuinta lor, va petrece noaptea in alt loc” (victima devenea astfel, cu usurinta, culpabila);
“daca fara de vointa si stirea lui va merge la privelisti sau alte asemenea locuri”; “daca inadins va
pricinui pierderea copiilor zamisliti sau ii va ucide dupa ce se vor nagte” (acest delict mentionat
separat de “faptele criminalicesi” avea o gravitate deosebitd, prin comiterea lui femeia sabotand unul
din rolurile fundamentale ale familiei, procreatia. Avortul §i pruncuciderea sunt, mai ales pentru o
femeie casdtorita, forme ale refuzului maternitétii; sanctionarea lor reprezinta negarea dreptului femeii
de a decide daca vrea sau nu sa fie mama, maternitatea fiind privita ca o trasatura implicita faptului de
a fi femeie); “dacd va cddea cu totul in patima betiei” (alcoolismul nu era doar un viciu degradant, ci
primejduia buna functionare a familiei).

Unele dintre aceste ‘“culpe” ar putea parea la o primd vedere reminiscente ale veacului
fanariot, tindnd cont si de anul (1817) in care a intrat In vigoare Codu! Calimah. intdlnim, insi, de
exemplu, intr-o jalbd inaintatd mitropolitului de citre comisul Andronache Donici, drept importante
capete de acuzare faptul ca sotia reclamantului mersese la nunta “unei jidoavce” fara stirea lui, unde
“nu s-au multumit sd priveasca dar au Tmbracat pe jidoavca mireasa §i apoi au jucat pand aproape de

Sv. Barbu, "Ceea ce Dumnezeu a unit, omul sa nu despartd”. Studiu asupra divorului in Jara
Romdnea.s;’ca' in perioada 1780-1850, in Revista Istorica, 11-12/1992 (111), p.1145.
Codul Calimah, editie critica, Bucuresti, 1958, p.92.
“Imbe partile sunt de o potriva supuse spre implinirea cisatorestii datorii, spre credinta si spre
cuviincioasa purtare a uneia catra alta.”, Ibidem, p.105.
10Ibidem, p.101.
1" Ibidem.
Ibidem, p.105.
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zi”, la aceasta adaugandu-se participarea tot fara permisiune la o altd nunta “unde s-au aflat petrecand
cu slujnici si alti asemenea ce se gisesc acolo, petrecand iardsi cu giocuri”'2. Nu reiese destul de clar
de aici care era exact vina sotiei comisului: nesupunerea fata de sot (faptele ei erau in acelasi timp
gesturi publice prin care igi afirma emanciparea) sau faptul de a fi vazuta in compania unor persoane
aflate in partea de jos a ierarhiei sociale.

Cele mai importante motive pentru care cisnicia putea fi desfacutd din vina barbatului erau
conspirarea impotriva “stapanirei sau a obstestii sigurantii”, precum si tdinuirea unor asemenea fapte
chiar in cazul in care persoana in cauza nu era direct implicatd. Observdm si aici cum vina fata de stat,
fatd de societate, avea, in viziunea legislatorilor cel putin, mai multd importanta decat vina fata de
partenerul de viatd. Condamnarea pentru o fapti penald indreptitea, de asemenea, cererea divortului.

Abia mai la urma figureaza printre motive §i vina fatd de sotie. Astfel, cdsdtoria se putea
desface din pricina barbatului dacad acesta atentase la viata sotiei sale, dacd “au viclenit cinstea si
curdtenia ei, dindu-o pe mana altor barbati”, daci, acuzind-o de adulter, n-a fost in masura sa aduca
dovezi concludente. in timp ce pentru infidelitatea femeii divortul putea fi acordat fari probleme,
necredinta barbatului era pana la un punct tolerata : cdsatoria se desfacea doar daca sotul, “cazand in
dragostea altei femei, nu se va pirisi de aceasta”. In timp ce adulterul o transforma pe femeie in
“precurva’” (singurul barbat pe care o femeie maritatd avea voie sa-l iubeasca - nu ne referim aici la
dragostea filiala sau fraterna - era sotul ei), infidelitatea masculina era doar “cddere in dragoste”.

In fine, “patima betiei” era, de asemenea, motiv de divort, ca un factor ce provoca “vitimare
in buna oranduiali si in casnica economie” ",

Initiativa cererii divortului apartine, cel mai adesea, femeilor, din plangerile si declaratiile lor
desprinzdndu-se imaginea unei victime intr-un peisaj familial dominat de violentd, betie, de
indiferenta partenerului. Marturiile abunda, necenzurate de vreun sentiment de jend sau de pudoare:
“lovindu-ma peste un picior, mai mi l-au frant - il acuza, in 1828, Ilinca Alexandru pe sotul ei Gavril
Jigu — de istov asemenea $i mainile incat acum mai am venit in stare de a nu-mi putea spila o
camasa”'*. Gheorghe Mindirigiu din Iasi este “patimag de betie, ca ce castiga el bea, si vine uneori
noaptea beat si o apuca pe sotia lui la batdi [marturia apartine vecinilor — n.n.], zvarlindu-i i bucatele
cu strachind cu tot intr-un parau, §i biiata sosia lui umbla noaptea cu copilul in brate pe la case sa o
primeascd””. lar scena descrisd de vecinii preotului Nita din Copou, petrecutd pe la 1835, capita
accente de cogsmar: “Am alergat cu totii cdnd o batea pe preuteasd - relateaza vecinii - si am gasit pe
biata preuteasa in mijlocul casei trantitd, mai moarta, si sfintia sa de ciuda luand o tingire ce era pe foc
cu niste pesti si umbland sa o toarne maica-si in cap, si nu l-am ldsat noi, si asa au trantit-o la pamant
si au stricat-0"'°. Plangerea llenei, sotia acestui slujitor al Bisericii, completeaza imaginea unui mariaj
in curs de destramare: “necontenit nu lipseste (sic !) betii de la dansul, si nu numai ca sunt lipsita de
painea de toate zilele, cu doud copile ce le am cu el facute, si inca si ingrecati [Insarcinata - n.n.] fiind,
se duce dimineata cum poate si seara vine la un ceas sau la doud din noapte [...] pot eu si traiesc cu
copiii mei cu o paine pe zi sau cu doud ? - izbucneste femeia, plind de amadraciune, in fata instantei -
apoi sfintia sa daca vine de pe unde umbla el, la ce vremi, nu cd sd ma intrebe de ceva ca un gospodar
sau sa se uite la copii lui, decat eu alt nume nu am, curva, tarfa”'’,

Dintr-o curiozitate fireascd am incercat s afldim ce anume declansa accesele de violentad
conjugala: “Preuteasa inca este iute, nu-i sufera lui ce zice, gi pentru aceea o bate”, declard mai sus
pomenitii vecini ai preotului Nita'®. Ilinca, sotia lui Gavril Jigu, hotdrdndu-se, la interventia
Dicasteriei, sa se impace cu sotul ei, se angajeaza “a-l asculta la toate cele ce-mi va poronci, ca pe un
sot, si a-i da cinstea cuviincicasa, fara sa-i raspund la ceva sau sa-l batjocoresc”'’. Se poate presupune
cd dezaprobarea sotiei, exprimata intr-un fel sau altul, fata de acele atitudini ale sotului considerate
inacceptabile putea provoca o reactie violenta din partea acestuia.

12 Mitropolia Moldovei si Sucevei, (in continuare, prescurtat: MMS), B 85/1832.
13 .
14 Codul Calimah, p.107.
15MMS, B 1/1828.
6 Ibidem, B 24/1837.
7 Ibidem, B 20/1835.
Ibidem.
18 bidem.
% Ibidem, B 1/1828.
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Tot dintr-o prima lecturd a dosarelor se contureaza o altd ipostaza a femeii, aceea de agresor,
tintd a plangerilor unor soti inselati in sperantele lor legitime. Elena, sotia lui loan Ardeleanul, este, de
exemplu, "patimasa de betie, si cum se imbata, se apuca la ocdrat pe sotul ei cu fel de fel de batjocuri
necinstite, care st toatd mahalaua n intristare pentru ca numita se lauda de-a pururea ci va da foc in
casd, apoi dupa aceasta mai are §i aceasta, cd dupd ce se iImbata il lasd pe numitul barbat, i unde se
duce ea stie, decat o vedem ci vine cu ociri sarind la bataie, stricand gardurile casei’™. “Insotirea mea
aceasta — se plange si Hagi Hristo, negustor — au fost pentru mine cea mai otravitoare rusine si
necinste, inca si in sférgit prapadenie starii mele In pdmant strein, cici aratata sotia mea Susana dandu-
se 1n preacurvie cu unul ce am si prins-o [...] am rabdat asteptand indreptarea ei, $i in loc de a vedea
aceasta, numita sotia mea s-au injghebat cu acel Anesti hotdrandu-mi ca acela va fi barbatul ei, iar pe
mine au sdrit cu toate neamurile sale i nu numai ca de tot m-au dezbracat si m-au golit, ludndu-mi si
punga cu bani, dar m-au si batut si m-au izgonit, oprindu-mi si lucrurile si banii”™?'.

Studierea aprofundata a fondului ar putea ardta daca existau diferente in functie de apartenenta
sociala 1n ceea ce priveste violenta conjugald si betia. Datorita faptului ca in fata Dicasteriei ajungeau
numai cuplurile aflate in pragul disolutiei, informatiile din dosare reflectd doar o imagine partiald a
familiei 1n secolul XIX. Ar fi interesant de stiut ce procent din numarul casatoriilor sfargea prin divort
si. mai ales, cum supravietuiau acele casnicii care nu apelau la tribunalul ecleziastic in ciuda
deteriordrii ireversibile a relatiei dintre soti.

Atragand atentia asupra acestui fond, am preferat sd 14sdm documentele si vorbeascd, pentru a
oferi cat mai multe indicii despre ceea ce ar putea gasi o minte curioasd in aceastd arhiva a Dicasteriei,
prost inventariatd, necercetatd, atinsd doar in treacat de interesul fugar al vreunui istoric. Ldsand la o
parte aspectele vizibile chiar de la prima lectura a dosarelor, o investigatie atenta si sustinutd de o baza
teoretica $i metodologicd adecvatd poate deschide numeroase directii, umpland lacune importante ale
istoriografiei noastre. Raman, astfel de studiat: continutul emotional al mariajului si evolutia acestuia;
problemele legate de trup: comportamentul sexual al indivizilor, folosirea mijloacelor contraceptive si
semnificatia sa, atitudinea fata de bolile venerice. Poate fi reconstituit procesul de individualizare a
femeii si legatura acestuia cu modernitatea europeand, intr-un context caracterizat de tendinte tot mai
accentuate spre secularizare. Cercetat exhaustiv, acest amplu fond documentar ar putea oferi — alaturi
de cele similare privind Transilavania gi Tara Romaneasca - una din piesele de rezistentd ale unei
istorii a cuplului 1n spatiul roméanesc in epoca modernd, ocupand un loc firesc intr-o sintezd ce
asteaptd sa fie scrisa.
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THE ARCHIVE OF THE CLERICAL COUNT
OF THE METROPOLITAN CHURCH OF MOLDAVIA AND SUCEAVA
- SOURCE FOR A HISTORY OF WOMAN (19 * CENTURY)

SUMMARY

The paper relies on some almost unknown archives, the archives of the clerical court that has functioned
at the Metropolitan Church of Moldavia and Suceava between 1827-1869. It offers an extremely rich
documentary material about the moldavian society of the 19" century.

The author's interest has been the investigation of aspects related to the place of women inside the
family, following the documents of the trials judged by the clerical court, the place women occupied in the
institution of marriage (the question of the dowry, subordination to husbands).

Divorce is also taken into consideration (with the part played by either spouse in such situations,
unfaithfulness (ist reasons, ways of expresion, the other's reaction) and domestic violence (caused by
misunderstandings between the spouse, alcoholism or even unfaithfulness)

20 1y idem, B 14/1839.
2 Ibidem, B 17/1834. P
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