
UNELE ASPECTE ALE FAMILIEI DIN DACIA ROMANĂ 

Recăsătorirea şi copiii nelegitimi 
Familia constituia şi în Dacia romană celula de bază a societăţii. Cu toate acestea ea nu a avut 

parte de o cercetare pe măsura însemnătăţii sale în istoriografia românească; referirile la familia romană 
din Dacia sunt aproape Întotdeauna tangentiale, fiind datorate interferenţei unor domenii de cercetare (ca 
romani zarea, colonizarea etc.) cu aspecte legate de problematica familiei romane. 

Principala cauză a interesului scăzut faţă de cercetarea familiei romane din Dacia a fost plecarea 
de la premiza că familia romană este aceeaşi în întreg Imperiul Roman întrucât exista un singur drept 
privat, dreptul roman. Prin urmare, nu ar exista nici o ratiune pentru a acorda familiei romane din Dacia 
o atentie specială, diferentele care probabil pot fi detectate fiind nuanţe locale datorate unor condiţii 
specifice provinciei romane Dacia. 

Aspecte ale vieţii de familie, ca libeninajul, divorţul, recăsători rea, copii nelegitimi, sunt mai 
greu de surprins în Dacia. Acest fapt se datorează inexistentei informatiilor oferite de izvoarele literare. 
astfel rolul principal le revine izvoarelor epigrafice. 

Informaţiile oferite de izvoarele epigrafice nu sunt suficiente: textelc laconice şi stereotipe nu 
permit o cunoaştere reală a raporturilor existente între cei care compuneau familia. Cu toate acestea 
inscripţiile funerare şi native sunt şi rămân cele mai importante documente ale vieţii de familie din Dacia 
romană. Corelarea infonnaţiilor oferite de izvoarele epigralice cu infonnaţiile oferite de izvoarele literare 
antice privitoare la familia romană în general, poate oferi o imagine suficient de clară pentru a putea 
reconstitui tabloul relaţiilor existente în interiorul familiei din Dacia epocii romane. 

Recăsătorirea 

Cetatea antică era mai Întâi O comunitate de familii, apartenenţa la una din aceste familii 
Însemnând cetăţenia. Statul şi familia aveau destinele strâns legate în concepţia antici lor; pentru ei orice 
acţiune umană avea efecte în două planuri: planul terestru (uman) şi planul divin (sacru). Ordinea şi 
dreptatea trebuiau să domnească În cetate pentru că orice atingere adusă unuia dintre cetăţeni insulta pe 
acei zei ai cetăţii pe care acesta îi venera. Familia era şi o unitate de cult, prin familie nu se perpetua doar 
numele ci şi cultul casnic al acesteia'.O familie care pierea reprezenta o diminuare a corpului cetăţenesc 
pe plan terestru şi un cult care se stinge pe plan divin. Statul roman încă de la începuturi a urmărit 
protejarea familiei, una din primele măsuri fiind obligativitatea divorţului în caz de sterilitate a femeii'. 
Primul divorţ atestat la Roma, cel al lui Spurius Carvilius Ruga din 525 a. Uc. 3 este un astfel de caz. Din 
secolul II a.Ch. divorţul devine un adevărat flagel. mai ales că acum începe emanciparea femeilor. În 
secolul 1 a.Ch. un soţ îşi exprima într-un elogiu funebru satisfacţia de a fi trăit în bună înţelegere cu soţia 
sa, timp de 41 de ani până când moartea i-a despărţit şi aceasta într-o vreme când "rara sunt/am Jiuturna 
matrimoniajinila marte, non divertio interrupta"'. 

Instaurarea Principatului n-a schimbat starea de lucruri deşi unii dintre împăraţi au încercat să 
protejeze familia prin reÎnvierca vechilor culte casnice. Criza În care se afla societatea romană de la 
sfârşitul Republicii şi începutul Principatului era mai curând o criză morală, din care nu se putea ieşi 
decât printr-o revoluţie petrecută în sfera mentalităţii şi a moravurilor. O astfel de revoluţie se petrece în 
secolul I a.Ch. în societatea romană, ea a operat mai ales la nivelul elitei. P. Grimal considera că un rol 
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important I·a avut stoicismul, care În secolul I a.Ch . a sedus elita romană şi i·a inspirat conduita'. 
Stoicismul a avut Însă un adversar redutabil în curentul filososofic materialist iniţiat de Epicur, curent 
filosofic care şi·a găsit numeroşi adepţi În societatea romană'. Libertinajul, adulterul continuau să 
caracterizeze viaţa conjugală a multora dintre romani, lor li se adăugau homosexualitatea şi sterilitatea 
care constituiau principalele cauze ale natalităţii scăzute', ce ameninţa să ducă societatea romană din Italia 
la un dezastru demografic. Prin Messalina prostituţia şi adulterul ajung până la tronul imperial', de altfel 
ea nefiind singura soţie de împărat care Îşi Înşală SOIUl. Soţul ei, Claudius, un om tolerant, prea puţin 
practic, Inclinat mai mult spre activităţi intelectuale, a poruncit să fie ucisă abia În momentul în care a 
aflat că Messalina ar unelti contra lui. Sunt numeroşi împăraţi care preferau sclavele sau chiar tinerii în 
locul sOţiilor, astfel că gestul lui Claudius apare pornit mai curând din raţiuni politice decât din pasiune. 

Commodus se pare însă că face o excepţie, ucigînd·o pe Crispina în momentul în care a aflat că 
aceasta îl înşela'. 

• 

Incetarea unei căsătorii avea loc fie prin decesul unuia dintre soţi, fie prin divorţ. Ea era adesea 
urmată de recăsătorire, care devenea obligatorie pentru perpetuarea numelui şi cultului. 

În Dacia nu există atestări clare de cazuri de recăsătorire, există însă câteva inscripţii care ne 
permit să le presupunem. 

o astfel de inscripţie este cea cu numărul 804 din C/L,1I1 descoperită la lIişua (aşezare romană 
dezvoltată pe lângă castrul alei l.Tungronum Frontoniana): 

D(is) M(anibus)lll Aurelius Thenaes liberar(ius)/2/ al(a)e (1 Tungrorum) Fronto(nianae) vixit 
annis/3/ LeI AeIia Iulia co(n)iugi el/4 /Aelia PlIpul(a) vixit ClIJllis/5/ fI Aurelius Thementianus/6/ filius 
parentibus benell/merentihus posuit/8! 

Aurelius Thementianus pune un epitaf tatălui său Aurelius Themaes şi soţiei acestuia Aelia Iulia 
şi Eliei Pupula, sora lui în vârstă de doar doi ani. Este posibil ca Aelia Iulia să se fi recăsătorit cu Aurelius 
Themaes, altfeI fata ei s·ar fi numit Aurelia şi nu Aelia. Dacă numele de Aelia îl are de la mama sa, Aelia 
este o spuria (copil natural) din punct de vedere legal, pentru că nu are tată. Este posibil ca Aurelius 
Themaes să fie tatăl Aeliei şi, din anumite motive, să nu se fi putut căsători cu Aelia Iulia până după 
naşterea fetiţei, care astfel a ajuns să fie socotită drept un copil nelegitim şi a moştenit numele mamei ei. 
Se poate însă ca Aelia să fi avut un tată Aelius, de la care să fi moştenit numele şi numai după moartea 
acestuia ea să intre În familia lui Aurelius Themaes prin căsătoria acestuia cu mama ei, Aelia Iulia. 

Un alt caz de recăsători re poate fi cel din inscripţia cu numărul 1194 din CiL, de la AplilulII: 
D(is) M(anibl/,\)/li M(arcus) Mocilln/2/cills Valentin/3/ us Iih(rarius) legati leg(ionis)!4/ XIIl 

G(eminae) vixil ann/5/(i)s XXVIIl posuit/6/ Valerius Co(n)sta(ll)ll/s ve(teranusj leg(ionis) XIII 
G(eminae)/8/ el Floria lngen/9/ua mater jUio/1 0/ b(ene) m(erenti) (posuerun!}/I!! 

M. Mociuncius Valentinus, librarius în legiunea XIII Gemina, este fiul Floriei Ingenua, care îi 
pune epitaful în calitate de mater. Valerius Constans nu este tatăl lui M. Mociuncius, cei doi bărbaţi nu 
sunt nici rude Întrucât au nomina diferite. Poate că Valerius Constans este soţul Floriei Ingenua şi apare 
în inscripţie în calitatea lui de cap al familiei, el nu apare însă în calitate de tată al lui M. Mociuncills 
Valentinus, nici măcar în calitate de părinte adoptiv. Nu poate fi nici cam arad de arme şi moştenitor al 
lui M. Mociuncius Valentinus pentru că este veteran şi pentru că nu ar fi fost el trecut înaintea mamei în 
textul inscripţiei. 

Evoluţia care a avut lec în sânul familiei romane Încă din timpul Republicii, când marile Camilii 
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p;)tri;uh�J!c- ÎllccplIscrit a Se di:Slr;lIll:1, a dus la impurlt.:r'::l ÎIl locul rudeniei agllClticc (socotite după tatfi), 

a rudeniei cognaticc în CHrL' rudenia �;c socotea după llWIll:1, CL'I.;:<l ce, de f�lpt! Înselllna impunerea ruden iei 

l A I" (CS'II\�C . , 
i\ccast<�l evo luţie s-a datClr<lt niC'.Î ales dccJ(krii v ,:,,'chilor culte, a rel igiei domestice care constituia 

, 
\1<înă în acele timpuri liantul f�tmiliti romane şi care a ajuns să fie păstrată doar din eonvenicnţăl1. In 
timpul Principatului. in prime!e dOU1 s'.:colc aL:: aecstuin. procesul de trecere de In fam ilia aguatidi la cea 

cognatic"'i este inchei al. TOlu�i cupii naturali din punct d..: v edere kgal nu se bllcurrlll de un tratament egal 
Cli copii legitimi. 

Copii Icgitiilii mO�!cllcail to(", copii nckgilimi IlU 1ll0�tellcall nici măcar nl1mel� tat.llui, căci lUI 
erau re cunoscuţi de acesta. Astfel, din punct dc \cc!cre legal ci nu au tatrl, iar copii naturali primeau 

nUlllele mamcil1, ci fIic{lIld parte din familia acesteca. 
In il1scrip�ii IlU le eqc indicat[t filii:��ia, uneori apar CLI indicaţia SI'. F. spurhls filius 

(SI)/{J'ius=notllralis)I:!. CC\lc\'a inscripţii din Dacia in <';,lrc apar doar copii:-;;i mamele lor se supun rcgulii 

de transmitere a numelui pe care 2m Inc ercat s-a schi\:I111 mai sus. 

a) I nscripţ ia nr. 1230 din e!L,111 (A/lUllIIlI): 
/1)(is) :\.f(ooih/ls)jI [/Ici [({III/ari lIoliluIilI/ \ I.\'(il) OIl/1lis) VIII el lao/lat21riae D/lpae vixlii) 

UIII/(is)!]! Xlll lW1/Iuria 1'itia/4/ Jlltlter/i!;s pOSUif/5/. 

b) IDII. 111/2. III'. 4·i9 (U/Jiu ]i-ui(l)J(I): 
DUs) MluJlili/l,)!I/ M(ul'coj U/pi(oj l'eriiof2/ declill'ioJli) col(Ulliae)f3/ vix(il) 111111(is) )(XI14/ 

Ulpia Optam/S/ ji/io/Ci/ plii.,silllo) p(os/liljI71. 

c) [f)R. III /2, nr. I B (Mie;ul: 
D(i.') M((Il1ihus)/I/ [;Iplill",) Subil1lls/2/ vix(il) mll/ (is) Xlllf3/ U/pia Mu.<i/l/l.l/4/ malel' fil(io) 

lII(eri!lllij p(osllit)/5/ 

d) trJ!i. 11I!3, nI'. 353 (../IilIJe/,"u): 
D(is) M(allilius)/I/ CI(audiaj 7''''lulf2llillo "Ix (il) ({I1H(is) Ifllf3! Claudia !'era maler/V 

e) !f)R, 111/3, Jl\' 251 ((;enuis(ll'llj.' 

D (is) M(allihus)111 Q(uiulwj Ingellu/?/"i,,", Alli"f31 vix(il) [lillIis/-1/ XV luge/S/lIlIv;a Marcel/a 
fiIi ()/6/ J) i (::') I f i.I;.\' i J} U )/7/. 

f) 1/)/1, 111/3 ( Strei - prohahil [flpia haiwlU sau Aquac): 

Olisj .H(ulli/l/l.,)lI/ Ulllhri,,!?/ Africana vixOI)f3/ anlli.\' LXV/4/ Jf(arcu;) Ulllbrius ViIlCIIllls/5/ 

ma/ri picIlIÎs(siJJ1{f(!) p(ostlil) Cl!I'U\'it/6/ 

Ceea ce eSle comun tuturor acestor inscripţii este t:îptul că nu apar taţii, apar doar mamele şi fii, 
pentru efI probabil latii llU existau. Dacă copiii ar fi fost rczu!atul lInor Căsl1torii legale, ar fi purtat 
gcnti!iciul tatălui' şi lUI a! mamelor, în plus taţii ca şefi ai fami lie i nu pot să lipsească din inscripţii (vezi 
�i cazul lui ValcriLis Constans din Apulllm, CIL. III, nr 1194). Lipseşte meniionarea calitătii de copil din 
nori (S'P. F.), dar lipse�te �i fil iaţia. Date fiind toale aceste argumente prezentate mai sus, putem să 
susţinem ipote73 că acc�ti copii nu au tată. 

Dcosebit de interesantă este inscripţia cu numărul 5 din lDR, 111/3. care se deosebeşte de celelalte 

,;o J. Carcopino. /';a/a COlidia":I!a NOII/CI la apogeul Imperi:dlli. Bucurcşli, 1979. p.! 09· J 10. 

:1 F. d-: Coulang�s. Op.Cif. r. 106-107. 

1: lh. \101ll111SC!l. 0l'.cit . . p,313-31,1. 

1, IZ. C�lgn:!L COllrs d'{'I,igraplrie latine, Pari:-;, ! 890. p.70. 

II Ihidl'lII. r-il. 



122 AL. STĂNESCU 

prin faptul că este pusă de un copil natural, M. Villanus Umbrius, pentru mama sa Umbria Africana. EI 
este fiul ei şi nu libert, inscripţia fiind dedicată mamei prea pioase (mater pientissime). Celelalte inscripţii 
sunt puse de mame pentru copii, lipsa filiaţiei, absenţa numelui tatălui din text nefiind întămplătoare. Mai 
sunt şi alte inscripţii puse de mame pentru copii care conţin acele elemente care ne permit să-i considerăm 
legitimil'. 

-
lntâlnim cazuri când, deşi există taţi şi aceştia apar În textele inscripţiilor Înaintea mamelor În 

calitatea lor de patres, copiii poartă gentiliciul mamei, deci sunt spuri fiiii. Acestea sunt cazurile copiilor 
rezultaţi din câsătorii care, potrivit dreptului privat roman, nu erau socotite legale (iustum malrimonium). 
Dreptul privat roman nu punea nici o restricţie În ceea ce priveşte căsătoria Între cetăţeni, cu excepţia unei 
prevederi din legile iuliene care Îi privea mai ales pe membrii ordinului senatorial, cărora le era interzisă 
căsătoria cu prostituate sau actriţei'. Un cetăţean nu se putea căsători cu O persoană care avea un statut 
inferior17, astfel căsătoria cu sclavii nu era validă, căsătoria cu liberţii devine validă abia de la Începutul 
Republiciil', iar pentru căsătoria cu peregrinii se percepea o taxă 19, Însă nici aceasta nu era Întodeauna 
recunoscută. 

În Dacia sunt puţine cazurile de iniustum matrimonium care să poată fi descoperite din cercetarea 
izvorelor epigrafice. Ele apar Însă În câteva inscripţii: 

a)IDR, 111/1, nr. 26: 
D(is) M(anibus)/I/ P(ublius) Ae/(ills) Aelianllsl2l vix(il} ann(is) I1I/3/ diebus XAX Piper(as)/4/ 

Timostrati dispfensalor)/S/ vik(arius) el Ae/(ia) Epicte(sis)/6/ parenfes fi/ion/ bene merenfi/8/ 
feceruntl9! 

Aelianus este fiul cetăţenei Aelia Epictesis şi al unui sclav, Piperas al lui Timostrates. Căsătoria 
mamei lui cu un sclav nefiind validă, el este socotit copil natural şi primeşte nomenul mamei, căreia Îi 
urmează şi conditia. Tatăl său, Piperas, un sclav, nu este subiect de drept privat; din punct de vedere al 
dreptului privat el nu are nici un drept". Un caz asemănător este cel al lui Aurelius Volusianus, fiul 
Aureliei Ireni şi a lui Timocrates, libert imperial de la V/pia"-

Nu doar copii rezultaţi din căsătoriile cu sclavi erau consideraţi spurii ci şi copii cetăţenelor 
căsătorite cu peregrini. 

b) Un asfel de exemplu oferă inscripţia nr. 341 din IDR, III/3 (Ampe/um): 
D(is) M(anibus)/II A/(e)xandrian(lIs)12I civ(is) Bilhyanus/3/ v(i)x(it) alln(is) LXV//4/ Taliz/S 

Lucius vix(it) a(mis) XXVS/ Anloni./S Iulius/6/ Lucillianlls fratresn/ patri el frati et/8/ Lucia maferl9/ 

I� O astfel de inscriplie este cea din IDR, 111/2, nr. 377, de la Ulpia Traiana Sarmizegetusa: 

DM 
CAN'I:Cf:PAP 
VRSINO.DEC 
COL. DACICE 
SARMIZ 
VIX.ANN XXVIIJ 
TERENTIA HER 

M/ONE. MA 
TER. INFELIC/S 
S/MA 
MP 

D(is) M(anibus) 
C(aia) An/(onio) C(aU f(ilioj Pap(inie)(/ribu) 
Ursino dec(urioni) 
co(loniae) Oacic(a)e 
Sarmiz(egetusae) 
vix(itj a(nis) XXVJll 
Terentia Her 
mlOne ma 
fer infelicis 
sima(e) 
(b](ene) m(erenli) p(osui/) 

\fi M. Kaser, Tlte Roman Privat Law, Durban, Africa de sud, 1965, p. 243. 

17 Ibidem, p.241. 

18 Ibidem. 

19 Ibidem. 

20 Ibidem. p.242. 

21 1DR. III, nr. 390. 
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hiene) m(erenlibw) p(osuerzllll). 

Alexandrianus este peregrin (civis Bithynus), fiii se numesc Tatius Lucius, Antonius Iulius, 
Lucillianus, mama se numeşte Lucia. Ea poate fi cetăţeană pentru că fiii ei sunt cetăţeni romani după 
nume, doi dintre având elemente din nume derivate din numele mamei lor. Antonius Iulius probabil îşi 
datorează cetăţenia unei alte persoane (provine oare din altă căsătorie?). 

Nici unul dintre ei nu arc însă în nume vreun clement derivat din numele tatălui lor 
(Alexandrianus), prin urmare şi ei pot fi consideraţi copii nelegitimi. 

Faptul că atât fiii unor sclavi cât şi fiii unor peregrini sunt consideraţi .\purii fiiii constituie o 
confirmare în textele inscripţiilor din Dacia a ceea ce cunoaştem din izvoarele literare despre resticţiile 
impuse cetăţenilor romani în privinţa căsătoriei cu necetăţeni sau cu persoane de origini obscure. 

Chiar şi prin aspectele sale negative familia din Dacia şi societatea romană din această provincie 
se aliniază la  ceea ce se petrece în Imperiu, urmând evoluţia generală a societăţii şi a familiei romane, 
ceea ce demonstrază încă o dată caracterul unitar al civilizaţiei de pe întreg teritoriul stăpânit de Roma. 
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QUELQUES ASPECTS DE FAMILLE DE LA PROVINCE ROMAINE DE LA DACIE 

. , 

RESUME 

Le remariage et les enfants illcgitimes representent des aspects mal connus de la famille romaine de la 
Dacie. L'auteur a essaie les surprende en analysant les tcxtes des inscriptions funeraires de point de vue de 
l'onomastique. 

Le mariage a ete observe dans deux cas; il s'agit de deux inscriptians (CiL. III, 1194 et ("iL. III, 804) ou 
les enfants n'avaient pas le nomen gentile de l'epaux de leur mere. 

Les enfant5 illegitimes sant apparus dans quelques inscriptions epigraphiques dccouvertes sur le territoire 
de la Dacie romaine (CiL, 1lI, 1236; lDR.Ill. 3, 5; 185; 353; 251; 341; lDR, m, 1,26; lDR. m, 2; 449). 

Ce gui est commun il toutes ces inscriptions est que les enfans oot toujours le nomen gentile de leurs meres, 
dane se lan al droit civil Tamain, ils sant des enfants illegitimes (.spurijilii). Leur situation est differente d'un cas oi 
l'autre; les uns sont considcrcs illegitimes parcc gue leurs peres sont inconnus, les autres avaient des peres connus 
avec les nomes ecrits dans les textes des cpitaphes, mais ceux ont une condition juridigue inferieure etant soit des 
esclaves soit de pen!grins. Le fait qu'autant les enfants des esclaves que les enfans des peregrins sant consideres aussi 
des enfants i1legitimes est une confinnation dans les textes des inscriptions epigraphiques de la Dacie il ce que l'on 
connait des textes litteraires antiques sur les restrictions imposces aux citoyens romains vis-A-vis de leur mariage 
avec les individus sans droit de cite ou avec des origines obscures. 


