UNELE ASPECTE ALE FAMILIEI DIN DACIA ROMANA

Recasatorirea si copiii nelegitimi

Familia constituia si in Dacia romana celula de baza a societatii. Cu toate acestea ea nu a avut
parte de o cercetare pe masura insemnatatii sale in istoriografia romaneasca; referirile la familia romana
din Dacia sunt aproape intctdeauna tangentiale, fiind datorate interferentei unor domenii de cercetare {ca
romanizarea, colonizarea etc.) cu aspecte legate de probiematica familiei romane.

Principala cauza a interesului scazut fata de cercetarea familiei romanc din Dacia a fost plecarea
de la premiza ca familia romana este aceeasi in intreg Imperiul Roman intrucat exista un singur drept
privat, dreptul roman. Prin urmare, nu ar exista nici o ratiune pentru a acorda familiei romane din Dacia
o atentie speciala, diferentele care probabil pot fi detectate fiind nuante locale datorate unor conditii
specificc provinciel romane Dacia.

Aspecte ale vietii de familie, ca libertinajul, divortul, recasatorirea, copii nelegitimi, sunt mai
greu de surprins in Dacia. Acest fapt se datoreaza inexistentei informatiilor oferite de izvoarele hterare,
astfel rolul principal le revine izvoarelor epigrafice.

Informatiile oferite de 1zvoarele epigratice nu sunt suficiente: textelc laconice si stereotipe nu
permit o cunoastere reald a raporturilor existente intre cei care compuneau familia. Cu toate acestca
inscriptiile funerare s1 native sunt §1 raman cele mai importante documente ale vietii de familie din Dacia
romana. Corelarea informatiilor oferite de izvoarele epigrafice cu informatiile oferite de izvoarele literare
antice privitoare la familia romana in general, poate oferi o imagine suficient de clara pentru a putea
reconstitui tabloul relatiilor existente in interiorul familiei din Dacia epocii romane.

Recasatorirea

Cetatea antica era mai intdi o comunitate de familii, apartenenta la una din aceste familii
insemnand cetagenia. Statul 1 familia aveau destinele strans legate in conceptia anticilor; pentru ei orice
actiune umana avea efecte in doua planuri: planul terestru (uman) si planul divin (sacru). Ordinea si
dreptatea trebuiau sa domneasca in cetate pentru ca orice atingere adusa unuia dintre cetateni insulta pe
acel zel ai cetatii pe care acesta ii venera. Familia era i o unitate de cult, prin familie nu se perpetua doar
numele ci i cultul casnic al acesteia'.O familie care pierea reprezenta o diminuare a corpului cetatenesc
pe plan terestru si un cult care se stinge pe plan divin. Statul roman inca de la inceputuri a urmarit
protejarea familiei, una din primele masuri fiind obligativitatea divortului in caz de sterilitate a femeii2,
Primul divort atestat la Roma, cel al lui Spurius Carvilius Ruga din 525 a&.U.¢.? este un astfel de caz. Din
secolul IT a.Ch. divortul devine un adevarat flagel, mai ales ca acum incepe emanciparea femeilor. in
secolul | a.Ch. un sot isi exprima intr-un elogiu funebru satisfactia de a fi trdit in buna intelegere cu sotia

sa, timp de 41 de ani pana cand moartea i-a despartit si aceasta intr-o vreme cand "rara sunt tam diuturna

matrimonia finita morte, non divertio interrupta™.

Instaurarea Principatului n-a schimbat starea de lucruri desi unii dintre imparagi au incercat sa
protejeze familia prin reinvierca vechilor culte casnice. Criza in care se afla societatea romana de la
sfarsitul Republicii si inceputul Principatului era mai curand o crizd morala, din care nu se putea iesi
decat printr-o revolutie petrecuta in sfera mentalitatii s1 a moravurilor. O astfel de revolutie se petrece in
secolul I a.Ch. in societatea romana, ea a operat mai ales la nivelul elitei. P. Grimal considera ca un rol

' F. de Coulanges. Cerarca antica, Bucuresti, 1984, p.77.
Y CIL, 11 Aulus Gellius, Nopfple attice, [V, 3. 2.

Y Ibidem

! Laudatio Turiae, 27-28, Paris, 1957.
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important l-a avut stoicismul, care in secolul I a.Ch. a sedus elita romana si i-a inspirat conduita’,
Stoicismul a avut insa un adversar redutabil in curentul filososofic materialist initiat de Epicur, curent
filosofic care si-a gasit numerosi adepti in societatea romana®. Libertinajul, adulterul continuau sa
caracterizeze viata conjugala a multora dintre romani, lor li se adaugau homosexualitatea si sterilitatea
care constituiau principalele cauze ale natalitatii scazute’, ce ameninta sa duca societatea romana din [talia
la un dezastru demogratic. Prin Messalina prostitutia si adulterul ajung pana la tronul imperial®, de altfel
ea neftind singura sotie de imparat care isi insala soful. Sotul e1, Claudius, un om tolerant, prea putin
aflat ca Messalina ar unelti contra lui. Sunt numerosi imparati care preferau sclavele sau chiar tinerii in
locul sotiilor, astfel ca gestul lui Claudius apare pornit mai curand din ratiuni politice decit din pasiune.

Commodus se pare insa ca face o exceptie, ucigind-o pe Crispina in momentul in care a aflat ¢
aceasta il ingela’.

[ncetarea unei casatorii avea loc fie prin decesul unuia dintre soti, fie prin divort. Ea era adesea
urmata de recasatorire, care devenea obligatorie pentru perpetuarea numelut si cultului.

In Dacia nu exista atestari clare de cazuri de recasatorire, exista insa cateva inscriptii care ne
permit sa le presupunein.

O astfel de inscriptie este cea cu numarul 804 din C/L,111 descoperita la llisua (asezare romana
dezvoltata pe langa castrul alei . Tungronum Frontoniana):

D(is) M(anibus)/1/ Aurelius Thenaes liberar(ius)/2/ alta)e (I Tungrorum) Fronto(nianae) vixit
annis/3/ L et Aelia lulia co(n)iugi et/4 /Aelia Pupulfa) vixit annis/S/ [1 Aurelius Thementianus/6/ filius
parentibus bene/7/merentibus posuit/8/

Aurelius Thementianus pune un epitaf tatalui sau Aurelius Themaes si sotiei acestuia Aelia Tulia
si Eliet Pupula, sora lui in varsta de doar doi ani. Este posibil ca Aelia [ulia sa se {1 recasatorit cu Aurelius
Themaes, altfel fata e1 s-ar fi numit Aurelia 1 nu Aelia. Daca numele de Aelia il are de la mama sa, Aelia
este o spuria (copil natural) din punct de vedere legal. peatru ca nu are tata. Este posibil ca Aurelius
Themaes sa fie tatal Aeliei si, din anumite motive, sa nu se fi putut casatori cu Aelia lulia pana dupa
nasterea fetitel, care astfel a ajuns sa fie socotita drept un copil nelegitim si a mostenit numele mamei ei.
Se poate insa ca Aelia sa f1 avut un tata Aelius, de la care sa f1 mostenit numele $i numai dupa moartea
acestuia ea sa intre in famiha lut Aurelius Themaes prin casatoria acestuia cu mama ei, Aelia lulia.

Un alt caz de recasatorire poate fi cel din inscriptia cu numarul 1194 din C/L, de la Apulum:

D(is) M(anibus)/1/ M(arcus) Mociun/2/cius Valentin/3/ us lib(rarius) legati leg(ionis)/4/ X111
G(eminae) vixit ann/5/(i)s XXVIII posuit/6/ Valerius Cofnlsta(n)/1/s ve(teranus) leg(ionis) XIII
Gfeminae)/8/ et Floria Ingen/S/ua mater filio/10/ b(ene) m(erenti) (posuerunt)/11/.

M. Mociuncius Valentinus, /ibrarius in legiunea X111 Gemina, este fiul Floriei Ingenua, care ii
pune epitaful in calitate de mater. Valerius Constans nu este tatal lui M. Mociuncius, cei doi barbati nu
sunt nici rude intrucat au nomina diferite. Poate ca Valerius Constans este sotul Floriei Ingenua si apare
in inscriptie in calitatea lui de cap al familiei, el nu apare insa in calitate de tata al lut M. Mociuncius
Valentinus, nici macar in calitate de parinte adoptiv. Nu poate fi nici camarad de arme si mostenitor a!
fur M. Mociuncius Valentinus pentru ca este veteran si pentru ca nu ar fi tost el trecut inaintea mameti in
textul inscriptiei.

Evolutia care a avut lcc in sanul familiei romane inca din timpul Republicii, cand marile famili

*P. Grimal, L'amour a Rome, Paris, 1995, p.271.

*Th. Mommsen, Isieria romand, vel.[ll, Bucuresti, 1988, p.314.
" luvenalis. Satires, Paris, 1931, 11, 135-142.

* Suetoniu, Vie de douze Cesars. Paris. 1931-1932. V, 26.

?” Dio Cassius, Istoria romand, 1.XXII, 4,
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patriarhale ncepuserd a se destrama, a dus o impuncrea Tn locul rudenier aguatice (socetite dupd tati),
a rudenici cognatice in care rudenia se socotea dupd mamd, ceca ce, de fapt, insenmna impunerca rudentiel
de sange'™,

Accastd evolutie s-a Jatorat mai ales decaderii veehilor culie, a religier domestice care constituia
pani in acele timpuri liantul familizi romane si care a ajuns si fie pdstrati doar din convenientd'!. In
tmpul Principatului. in primele doudl secole aie acestuia. procesul de trecere de la familia aguatici la cea
cognaticii este incheiat. Totusi copit naturalt din punct de vedere legal nu se bucurau de un tratament cgal
cu copli legitimi.

Copit legitimi mosteneau tot’™=, copit nelegitini nu mostencau nict macar numele tatilui, caci nu
crau recunoscutt de acesta. Astfel) din punct de vedere legal e nu au tata, ar copn naturali primean
numele mamei”, ei facand parte din familia acesiced.

[n inscriptii nu le este indicatd filiatia, uncori apar cu indicatia SP. F. spurius filius
(spurius=naturalis)". Citeva inscriptit din Dacia in care apar doar copii 51 mamele lor se supun regulit
de transmitere a numelul pe carc am cercat s-o schigiim mai sus.

a) Inscriptia nr. 1236 din CIL L (Apuhin’y:
[D0is) Mianibus)fl Luci Tanuaii Romudi/V vixtioy anniis) VI er Tanwa2/riae Dupae vixtil)
annn(18)73/ XTI lanwaria Tiiad mater filis posuit/y/

b)Y IDR. L 220 0v. 449 (Upia Traiana):
Diis) AManibusi/l/ Miarco) Ulpito) Tertiol2/ dec(urioni) colfoniae)rd/ vix(it) anntis) XX1/4/
Ulpia Opiava/S/ filio/o/ pliissimo) plosuit)/7;.

¢) /DR, HI 2, nr. 1B ( Micia):
Dris) Mlanibus)/V/ Ulp(ins) Sabinus/2/ vixtity ann(is) XI111/57 Ulpia Maxima/4/ mater fil(io)
miferentil ploswit),S/

d) IDR. W13, ne. 333 (Ampelun):
DAis) Mlanibus)/V/ Cllawdia) Tertul2ina vix(ity anafis) 37 Claudia Vera mater/d/

¢) IDR, 111/5, nr 231 (Germisaray:

Dis) Manibus;/V/ Q(uintus; Ingenu2/vius Attio/3/ vix(iyy annis/3 XV Inge/S/nuvia Marcella
filio/6/ pientissimol 1/,

£ IDR, 11173 ( Strei - probabil Ulpia Traiana sau Aquae):
Dris; M(unibus)/V Unibria2/ Africana vix(it)/3/ annis LXV/4/ M(arcus) Umbrius Villans/S/
matri prentis{simae) piosuit) curavit/o/.

Ceea ce este comun tuturor acestor inscriptii este taptul cd nu apar tatii, apar doar mamele si {11,
pentru cd probabil tagii nu existau. Daca copiir ar 1 fost rezufatul unor casdtorii legale, ar f1 purtat
gentiliciul tatdlui si nu al mamelor, Tn plus tati ca sefl ai familiei nu pot sd lipseasca din inscriptii (vezi
st cazul lut Valerius Constans din dpufum, CIL, I, nr 1194). Lipseste mentionarea calitatii de copil din
flort (S72. I), dar hipscste si filiatia. Date fiind toate aceste argumente prezentate mai sus, putem si
sustinem Ipoteza cd accstt copit nu au tatd.

Deoscbit de intercsantd este mscriptia cu numarul S din /DR, 111/3, care se deosebeste de celelalte

YU Carcopine, Fiafa cotidian.dla Roma la apogend Inperizini, Bucuresti, 1979, p.109-110.,
1 F de Coulanges, op.cir, p.106-107.

- Th, Mommisen. opeit. p.313-3 140

I Cagnat, Cowrs d'epigraphie laiine, Puris, 1890, p.70.

ibidem, p 7L
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prin faptul ca este pusa de un copil natural, M. Villanus Umbrius, pentru mama sa Umbria Africana. El
este fiul ei si nu libert, inscriptia fiind dedicata mamei prea pioase (mater pientissime). Celelalte inscriptii
sunt puse de mame pentru copii, lipsa filiatiei, absenta numelui tatalui din text nefiind intamplatoare. Mai
sunt si alte inscriptii puse de mame pentru copii care con{in acele elemente care ne permit sa-i1 consideram
legitimi?’,

[ntdlnim cazuri cand, desi existi tati si acegtia apar in textele inscriptiilor inaintea mamelor in
calitatea lor de patres, copiii poarta gentiliciul mamei, deci sunt spuri filii. Acestea sunt cazurile copiilor
rezultati din cdsatorii care, potrivit dreptulul privat roman, nu erau socotite legale (iustum mairimonium).
Dreptul privat roman nu punea nici o restrictie In ceea ce priveste cdsatoria intre cetateni, cu exceptia unel
prevederi din legile 1uliene care 1 privea mai ales pe membrii ordinului senatorial, carora le era interzisa
casatoria cu prostituate sau actrite'®. Un cetatean nu se putea casitori cu o persoana care avea un statut
inferior'’, astfel casatoria cu sclavii nu era valida, casatoria cu libertii devine valida abia de la inceputul
Republicii'®, iar pentru cdsatoria cu peregrinii se percepea o taxad ', insa nici aceasta nu era intodeauna
recunoscuta.

In Dacia sunt putine cazurile de iniustum matrimonium care si poati fi descoperite din cercetarea
izvorelor epigrafice. Ele apar insa in cateva inscriptii:

a) IDR, I11/1, nr. 26:

D(is) M(anibus)/1/ P(ublius) Ael(ius) Aelianus/2/ vix(it) ann(is) [11/3/ diebus XXX, Piper(asj/A/
Timostrati disp(ensator)/5/ vik(arius) et Ael(ia) Epicte(sis)/6/ parentes filio/1/ bene merenti/8/
fecerunt/9/

Aelianus este fiul cetatenei Aelia Epictesis si al unui sclav, Piperas al lui Timostrates. Casatoria
mamei lui cu un sclav nefiind valida, el este socotit copil natural si primeste nomenul mamei, careia fi
urmeaza si conditia. Tatal sau, Piperas, un sclav, nu este subiect de drept privat; din punct de vedere al
dreptului privat el nu are nici un drept*®. Un caz asemanator este cel al lum1 Aurelius Volusianus, fiul
Aureliei Ireni si a lui Timocrates, libert imperial de la Ulpia®’.

Nu doar copii rezultati din casatoriile cu sclavi erau considerati spurii ci si copii cetatenelor
casatorite cu peregrini.

b) Un asfel de exemplu ofera inscriptia nr. 341 din DR, [11/3 (Ampelum):
D(is) M(anibus)/1/ Al(e)xandrian(us)/2/ civ(is) Bithyanus/3/ v(i)x(it) ann(is) LXV//4/ Tatius
Lucius vix(it) a(mis) XXX/5/ Antonius lulius/6/ Lucillianus fratres/1/ patri et frati et/8/ Lucia mater/9/

" O astfel de inscriptie este cea din /DR, 111/2, nr. 377, de la Ulpia Traiana Sarmizegetusa:

DM D(is) M(anibus)
CANT.CF.PAP C(aio) Ant(onio) C(ai) ftiliej Pap(inie)(tribu)
VRSINO.DEC Jrsino dec(urioni)
COL.DACICE colloniae) Dacic(a)e
SARMIZ Sarmiz(egetusae)

VIX ANN XXV vix(it) alnis) XXVII
TERENTIA HER Terentia Her

MIONE. M A mione ma

TER INFELICIS ter infelicis

STMA sima(e)

MP fbj(ene) mferenti) p(osuit)

' M. Kaser, The Roman Privat Law, Durban, Africa de sud, 1965, p.243.
" Ibidem, p.241.

" fbidem.

' Ibidem.

2 Ibidem, p.242.

2 [DR. 111, ar. 390.
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b(ene) mlerentibus) p(osuerunt).

Alexandrianus este peregrin (civis Bithynus), fiii se numesc Tatius Lucius, Antonius [ulius,
Lucillianus, mama se numeste Lucia. Ea poate fi cetdteana pentru ca fiii ei sunt cetdteni romani dupa
nume, doi dintre avand elemente din nume derivate din numele mamei lor. Antonius lulius probabil isi
datoreaza cetatenia unei alte persoane (provine oare din altd casatorie?).

Nici unul dintre ei nu are insa in nume vrcun clement derivat din numele tatalui lor
(Alexandrianus), prin urmare si ei pot fi considerati copii nelegitimi.

Faptul ca atat fiii unor sclavi cat si fiii unor peregrini sunt considerati spurii filii constituie o
confirmare in textele inscriptiilor din Dacia a ceea ce cunoastem din izvoarele literare despre restictiile
impuse cetatenilor romani in privinta casatoriei cu necetdteni sau cu persoane de origini obscure.

Chiar si prin aspectele salc ncgative familia din Dacia si societatea romana din aceasta provincie
se aliniaza la ceea ce se petrece in Imperiu, urmand evolutia generala a societdtii si a familiei romane,
ceea ce demonstraza incd o data caracterul unitar al civilizatiei de pe intreg teritoriul stapanit de Roma.
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QUELQUES ASPECTS DE FAMILLE DE LA PROVINCE ROMAINE DE LA DACIE
RESUME

Le remariage et les enfants ill¢gitimes représentent des aspects mal connus de la famille romaine de la
Dacie. L'auteur a éssai€ les surprende en analysant les textes des inscriptions funéraires de point de vue de
I'onomastique.

Le mariage a été observe dans deux cas; il s'agit de deux inscriptions (C/L, I1I, 1194 et C/L, [, 804) ot
tes enfants n'avaient pas le nomen gentiie de 'epoux de leur mére.

Les enfants illégitimes sont apparus dans quelques inscriptions épigraphiques decouvertes sur le territoire
de la Dacie romaine (C/L, 111, 1236, IDR, 111. 3, 5; 185; 353; 251; 341; IDR. 111, 1, 26; IDR, 111, 2; 449).

Ce qui est commun a toutes ces inscriptions est que les enfans ont toujours le nomen gentile de leurs méres,
donc selon al droit civil romain, ils sont des enfants illégitimes (spuri filii). Leur situation est differente d'un cas a
l'autre; les uns sont consideres 1llégitimes parce que leurs péres sont inconnus, les autres avaient des péres connus
avec les nomes €crits dans les textes des épitaphes, mais ceux ont une condition juridique inférieure étant soit des
esclaves soit de pérégrins. Le fait qu'autant les enfants des esclaves que les enfans des pérégrins sont considéres aussi
des enfants illegitimes est une confirmation dans les textes des inscriptions épigraphiques de la Dacie a ce que l'on
connait des textes litteraires antiques sur les restrictions imposées aux citoyens romains vis-a-vis de leur mariage
avec les individus sans droit de cité ou avec des origines obscures.



