POZITIA ADMINISTRATIEI S.U.A. FATA DE DICTATUL DE LA VIENA

Dictatul de la Viena a constituit pentru principalul siu artizan, Adolf Hitler, "una din cele mai
funeste hotarari ale sale", ne asigura istoricul german Andreas Hillgruber'; Secretarul Ambasadei Italiei
la Berlin, Leonardo Simoni, nota in jurnalul sau pe data de miercuri 28 august: "La Viena, personaje
marunte, pe care intdmplarea le-a cocotat in fruntea unor popoare, sunt pe cale sa ia - cu tot atata
incompetenta pe cata gravitate - hotarari in problema ungaro-romana (...) "Arbitrii" vor lua un creion si vor
trage o linie pe harta, gandindu-se la cine stie ce. Un cét de imperceptibil tremurat al mainii lor va lasa,
poate, sate intregi pradi masacrelor si ruinelor"%. Ministrul de Externe italian Ciano gisea pe 30 august ci
"Viena este cu adevarat cenusie". Omologul siu roméan, Mihail Manoilescu, coplesit de rispundere si
neputinta, afirma ca "niciodatd n-am simtit mai dureros ce rau este sa fii o tara mica, care nu-si poate croi
singura destinul si sd atarni de tirile mari care hotirisc soarta lumii".

Iata, deci, prezentate succint, cateva reactii determinate de Dictatul de la Viena. Ceea ce pe noi
ne preocupa este nu intentarea unui proces acestei artificiale impartiri a Transilvaniei, ci de aincerca sa
decriptim atitudinea guvernului de la Washington fati de acest eveniment. In aceasti idee vom mentiona
faptul ca Statele Unite au luat cunostintd mai aprofundat de disputa romano-maghiara in timpul Conferintei
de pace de la Paris. Comitetul "Inquiry"® creat de presedintele Woodrow Wilson fi recomanda acestuia,
in ianuarie 1919, ca unele regiuni adiacente granitei, incluzand parti din Banat, Crisana si Maramures -
si in special oragele Oradea, Satu Mare si Arad - locuite pe atunci in majoritate de maghiari, sa nu fie
cedate Romaniei®. Dupa denuntarea tratatelor de la Paris, Statele Unite au semnat un tratat separat cu
Ungaria, in cadrul caruia sunt descrise granitele celor doua state, Washington-ul recunoscéand astfel implicit
unirea Transilvaniei cu Romania’.

Dupa debutul celui de-al doilea razboi mondial propaganda revizionista maghiara se intensifica
nu numai in Europa, ci si in Statele Unite, constientd de posibilitatea ca acestea sa joace un rol important
la o viitoare conferintd de pace. Astfel, in mod subtil, Ungaria cauta sa inoculeze guvernului american
asertiunea ca este principala piedici in calea bolsevismului ce ciuta si se extindi in Europa Centrali. in
consecinta, granita ei trebuie s fie pe crestele Carpatilor. In acest sens, ministrul Romaniei in Statele
Unite, Radu Irimescu, informa Ministerul Afacerilor Straine in ultima parte a lunii octombrie 1939,
preludnd comentariul agentiei "Associated Press” din Budapesta, ca o actiune din partea Rusiei pentru
ocuparea Basarabiei va gasi Romania lipsita de orice asistentd, iar Ungaria va fi obligata sa intre in
Transilvania pentru a opri pe rusi pe Carpati®.

Se profila, asadar, o situatie periculoasa pentru Romania, care era prezentata ca fiind incapabila
de a se apara in fata unei agresiuni, dar se intrezarea si posibilitatea unei concentrari sovieto-maghiare
pentru infrangerea rezistentei romanesti. De altfel, ministrul roman remarca in martie 1940 faptul ca primul
ministru maghiar, contele Teleki, a trimis unui personaj important de la Washington un memorandum in
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care arita ci "s-a facut o mare greseala de a da Romaniei doua milioane de unguri pentru a uni trei
milioane de roméani”, ca este gresit sa se puna in prim plan consideragiile de limba cénd cele geografice si
economice sunt hotaritoare, ca Ungaria apare dominanta pana la Carpati care reprezinta o bariera contra
bolsevismului si c3, in fine, doar statul maghiar poate apara Carpatii®.

Toate aceste teze cautau, fiecare in parte si toate luate impreunad, sa-i lamureasca pe oficialii
americani ca cea mai buna solutie era o Ungarie puternica care ar ingloba Transilvania. Desigur Budapesta
nu avea pretengia de a obgine de la Statele Unite Transilvania, ci de a pregéti terenul unei recunoasteri a
apartenentei acesteia la statul maghiar in cazul in care, intr-un fel sau altul, aceasta ar fi fost incorporata
acestuia.

De altfel, peste céteva zile statul maghiar 1si descopera o alta vocatie: aceea de a fi o stavila in
fnaintarea germanilor. in aceasti ordine de idei, Irimescu informeaza Palatul Sturdza despre demersurile
intreprinse de Budapesta pe langa o personalitate franceza prin expedierea unui memorandum unde se scria
ca regiunea dunareana trebuia sa fie o bariera rasariteana fata de Reich si ca este nevoie de un puternic
organism central european'’, diplomatia maghiard dovedind o suplete deosebiti in mijloacele folosite
pentru a-si atinge scopul.

Cu toate aceste inifiative ale guvernului ungar, presedintele Franklin Delano Roosvelt nu a raspuns
asteptdrilor acestuia. Asfel, pe data de 25 mai 1940 Roosvelt i-a trimis o scrisoare regentului Horthy in care
si-a exprimat speranta ca Ungaria va contribui la mentinerea pacii''.

Dorinta Budapestei de revizuire a articolelor 27 si 25 ale tratatului de la Trianon a gasit ascultare
in doua capitale ale Europei, Berlin si Roma, si intelegere intr-o a treia, Moscova; Ministrul american la
Bucuresti, distinsul diplomat Frankin Mott Gunther, luénd pulsul politicii europene, isi da seama ca disputa
romano-maghiara intrase intr-o faza decisiva. Pe data de 1 august 1940, dupa o convorbire avutd cu
secretarul general al Ministerului Afacerilor Straine, Alexandru Cretianu, Gunther transmitea la
Washington ca Roménia nu admitea alt principiu de rezolvare a disputei iscate de partea maghiara decét
schimbul de populatie cu o mica ajustare de frontiera. Diplomatul american era de parere ca cedarea
Transilvaniei catre Ungaria ar fi o injustitie istorica'>.

Lainceputul lunii august 1940, in cadrul cercurilor politice americane se vehicula ideea, pe fondul
neputintei de a ajunge la o intelegere intre guvernele roman si ungar, ca Transilvania va capata statut de
autonomie sub dominatie germana®. ,

- Realitatea s-a consumat pe 30 august 1940, ziua celui de-al doilea Dictat de 1a Viena, ce a rapit
Romaniei si Transilvaniei 43.492 km?si 2.609.000 locuitori, dintre care 50,2% romani (1.308.000), 37%
unguri (965.000), 5,7% evrei (150.000) si 2,8% germani (75.000)".

Reactia guvernului american nu a fost imediata, insa emisiunile de stiri ale posturilor de radio au
consemnat $i comentat evenimentul prompt. In emisiunea sa din 31 august, Radio New York isi anunta
ascultatorii ca Roménia a trebuit sa cedea presiunilor militare uriage ale Reich-ului nazist si Italiei
fasciste!. Postul de radio Pittsburg mergea mai departe si afirma ca populatiaromaneasca ar fi mai degraba
gata sa lupte decit sa accepte stipanirea maghiara'®,

Ministrul american la Bucuresti a informat constant Departamentul de Stat despre evolutia
evenimentelor. Daca la 3 septembrie comunica telegrafic despre demonstratiile din centrul Bucurestiului
contra dictatului si faptul ca generalul aflat 1a comanda districtului Plis-Satu Mare refuzase ordinul de
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evacuare'’, pe date de 5 septembrie. Gunther era de parere ca daca Romania nu accepta decizia de la Viena,
Germania nu ar fi riscat un razboi in zona. El credea ca amenintarea cu distrugerea cAmpurilor petrolifere
ar fi avut un efect sigur si pozitiv'®. in aceeasi zi, Gunther informa Washington-ul ci Ungaria nu mai dorise
sa dea curs principiului schimbului de populatie deoarece se temea ca multi unguri nu vor opta pentru
nationalitatea maghiara'’.

Pentru a ldmuri modul in care a fost perceputa de oficialitatile si presa americana hotararea
Germaniei si Italiei impusa la Viena, consideram a ti demn de interes un raport intocmit de ministrul Radu
Irimescu pe data de 7 septembrie si trimis la Palatul Sturdza. in acest document se arati ca dupi cedarea
Basarabiei si Bucovinei (de Nord - n.a.) si dupa renuntarea la Cadrilater se formase convingerea ca
Romania va rezista oricarei mutilari a Transilvaniei, fdra a se cantari rezultatele militare imediate. Aceasta
convingere a americanilor, asigura Irimescu, era inspirata si de "dorinta de a vedea evenimente
defavorabile Germaniei in sud-estul european”, ca si de opinia larg raspandita cd Roménia avea de
intrebuintat in rezistenta sa cartea unica, petrolul. Americanii ar fi dorit ca Romania sa prefere amputarii
distrugerea industriei petrolifere, chiar daca si-ar fi asumat riscul invaziei armatei sovietice, dar in acelasi
timp, se putea obtine o amanare. In ipoteza cotropirii se arita in aceasti sintezi, Germania ar fi primit
lovitura mortala prin distrugerea industriei petrolifere, ceea ce ar fi creat o satisfactie guvemului american.

in aceeasi miasura se accentueazi faptul ci oficialititile americane consideri ci Dictatul de la
Viena va duce treptat si cu metode diferite tot la o cotropire, cu diferenta cé se elimina posibilitatea
rezistentei militare ulterioare, fara a mai socoti compromiterea drepturilor asupra teritoriilor pierdute. Se
socotea insa ca daca Romania va risca un razboi in vest, Rusia ar fi atacat din est in momentul in care uzura
trupelor romane ar fi devenit evidentd, reeditand actiunea din Polonia®.

Analiza raportului intocmit de Irimescu ne conduce la remarca ca, dincolo de interesul Statelor
Unite de a se ajunge la un conflict germano-sovietic si de a lipsi Germania de petrolul roménesc,
Washington-ul a avut tot timpul in vedere amenintarea Rusiei ce ar fi putut oricand patrunde in Moldova
in cazul unui conflict roméano-maghiar, in sprijinul ungurilor venind trupele germane.

In ceea ce priveste reactia Uniunii Sovietice, neparticipanti la arbitrariul arbitraj, marele diplomat
Grigore Gafencu, ministrul Romaniei la Moscova, ne-o descrie ca fiind una foarte vehementa, coroborata
cu provocarea de incidente la linia de demarcatie dintre cele doua tari, remiterea de catre Comisariatul
Afacerilor Exteme a unei note referitoare la aceste incidente, provocate chipurile de roméni, in chiar
noaptea ce a precedat semnarea Dictatului si alte asemenea acte pentru a crea tensiune la Bucuresti®'.
Explicatia acestei stari de lucru i-a fost impartasita de ambasodorul Italiei Rosso lui Gafencu pe data de
4 septembrie: "Faptul ca nu li s-a cerut parerea (sovieticilor - n.a.) pentru alcétuirea noii ordini dunarene
si balcanice si cd nu au fost preveniti de garantiile oferite Romaniei (...)"?%. In acest mod, amenintind
Romania, sovieticii si-au jucat rolul lor In cesiunea Ardealului de Nord, ajutand deschis Ungaria.

Si in Statele Unite presa si comentariile de radio s-au ocupat staruitor de demersul rusesc vizand
navigatia pe Dunare si de ultimul protest (cel din 30 august) cu privire la incidentele de frontiera, vazand
in avertismentul dat de Molotov lui Gafencu indicatia ca sovietele se pregateau sa faca o noua miscare
contra Romaniei. Aceasta interpretare, arata Radu Irimescu . era impartasita si de cercurile oficiale si se
baza pe convingerea ca Germania nu s-ar fi angajat in acel moment intr-un conflict armat cu U.R.S.S. din
pricina Romaniei®.

Aceasta situatie, trebuie s-o recunoastem, ar fi convenit administratiei americane, caci ar fi atras
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Gennania si Rusia sovietici in rizboi, cici nu este de conceput ci Hitler ar fi lisat Roméania, cu bogatele
ei zacaminte de petrol, esentiale pentru masina de razboi germana, la discretia bolsevicilor lui Stalin, cu
atat mai mult cu cét fabricarea combustibilului artificial nu diduse mari rezultate.

Intr-o alt telegrama trimisa Palatului Sturdza, la 13 septembrie 1940, Irimescu informa ci a
intocmit o lucrare documentatd, pe baza publicatiilor Institutului Statistic, despre populatia Transilvaniei,
lucrare mult folosita de presa americana, care aproape in unanimitate a subliniat ca romanii sunt majoritari
in zona cedata si a calificat "arbitrajul” ca nedrept. Pe aceste pozitii s-a situat Christian Science Monitor
care a publicat doua articole semnate de R.H. Markham, fost 13 ani corespondent in Balcani, in care

autorul, analizand cifrele lui Irimescu pe zone si judete, conchidea ca "nici una din clauzele teritoriale ale
Versailles-ului nu erau atat de nedrepte ca aranjamentele de la Viena"*.

Paul Quinlan, studiind arhivele americane, a ajuns la concluzia ca Statele Unite nu au agreat si nu
au recunoscut Dictatul impus de Axa, urménd politica sa generala a nerecunoasterii nici unei schimbari
teritoriale intervenite pana la deschiderea unei conferinte de pace®. Este vorba de afirmarea doctrinei lui
Henry L. Stimson din 1931 facuta cu prilejul agresiunii Japoniei in Manciuria.

In ceea ce priveste optiunea politicii americane este interesant un document emanand de la
Departamentul de Stat in care se arata ca "studiile noastre au ajuns la concluzia cé probabil o forma de
autonomie pentru toata Transilvania se poate dovedi a fi solutia cea mai potrivita pentru a servi interesul
securitatii internationale si viitoarele relatii de colaborare si pace intre statele dunarene"’.

O pozitie hotarata impotriva Dictatului de la Viena si a altor cesiuni teritoriale a luat-o Secretarul
de Stat Cordell Hull pe data de 14 ianuarie 1941 cand a prezentat in Camera Reprezentantilor un raport
in care dezbatea situatia internationala. Hull a deplans "dezmembrarea Romaniei si ocupatia germana a
teritoriului rimas din acea tara. Aceste masuri, a continuat Secretarul de Stat, au fost insotite de utilizarea
combinata a fortei armate din exterior si 0 aproape de necrezut activitate subversiva din interior"*. Acest
raport a lui Cordell Hull a fost trimis printr-o radiograma la Bucuresti de insarcinatul cu afaceri romén la
Washington, Brutus Coste, considerandu-1 ca foarte important.

Problemele cauzate de Dictatul de la Viena vor continua sa fraiméante diplomatiile statelor interesate
si dupa declangarea atacului Axei contra U.R.S.S.(22 iunie 1941) si dupa trecerea Nistrului de catre armata
roména”. Astfel, Mihai Antonescu, ministrul Afacerilor Strdine, transmitea la 15 august 1941 lui Brutus
Coste la Washington ca actiunea militarda a Romaniei peste Nistru se desfasura in vederea consolidarii
granitelor de est si pentru a reduce puterea de rezistenta a armatei sovietice, ca si pentru protejarea celor
peste un milion de roméni transnistreni. Atragea insa atentia sa nu se creada ca o eventuala extindere a
Romaniei in est "ar putea sa insemneze reducerea sau améanarea cererii Roméniei de a i se retroceda
Ardealul pierdut in 1940, intrucat poporul roméan nu este popor de stepa, iar Carpatii constituie dreptul
nostru vesnic pentru care vom lupta cu oricine si impotriva oricui"*.

Dupa intrarea in razboi a Statelor Unite, in urina atacului surpriza de la Pearl Harbour din 7
decembrie 1941, planurile Washington-ului cu privire la Transilvania se subsumau politicii globale de
aliana cu Uniunea Sovietica. Daca Germania a jucat cartea Transilvaniei pentru a tine in friu si Romania
si Ungaria, Uniunea Sovietici nu s-a lisat mai prejos si a utilizat acelasi mar al discordiei, promitand-o
cand Ungariei, cAind Romaniei. In schimb, Statele Unite doreau ca toate probleme litigioase si fie lisate
pentru perioada de dupa incheierea razboiului, intre acestea incluzénd si problematica complexa a
Transilvaniei, Basarabiei si a Bucovinei de Nord. S.U.A. sperau ca in armistitiul ca Roménia nu se va face
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nici o referire la frontierele acestei tiri si cd se va limita folosirea trupelor romane in zona de disputa®’.
Americanii i asigurau pe unguri ca se va trasa o linie de frontierd pe baze etnice intre cele doua tari mult
mat justa i le-au cerut sovieticilor ca nici articolul 2, nici articolul 19 (care a declarat Dictatul de la Viena
nul si neavenit) "sa nu fie interpretate ca fiind referitor la agezarea definitiva a frontierei"?.

Insa dupid ce guvernul Groza a fost "gratificat" cu reintregirea Roméaniei in vest, in fapt
reintoarcerea la tara mama fiind un act de dreptate istoricd, Secretarul de Stat american James Byrmes a
propus ca mare parte a Transilvaniei sa revina intr-adevar Romaniei dupa examinarea revendicarilor
Romaniei si Ungariei, insa sa fie data ungurilor o portiune care sa cuprinda o jumatate de milion de etnici
maghiari®.

Paul Quinlan arata 1nsa ca propunerea americana a fost respinsa de sovietici, dar si de realitatile
demografice cici, daca s-ar fi cedat 500.000 de maghiari Ungariei, s-ar fi cedat in acelasi timp si 800.000
de romani. Realititile economice au demonstrat ca oricum s-ar fi pus problema si chiar daca s-ar fi acceptat
o cat de mica cesiune in favoarea Ungariei s-ar fi dezorganizat economia acestei zone si, ca urmare,
frontiera din 1920 era cea mai buna, astfel incét Statele Unite si Uniunea Sovietica s-au situat pe aceeasi
pozitie, pe rdnd, pe 7 mai 1946, pe 5 septembrie 1946 si pe 15 octombrie 1946 cind s-a votat in favoarea
revenirii intregii Transilvanii la Romania®.

In consecinti, putem conchide ci pozitia Statelor Unite fati de problema transilvani s-a remarcat
printr-o preocupare constanta de a gasi cea mai buna solutie pentru a elimina frictiunile intre cele doua
state rivale. Statele Unite, intr-o prima faza, au simpatizat cu ceea ce s-a numit monarhia civilizatoare
austro-ungara; intr-o a doua faza, a sprijinit migcarea natiunilor din hibridul imperiu; in cea de-a treia faza
a cautat sa dea o solutie mai buna granitei romano-maghiare in anii 1919-1920 si 1945-1946, frontiera ce
nu ar fi aratat in viziunea americana in nici un caz la fel cu cea prezentata la Viena de Ribbentrop si Ciano,
ci ar fi impus doar mici ajustari teritoriale; intr-o a patra fazd, Washington-ul nu a recunoscut si chiar a
condamnat pe 14 ianuarie 1941 Dictatul de la Viena; inwr-0 a cincea faza Departamentul de Stat a realizat
ca orice modificare de frontiera ar fi determinat crearea unor programe mult mai serioase decit cele create
de mentinerea status quo-ului. Nu vom incheia, inainte de a exclama, ca si Mihail Manoilescu, dupa ce
descrie soarta autorilor Dictatului de la Viena (unii au fost ucisi iar altii s-au sinucis),ca "Transilvania
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noastra este vrajita">.
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SUMMARY

The U.S.' position in Transylvania's problem it was remarked by constant preocupations for findind the best
ethnic solution for Romanian-Hungaria boundary. The United States tried to prevent Transylvania from being a
major source of friction in Eastern Europe. Washington never ratified the Trianon Treaty. Instead, in August 1921
United States signed separate peace treaties with Hungary and Austria, thereby recognizing Romania's acquisition
of iands from the now unexisting Austro-Hungarian Empire, including Transylvania.
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The U.S.A. never recognized the so-called "Viena Award"(30 August 1940). Under this Hungary acquired
the northern half of Transylvania, 16.792 square miles (43.492 square kilometers) and containing about 50,2%
Romanians and 37% Hungarians. Cordell Hull condemned on 14 january 1941 this false award.

The United States did not agree with any of this changes, following her general policy of not recognizing
any territorial changes that had been made since the war began (Stimson's Doctrine from 1931) and at the Paris Peace
Conference voted for the restore of Romanian western frontier from 1939.
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