RADICALIZAREA ALTERITATII: CONSTRUCTIA UNEI IMAGINI A
DUSMANULUI LA ROMANII ARDELENI iN PRIMELE LUNI
ALE ,MARELUI RAZBOI"

Supranumit si ,Marele Razboi”, Primul Razboi Mondial este
considerat astazi evenimentul fondator al secolului al XX-lea, datorita
marilor schimbari pe care le-a produs atat in politica europeana, cat si in
mentalitatile cetatenilor din statele beligerante1. Debutul sau, in vara anului
1914, a fost determinat de asasinarea arhiducelui Francisc Ferdinand (in 28
iunie), de conditiile mult prea dure pe care Imperiul Austro-Ungar le-a pus
Serbiei pentru a pastra pacea si de imposibilitatea limitarii conflictului doar
la cele doua state. Asa cum a subliniat istoricul Lucian Boia, oamenii nu
actioneaza in functie de realitatile brute, ci de reprezentarile pe care le
construiesc asupra acelor realitati. Recursul la razboi a fost facilitat de ideea
ca acesta este nu doar inevitabil, ci si necesar pentru rezolvarea problemelor
pe care le intampinau statele, iar resursele economice investite si noile
tehnologii militare vor face ca acest conflict sa fie de scurta duratd®. Studiul
de fata isi propune sa analizeze intervalul dintre asasinarea arhiducelui
Francisc Ferdinand si luna octombrie a anului 1914, pentru a vedea cum a
fost perceputa imaginea adversarilor Imperiului Austro-Ungar si cum s-a
construit o justificare a razboiului impotriva lor. Consideram ca primele doua
luni ale conflictului au fost edificatoare pentru conturarea in randul opiniei
publice romanesti din Transilvania a imaginii inamicului si a motivelor pentru
care se purta acea lupta, iar aceste reprezentari aveau rolul de a mobiliza
populatia in sustinerea efortului de razboi.

Cele mai importante surse primare ale cercetarii de fata sunt ziarele
de epoca, al caror studiu este necesar pentru a analiza imaginea pe care
autoritatile statului doreau sa o construiasca pentru adversarii Puterilor
Centrale. Aici vom folosi ca izvoare Gazeta Transilvaniei, fondata in anul
1838 la Brasov, de citre George Baritiu®, ziarul Drapelul din Lugoj, care a

! Francois Furet, Ernst Nolte, Fascism si comunism, trad. de Matei Martin, Bucuresti, Art, 2007,
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Humanitas, 2014, p. 25.

3 Georgeta Raduica, Nicolin Raduicd, Dictionarul presei romdnesti, Bucuresti, Editura Stiintifica,
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aparut din anul 1901 sub patronajul lui Valeriu Braniste® si cotidianul
Romdnul de la Arad, fondat in 1911, care in 1912 a devenit ziarul oficial al
Partidului National Roman, avandu-l ca director pana in 1918 pe Vasile
Goldis>.

in analiza presei pe durata Primului Rdzboi Mondial este necesar s
tinem seama de cenzura pe care toate statele beligerante au aplicat-o pe
durata conflictului, intr-o masura mai mare sau mai mica. Ea consta de obicei
in supravegherea presei pentru a nu fi publicate informatii de valoare pentru
inamic si in interceptarea scrisorilor trimise de soldatii de pe front acasa sau
de alti cetateni in strainatate. Toate datele care ar fi putut leza operatiunile
militare erau sterse, iar in publicatiile sau corespondenta provenita din
strainatate se cautau informatii care puteau oferi avantaje asupra
adversarilor®. In 26 iulie, la trei zile dupa ce Imperiul Austro-Ungar a trimis
ultimatumul catre Serbia, in Transilvania s-a introdus starea de urgenta, ceea
ce a presupus ingradirea dreptului de trecere a frontierei, limitarea libertatii
intrunirilor si a prerogativelor administratiei locale, suspendarea curtilor de
jurati si introducerea procedurii judecatoresti sumare, cenzurarea presei si
controlul asupra postei, telegrafului si telefoanelor’. Cenzura s-a instaurat in
virtutea legii pentru instituirea starii de urgenta din anul 1869, care prevedea
ca in zona civila cenzura era efectuata de autoritatile civile si militare, in
vreme ce in zona frontului aceasta cadea in sarcina autoritatilor militare®. in
Transleithania, Legea XIV din 1914 a inasprit regimul tipariturilor a caror
distributie a intrat atfel sub controlul Ministerului de Interne maghiar.
Cenzura presei din aceasta parte a imperiului a vizat combaterea mesajelor
cu caracter pacifist si socialist’ Thsa presa nationalitatilor era supravegheat

1995, p. 210.

* Ibidem, p. 166.
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si pentru a detecta potentiale pericole la adresa statului.

Moartea arhiducelui Francisc Ferdinand a declansat un mare val de
loialism dinastic, pe care il gasim reflectat in presa si in discursurile
fruntasilor romani. Reactiile ziaristilor de la Gazeta Transilvaniei, Drapelul si
Romdnul au facut obiectul unei cercetari recente’, prin care am scos in
evidenta acest loialism, ardent manifestat pana la debutul razboiului si chiar
dupa acea data. Introducerea cenzurii a fost vestita de catre redactorii celor
trei ziare, fiind specificate si noile limite cu care se confruntau. in Gazeta
Transilvaniei s-a anuntat, in 29 iulie, cd este interzisa difuzarea stirilor
referitoare la pregétirile militare pentru razboi''. Ziarul Drapelul a ficut
referire la cenzura in 1 august, cand a mentionat ca toate ziarele trebuie sa
publice doar stirile puse la dispozitie de guvern, prin biroul de presa al
prim-ministrului’®. Cateva sdptdmani mai tarziu redactorii sai au revenit la
problema surselor, aratand ca statele combatante au decis, dupa model
japonez, sa opreasca orice reportaj de pe campul de lupta si sa ofere presei
doar informatiile despre actiuni militare indeplinite, fard cele in curs®.

O manifestare a fidelitatii fata de stat, in spiritul loialismului, se
gaseste in ziarul Romanul, ai carui redactori au specificat ca, datorita legilor
in vigoare si a cenzurii, ei vor inceta toate polemicile sau criticile legate de
problemele din Imperiul Austro-Ungar, devenind cronicari fideli ai
evenimentelor in curs'™. Relatia ziaristilor cu cenzura a fost chiar explicata
intr-un numar al Gazetei Transilvaniei: ziarul trebuia trimis procurorului cu
trei ore Tnainte de expediere pentru a primi un certificat, iar in timpul unei
zile puteau sosi oricand ordine despre ce era permis si ce nu era permis sa se
publice. Sursa stirilor era biroul de presa al sefului guvernului. Totodata, se
precizeaza si debutul cenzurii, redactorii ei plasandu-i inceputul in 27 iulie

alese...: lucrdrile Conferintei Nationale ,O fild de istorie: om, societate, culturd in secolele
XVII-XXI, Cluj-Napoca, Presa Universitara Clujeana, 2012, p. 365-367.

1% Andrei Sabin Faur, De la moartea arhiducelui Francisc Ferdinand la debutul Primului Rdzboi
Mondial. Reactii in principalele periodice romdnesti din Transilvania, in Macavei, Pop, Scrieri pe
alese, p. 321-337. Reactiile altor ziare roméanesti din Transilvania fata de asasinarea arhiducelui
au fost prezentate de Vasile Bozga, Atentatul de la Sarajevo reflectat in presa romdneascd, in
Anuarul Scolii Doctorale ,Istorie. Civilizatie. Culturd”, 2010, 4, p. 245-256.
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1914". in legatura cu ce scriau ziarele romanesti sub cenzurd, episcopul
Roman Ciorogariu a aratat in memoriile sale ca liderii romanilor doreau ca
autoritatile sa recunoasca patriotismul natiunii romane si al Partidului
National Roman, in speranta ca astfel se vor putea rezolva pe cale legala
toate controversele cu maghiarii'®.

Putem concluziona, din cele prezentate mai sus, ca dupa instaurarea
cenzurii presa isi pierde in mare masura autonomia, devenind un agent de
informare al statului in subiectele legate de razboi. Meritul acestor redactori
este ca si-au anuntat cititorii de aceasta pierdere a libertatii, ceea ce ar fi
putut constitui un semnal pentru ei ca informatiile pe care le citesc pot fi
eronate, si este foarte posibil ca multi dintre ei sa fi pus la indoiala sau chiar
sa fi constatat falsitatea unor informatii legate de mersul razboiului sau de
unele descrieri referitoare la adversarii Imperiului Austro-Ungar. Astazi
cunoastem insa ca si informatiile false sau irelevante asupra unui anumit
subiect ne pot influenta inconstient (fara sa ne dorim acest lucru si fara sa
putem controla acest proces) in luarea deciziilor. Procesul pe care psihologii
I-au numit ,contaminare psihologica” se refera la impactul pe care il au
asupra unei persoane anumite informatii pe care aceasta le-a definit in mod
constient ca fiind false, nerelevante sau dezadaptative, insa care
independent de vointa ei 1i vor influenta deciziile, gandurile si
comportamentele'. Astfel, daca in viata cotidiand putem intalni in presa
versiuni contradictorii asupra unor evenimente si uneori chiar lucruri false, in
memoria umana lucrurile adevérate se vor combina cu cele false. in legatura
cu contaminarea psihologica, cercetarile experimentale au demonstrat trei
aspecte: o informatie adevarata despre un fapt (persoana sau eveniment)
poate fi conectata in memorie cu una falsa despre acelasi fapt (1), ca
amorsarea informatiei adevarate duce si la activarea celei false cu care este
conectata (2), iar cu cat o persoana are mai multe informatii false asupra
unui fapt, cu atat impactul lor este mai mare, intrucat mintea umana atribuie
oricarei informatii intr-o prima etapa valoarea de adevar si doar intr-o etapa
ulterioara ea este analizata. Daca in timpul analizei mintea umana este

> Gazeta Transilvaniei, 4/17 septembrie 1914, nr. 194, p. 1.

'® Roman R. Ciorogariu, Zile trdite, partea | (Rdsboiul mondial pdnd la armistitiu), ed. de Viorel
Faur, Oradea, Fundatia Culturala ,Cele trei Crisuri”, 1994, p. 18.

' Daniel David, Prelucrdri inconstiente de informatie, ed. a lll-a, Bucuresti, Tritonic, 2014, p.
210-211.
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distrasa, atunci ea poate cataloga o informatie falsa ca fiind adevarata, iar in
cazul unui volum mare de informatii asupra unui fapt face mai dificila
reactualizarea lor constientd (3)'®. Asa cum se va vedea mai jos, cititorii
acestor ziare au primit in intervalul de timp studiat mai multe informatii
contradictorii despre adversarii Imperiului, in functie de interesele statului.
Analiza presei din cele trei luni pe care le avem in vedere a scos in
evidenta existenta mai multor categorii de ,dusmani’, identificati de
jurnalistii romani si prezentati publicului. Imediat dupa asasinarea
arhiducelui Francisc Ferdinand, redactorii romani si-au manifestat loialismul
si primii dusmani identificati au fost tinerii implicati in atentat, care au fost
denumiti ,atentatori” sau ,conjurati”, dar si revolutionarii in general, fiind
publicate si numeroase amanunte despre organizatia Narodna Ohrana, din
care asasinii arhiducelui faceau parte. Gazeta Transilvaniei a vorbit in termeni
foarte categorici despre sentimentul de ura care a cuprins inimile populatiei
din Imperiu contra celor care au pregatit asasinatul, pe care i-a descris ca
fiind niste anarhisti, si care s-au folosit de acei tineri inconstienti'®. Ziarul
banatean Drapelul a promovat un mesaj de calm in fata situatiei, descriind
asasinatul ca pe o fapta a unor singuratici care au lucrat in slujba unei
organizatii secrete, iar pentru acel act nu pot fi condamnate popoare sau
populatii®®. Un ton dur la adresa atentatorilor au folosit si redactorii de la
Romdénul, fiind primii care i-au numit pe acestia dusmani ai poporului
roman®'. Una din cele mai fervente acuzatii la adresa asasinilor ii apartine lui
lon Agarbiceanu (1882-1963), prozator si colaborator al Roméanului:
.in intinderea imparatiei nu vei afla roman care sa nu blesteme pe ticalosii conjurati,
pe spurcatele elemente balcanice care au adus acest doliu greu si inghetat peste
intreg imperiul. [..] Aceia care L-au rapus? Sunt rabiatii fanatismului national, sunt

reprezentantii barbarismului balcanic, sunt supusii de cativa ani ai monarhiei, sunt

spaima inveninata a sovinismului nebun, cari nu vor pricepe niciodata ca au daramat

. . . n22
columna ce tinea acoperisul casei lor"*".

Dupa cum stim, prezenta dusmanului este importanta atat pentru
definirea propriei identitati, cat si pentru afirmarea propriului program de
valori, care devine cu atat mai convingator daca este comparat cu al unui

'8 Ibidem, p. 212-215.

"% Gazeta Transilvaniei, 20 iunie/3 iulie 1914, nr. 134, p. 1.
% Drapelul, 17/30 iunie 1914, nr. 66, p. 1.

21 Romdnul, 17/30 iunie 1914, nr. 131, p. 1.

%2 Romdnul, 22 iunie/5 iulie 1914, nr. 136, p. 2.
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adversar®. In acest sens a procedat si Valeriu Braniste (1869-1928), care
intr-un discurs la Caras-Severin afirma ca romanii sunt solidari doar cu
popoarele care lupta pentru drepturile lor in mod pasnic, respectand legile si
cadrul constitutional®.

in numele credintei lor traditionale fatd de Casa de Habsburg,
redactorii romani au polemizat dur cu ziaristii maghiari care ii acuzau de
lipsd de loialitate®, avdnd mereu grija sa aminteasca serviciile pe care
romanii le-au facut monarhilor si fidelitatea lor istorica fata de patrie, mereu
puse in contrast cu lipsa de drepturi politice pe care o resimteau.

Serbia a fost foarte repede acuzata ca a sprijinit atentatul de la
Sarajevo, insa in primele momente legatura atentatorilor cu guvernul sarb
este considerata un zvon, pe care nu se insista prea mult, fiind condamnati
doar asasinii, iar violentele care au avut loc impotriva populatiei sarbesti din
Imperiul Austro-Ungar au fost condamnate. Pe masura ce timpul a trecut,
ideea ca Serbia a fost vinovata pentru atentat incepe sa castige teren in
presa romaneasca. in 9 iulie, un articol din Gazeta Transilvaniei semnat
,Junior” a formulat pentru prima data sentinta vinovatiei guvernului sarb,
care a simtit ca Francisc Ferdinand, odata ajuns imparat, ar fi intarit foarte
mult Imperiul:

,Politica Sarbiei mari a voit s delature cea mai mare piedeca ce-o avea in fata

aspiratiilor sale. Bombele si glontele letal a fost destinat regeneratorului Austriei,

aceluia care, ajungand la tron si infaptuindu-si marile reforme ce le avea deja

cristalizate Tn génd, avea sa dea o noua putere acestui mare imperiu ajuns azi la

decadenta. lar in fata unei Austrii puternice, in care toate neamurile s-ar fi simtit

fericite, fara indoiali ar fi suferit naufragiu tendintele sarbesti de ocupare.”%.

in aceeasi zi insa, in ziarul Romdnul a aparut declaratia
prim-ministrului sarb Nikola Pasi¢, care a negat orice implicare a tarii sale in
asasinarea arhiducelui Francisc Ferdinand, dar aceasta stire a fost publicata
fara niciun comentariu®’. Chiar dacd sunt mult mai rationali in aprecieri si nu
sustin imediat vinovatia guvernului sarb, si ziaristii de la Drapelul au inclinat
sa ii considere pe sarbi ca fiind favorabili asasinarii, considerand ca

23 Umberto Eco, Cum ne construim dusmanul si alte scrieri ocazionale, trad. de Stefania Mincu,
lasi, Polirom, 2011, p. 10.

** Gazeta Transilvaniei, 5/18 iulie 1914, nr. 146.

%% Faur, De la moartea arhiducelui, p. 326-329, 334.

%% Gazeta Transilvaniei, 26 iunie/9 iulie 1914, nr. 138, p. 1.

" Romanul, 26 iunie/9 iulie 1914, nr. 138, p. 5.
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atentatorii si opozantii Imperiului Austro-Ungar gaseau in Serbia sustinere
din partea populatiei, care ii considera eroi nationali®.

Ideea vinovatiei Serbiei s-a incetatenit in presa romaneasca spre
finalul lunii, mai ales dupa instaurarea cenzurii cand oricum ziaristii erau
controlati de autorititi. In 26 iulie 1914 au fost publicate in Gazeta
Transilvaniei date despre ultimatumul pe care monarhia dualista I-a trimis
Serbiei si care a fost apreciat de acesti jurnalisti ca fiind dat in numele ideii
de monarhie. in acel articol erau acuzati sarbii care au facut rau Imperiului
dualist, iar Serbia era acuzata ca a permis ca cetateni ai sai se implice in
actiuni impotriva Imperiului Austro-Ungar. Complicitatea statului era
insinuata si prin acuzatiile ca au existat functionari sarbi care au furnizat
arme acestor rebeli si chiar au inlesnit trecerea lor peste granitézg.

Declaratia de razboi a Imperiului Austro-Ungar catre Serbia din 28
iulie 1914 a schimbat complet discursul despre statul sarb, a carui vinovatie
in atentatul de la Sarajevo nu a mai fost pusa la indoiala, ci dimpotriva, a fost
promovata ca argument pentru debutul conflictului. Ziaristii romani de la
toate cele trei periodice consultate au raspandit ideea, sugerata de altfel si in
manifestul ,Catre popoarele mele!” al imparatului Francisc losif, ca Serbia a
complotat de mai multi ani contra monarhiei dualiste, iar razboiul este nu
doar legitim ci si necesar pentru siguranta monarhiei. Mesajul pe care
autoritatile au dorit sa il transmita publicului continea in primul rand
afirmatia ca nu imperiul este vinovat pentru razboi, iar aceasta nevinovatie
s-a intins apoi si asupra Puterilor Centrale. Aceste idei le regasim bundoara
in Drapelul, care in 28 iulie scria ca, desi a cautat pacea, Monarhia era
obligata sa declare razboi Serbiei pentru a pune capat unei situatii
tensionate si pagubitoare, care dura de mai multi ani*°. In acest fel au scris si
celelalte ziare, insistand pe faptul ca Austro-Ungaria nu a cautat razboiul,
pretentiile ei fata de Serbia erau juste (in ciuda asprimii lor, pe care jurnalistii
o recunosteau®'), iar neacceptarea lor a dus la razboi*. Printre circularele
episcopilor care au fost publicate in acele zile, o pozitie foarte radicala
impotriva sarbilor a exprimat-o Valeriu Traian Frentiu (1875-1952), episcop al
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Lugojului intre anii 1913 (numit in 1912) si 1922

LAni de-a randul am fost siliti sa stam gata de razboi pentru ca vecinii nostri ne-au
nelinistit Tn continuu. Starea aceasta nu o mai puteam suporta si acum, cand sarbii,
cu conlucrarea persoanelor oficiose si a armatei, au pus la cale uciderea iubitului
nostru mostenitor de Tron, ceea ce s-a constatat in mod oficios, Maiestatea Sa a fost

silit s ceard satisfacere de la ei, si deoarece satisfacere nu a primit, le-a declarat

razboir 3

O circulara asemanatoare a lansat si Vasile Hossu (1866-1916),
episcop al Gherlei din anul 1903, care considera ci arhiducele Francisc
Ferdinand a fost ucis la indemnul unor inalti oficiali din Serbia®. Venind din
partea unor ierarhi, aceste afirmatii aveau mai multa putere de convingere in
randul majoritatii populatiei, straina de afacerile internationale si pentru care
preotul si ierarhii bisericesti erau figuri centrale in sistemul de valori.

in presa romaneasca a primelor zile din conflict au fost prezentate
prea putine caracteristici etnice ale sarbilor, insa printre cele mentionate se
numara ,indaratnicia patimasa cu care cei mai multi dintre sarbi isi urmaresc
scopurile”®’. Un portret al soldatului roman, construit prin comparatie cu
soldatii altor popoare, ofera indicii despre cum erau vazuti sarbii:

.Nu este pe fatd pamantului soldat ldsat de Dumnezeu mai vanjos si mai de omenie

decat soldatul roman. Vor mai fi ei soldati, mai ales prin Balcanul mult incercat,

infruntatori de arsitd, de ploi si de furtuna, asemenea soldatului nostru. Dar acestia

R e e ol ol 38
sunt barbari, pradalnici, fara mila si fara crutare.””.

Desi acesta este un portret al soldatului balcanic in general, insusirile
mentionate sunt proiectate si asupra soldatilor sarbi, prezentati asadar ca
rezistenti provocarilor din partea climei, lipsiti de mila si inclinati spre jaf.
Trebuie precizat ca descrierile sarbilor din aceasta perioada sunt relativ
putine, cea mai multa importanta fiind acordata, din motive lesne de inteles,
Rusiei. De altfel, dupa intrarea Rusiei in razboi, acestea vor disparea aproape
in totalitatea pe parcursul intervalului de timp studiat.

Neacceptand amestecul Imperiului Austro-Ungar in Balcani, Rusia
si-a mobilizat partial fortele in 29 iulie, iar in urmatoarea zi tarul Nicolae al

M. Pécurariu, Dictionarul teologilor romdni, Bucuresti, Editura Enciclopedica, 2002, p. 186.
Drapelul, 22 iulie/4 august 1914, nr. 81, p. 2.

Pacurariu, Dictionarul, p. 214.

Gazeta Transilvaniei, 22 iulie/4 august 1914, nr. 160, p. 1.

Gazeta Transilvaniei, 5/18 iulie 1914, nr. 74, p. 1.

*® Romdnul, 15/28 iulie 1914, nr. 154, p. 1.

98



Radicalizarea alteritdtii: constructia unei imagini a dusmanului la romdnii ardeleni

ll-lea a fost convins s& ordone mobilizarea generald. in urma acestei
mobilizari, imparatul Germaniei a declarat razboi Rusiei in 1 august, act
urmat de o declaratie de razboi fatd de Franta doud zile mai tarziu®. in
cultura maghiara, preocuparea fata de panslavism si de imperialismul rusesc
este mult mai veche, fiind o tema deseori intalnita in lucrarile cu caracter
politic si ideologic ale intelectualititii maghiare®. Ecouri ale acestei temeri
pot fi intalnite si la romani, inca de la mijlocul secolului al XIX-lea, datorita
actiunilor Rusiei asupra Principatelor, iar istoricul american Keith Hitchins a
considerat ca teama de rusi a fost un factor important care i-a impiedicat pe
liderii romani s& colaboreze cu slavii din imperiu in anii 1870 si 1880*".
Teama de o extindere ruseasca a fost si unul din motivele identificate de
istoricul Lucian Boia pentru care o parte a elitei intelectuale romanesti a
sustinut participarea Romaniei la razboi aldturi de Puterile Centrale.

Mobilizarea Rusiei a fost mentionata, mai intai sub forma de zvon,
chiar la inceputul lunii iulie. Sentimentele ziaristilor romani au fost in mod
ferm orientate impotriva Rusiei, pe care o considerau cea mai mare
amenintare la adresa Imperiului Austro-Ungar, asa cum de altfel o considera
cea mai mare parte a populatiei. Articolele antirusesti sunt bogate in referiri
cu privire la regimul politic din aceasta tara, iar pe latura sa opresiva s-a
insistat in mod deosebit, atat din cauza cliseelor, cat si datorita potentialului
mobilizator. Combaterea autoritarismului tarist era totodata si un mijloc de
promovare pentru romanii ardeleni a propriilor convingeri despre libertatea
popoarelor. Un ziarist de la Drapelul, care semna sub pseudonimul Verox,
considera ca:

.Pentru politica nationald de dincoaci si dincolo de Carpati, tarismul este si va

ramanea cel mai antipatic sistem de guvernament, sub a carui cnutad robesc nu

numai doud milioane de romani, dar si o multime de popoare doritoare de libertate

. < s s nd
nationala si politica."*.

Romanii ardeleni si-au dat seama foarte bine ca Rusia este cel mai

39 Vyvyen Brendon, Primul Rdzboi Mondial, trad. de Daniela Miscov, Bucuresti, All, 2003, p. 5.
40 Melinda Mitu, Sorin Mitu, Ungurii despre romani. Nasterea unei imagini etnice, lasi, Polirom,
2014, p. 164.

41 Keith Hitchins, A Nation Affirmed: the Romanian National Movement in Transylvania
(1860-1914), Bucuresti, Editura Enciclopedica, 1999, p. 343.

42 Lucian Boia, ,Germanofilii”. Elita intelectuald roméneascd in anii Primului Rézboi Mondial,
Bucuresti, Humanitas, 2010, p. 63-65.

3 Drapelul, 26 iunie/9 iulie 1914, nr.70, p. 1.
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periculos adversar al lor si in concluzie |-au prezentat ca atare. intre finalul
lunii iunie si inceputul lunii august 1914 presa romaneasca a reusit doua
lucruri, asa cum vom arata mai jos: sa construiasca un discurs din care sa
reiasa ca doar Rusia este vinovata pentru inceputul conflictului si sa o
invinovateascd chiar si pentru asasinarea arhiducelui Francisc Ferdinand. in
30 iulie a fost anuntata mobilizarea armatei ruse, fara comentarii**, insa in 4
august, cand practic razboiul era deja declarat, jurnalistii romani de la
Gazeta Transilvaniei si Romanul considerau ca pacea europeana inca ar mai
fi putut fi salvata, daca Rusia nu ar mai ameninta Imperiul Austro-Ungar si
Germania. Acesti jurnalisti mai afirmau ca Rusia era vinovata ca si-a mobilizat
fortele in timp ce guvernul german incerca sa medieze conflictul, fortand
astfel si armata germani s interving®.

Prin intermediul presei aflate sub cenzura autoritatile au incercat sa
convinga populatia de faptul ca acest razboi nu s-a extins din vina
Austro-Ungariei sau a aliatei sale, Germania, ci din vina adversarului. in acest
sens, putem observa si ca ei citeaza declaratii ale ministrului de Externe rus
Sazonov doar pentru a le combate si a repeta argumentele lor impotriva
Rusiei*®. Pentru a deveni mai convingatoare in demonizarea inamicului,
autoritatile au cautat sa-i implice pe rusi chiar in atentatul de la Sarajevo.
Prima referire la legatura dintre asasinarea arhiducelui Francisc Ferdinand si
Rusia a fost facuta in 5 iulie, cand aceasta tara a fost acuzata ca a insuflat
sarbilor din monarhie si din Serbia o nociva dorinta de unire a slavilor de sud,
care i-a animat si pe asasini*’. Aceste legaturi nu au mai fost pomenite pana
dupa declararea razboiului, cand, pentru a sublinia ostilitatea ruseasca, s-a
fabricat o stire in 5 august, despre faptul ca fostul ambasador al Rusiei la
Belgrad, Hartwig, ar fi fost amestecat in atentatul de la Sarajevo si ca cel care
l-a deconspirat a fost ambasadorul austro-ungar Giesl*. Ideea pare a fi
intrat total in arsenalul de propaganda al autoritatilor, intrucat o vom regasi
promovata si intr-o telegrama semnatda de comandantul armatei
austro-ungare, arhiducele Frederic de Teschen, care declara: ,Noi nu am

“ Gazeta Transilvaniei, 17/30 iulie 1914, nr. 156, p. 3.

4 Gazeta Transilvaniei, 22 iulie/4 august 1914, nr. 160, p. 1. Un articol asemanator a aparut in
Romdnul, 22 iulie/4 august 1914, nr. 160, p. 4.

6 Romadnul, 31 iulie/13 august 1914, nr. 168, p. 3.

4" Romadnul, 22 iunie/5 iulie 1914, nr. 136, p. 4.

8 Romadnul, 23 iulie/5 august 1914, nr. 161, p. 5; Gazeta Transilvaniei, 23 iulie/5 august, nr.
161, p. 2.
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cautat acest razboi. Sirului nesfarsit de atacuri si calumnii i-a pus capacul
Rusia, acoperind urmele nemernicului atentat comis contra dinastiei
austro-ungare si profitand de prilej sa se napusteasca asupra monarhiei si a
aliatului german."*.

Ideea implicarii Rusiei in asasinarea arhiducelui a mai aparut o data la
finalul lunii septembrie. De aceasta data contextul pare mult mai indepartat
— aparitia la Sofia a unei brosuri —, insa acea brosura enumera crimele
politice dirijate de Rusia pentru a dovedi implicarea sa si in atentatul de la
Sarajevo”’. Concluzia este clar formulatd pentru a radmane in mintea
cititorului si a se conecta cu informatii asemanatoare.

in timpul celor doua luni studiate din Primul Razboi Mondial,
discursul cu privire la rusi s-a concentrat pe trei planuri: despotismul si
expansionismul rusesc, forta si slabiciunile Rusiei, caracterul soldatului rus.

Dupa cum am aratat mai sus, romanii ardeleni erau deja familiarizati
cu principalele trasaturi ale regimului tarist, intre care cea mai importanta
era autoritarismul. Presa a insistat mult pe aceasta trasatura, care a fost
reamintita in multiple articole. Unele din acestea erau mai simple si aveau un
continut mobilizator, prin care romanii declarau ca lupta de partea civilizatiei
si a ordinii, contrare haosului, barbariei si despotismului cu care era asociata
Rusia®’. intr-un interviu mai complex, Alexandru Vaida-Voevod a explicat ce
ar putea insemna un triumf al Rusiei in acest razboi, si anume distrugerea
oricarei forme de democratie in Europa, care ar urma sa cedeze in fata
autoritarismului victorios al rusilor®.Un articol de la finalul lunii august
doreste sa sublinieze aceasta lipsa de drepturi cetatenesti cu care se
confruntau romanii din Serbia si Rusia, transformand razboiul intr-un fel de
cruciada pentru eliberarea lor:

.La miazazi si miazanoapte, si oriunde ar fi, sa duEem si azi biruitori acest steag, care

este simbolul libertatii si al dreptatii popoarelor. In Sarbia si in Rusia gem in sclavie

neagra peste doua milioane de frati de ai nostri, fara biserici si fara scoli nationale, si

fara cele mai elementare drepturi cetatenesti! Tirania sarbilor si rusilor tinde la

exterminarea fiintei nationale a fratilor nostri.”53.

Drapelul, 29 iulie/11 august 1914, nr. 84, p. 2.

*® Drapelul, 11/24 septembrie 1914, nr. 102, p. 2.

>' Romdnul, 1/14 august 1914, nr. 169, p. 1.

> Romdnul, 29 iulie/11 august 1914, nr. 166, p. 2.
Gazeta Transilvaniei, 10/23 august 1914, nr. 175, p. 1.
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Dorinta de cuceriri a rusilor este surprinsa in multiple articole, dintre
care unul se refera la Romania si contine sfaturile unui basarabean catre
romani, care i-a indemnat sa nu fi lase pe rusi sa treaca Prutul caci odata
veniti, acestia nu vor mai dori sa paraseasca tara>.

Forta si slabiciunea Rusiei apar prezentate intr-un raport interesant,
intrucat adversarul nu ar mai fi fost convingator in lipsa calitatilor si
defectelor. Din punctul de vedere al jurnalistilor romani, puterea acestui
dusman sta mult in intinderea sa impresionanta, care il face practic de
necucerit si ii ofera accesul la resurse imense. O descriere a bogatelor sale
rezerve nu poate uita sa faca referire la ceea ce trebuie detestat la acest
inamic, si anume regimul politic:

,De-a lungul Siberiei strabate trenul si vine incarcat pe langa metale nobile cu plumb

si cositor, stropit ce-i drept cu lacrimi si acoperit de blesteme [s.n.], dar ieftin. In toate

partile, o productie bogata, pretutindeni un prisos de avere, care trebuie valorizata.

Céci cu Rusia, oricari ar fi parerile multora in ce priveste bogatia sa mai ales

neexplorata, nu poate fi asemanat nici un stat european.”*”.

Acest mare avantaj i-a determinat pe unii jurnalisti sa proclame
imposibilitatea de a infrange Imperiul Tarist definitiv, deoarece mereu se va
putea reface®®. In contrast cu aceastd bogatie a resurselor sunt prezentate
slabiciunile armatei ruse si ale soldatului rus in general. Armata rusa este
prezentata ca o armata lipsita de disciplina, cu soldati obositi si neloiali, iar
cei de alte etnii se bucurd cand scapd de front>’. Despre ofiterii rusi apar
informatii cum c& sunt fricosi*® si ca folosesc armament de slaba calitate®®.

Militarul rus este descris in acelasi mod, cu infatisarea partilor
negative si pozitive. Lupta contra Serbiei si Rusiei a fost prezentata in presa
ca o lupta a civilizatiei contra barbariei, iar dusmanii sunt caracterizati ca
fiind violenti, cruzi si inclinati spre jaf. O scrisoare a unui combatant
banatean anonim descrie avansul victorios romanilor si precizeaza ca soldatii
romani doreau sa se razbune pe slavi (nu este precizat daca este vorba de
rusi sau de sarbi) pentru ca au furat de la populatie si au profanat altare®. La

Gazeta Transilvaniei, 31 iulie/13 august 1914, nr. 168, p. 2.
Romdnul, 14/27 august 1914, nr. 178, p. 1.

Gazeta Transilvaniei, 24 iulie/6 august 1914, nr. 162, p. 1.
Romdénul, 22 august/4 septembrie 1914, nr. 183, p. 2.
Romdnul, 28 august/10 septembrie 1914, nr. 188, p. 4.
Romdanul, 6/19 septembrie 1914, nr. 195, p. 1.

0 Romdnul, 6/19 august 1914, nr. 173, p. 4.
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inceputul lunii septembrie, in timpul luptelor pentru orasul Liov (Lemberg),
corespondentul importantului ziar Pester Lloyd, Ludovic Bird, a caracterizat
rusul ca fiind un dusman crunt, superior francezilor din punctul de vedere al
rezistentei ® . O imagine fioroasa a rusilor intalnim la mijlocul lunii
septembrie intr-o schitd a lui Damian Izverniceanu (1883-1935)%, unde
acestia au fost la un moment dat comparati cu ursii prin aspectul fizic, doar
ca s-au dovedit lasi, fugind imediat ce au intalnit opozitia ferma a ostasilor
monarhiei®. Caracterul de jefuitor al soldatului rus a mai fost discutat intr-un
mic articol, in care se reproducea un interviu cu un soldat rutean din Galitia.
Acesta, pe numele lui Mihail Bughel, declara despre caracterul dusmanului
urmatoarele: ,Muscalul este ca cainele pe hoit: daca nici nu poate manca el
singur totul, tot nu lasa ca sa manance si altii. Acolo au luat taranului totul,
cand am sosit noi nu mai gasiai un chibrit"®,

Asociata cu brutalitatea armatei ruse este figura cazacului, care le era
cunoscuta ziaristilor romani cu mult inainte. Referirile la ei apar inca de la
inceputul lunii august cand, scriind despre situatiei Poloniei rusesti,
redactorii i-au prezentat pe cazaci ca principal instrument al represiunii,
facand referire si la instrumentul opresiunii fizice specific lor, cnutul®. Cea
mai intinsa descriere a cazacilor din punct de vedere etnic a aparut in luna
septembrie, in Gazeta Transilvaniei, fiind o preluare dupa ziarul vienez Die
Zeit. Cititorii romani au putut astfel afla informatii despre locuintele
traditionale, armele si chiar comportamentul cazacilor, extrem de violent in
vreme de razboi:

.In general cazacul in timp de pace nu e om rau sau crudel. Dar in razboaie e volnic

cu cetatenii statului dusman, Ti maltrateaza dacd nu se supun vointei lui. E un mic

despot care se deda deseori la mari excese. Scaderea aceasta e veche, a ramas din
mosi-stramosi, cand stapanea in Europa dreptul pumnului”®.

in luna septembrie, probabil din pricina evolutiei frontului si a
luptelor de la Liov in care rusii avansau, s-a ajuns ca in presa romaneasca sa
fie prezentata o imagine pozitiva a acestor dusmani. Desi presa promovase

61 Romdnul, 23 august/5 septembrie 1914, nr. 184, p. 2.

62 Cateva date despre acest prozator se pot gasi in necrologul sdu din Foaia Diecezand, 7
aprilie 1935, nr. 14, p. 4.

% Drapelul, 2/15 septembrie 1914, nr. 98, p. 1.

% Drapelul, 11/24 septembrie 1914, nr. 102, p. 1.

% Gazeta Transilvaniei, 30 iulie/12 august 1914, nr. 167, p. 1.

% Gazeta Transilvaniei, 6/19 septembrie 1914, p. 1
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mai de dinainte ideea ca rusii au arme proaste, incep sa apara articole mai
multe despre armele lor, chiar informatii ca ele nu sunt eficiente pentru
uciderea oamenilor. Un articol relevant despre acest subiect a fost publicat
in Gazeta Transilvaniet:

.Cine ar fi crezut ca rusii sa fi ajuns la atata civilizatie si umanitate incat in razboiul
actual sa foloseasca gloante cari fac putina stricaciune. [...] [Ranitii austro-ungari n.n.]
au rane usoare cari dovedesc ca gloantele rusesti nu au menirea sa ucida, sa
infecteze, ci numai sa faca pe dusman pentru un timp oarescare incapabil de lupta.[..]
Ranele sunt mici, pe unde intrad glontul in carne, abia se observa, rana se vindeca

foarte usor si nu prezinta semne de aprindere si infectare [...] maioritatea ranelor e la

picioare si maini, morti avem putini."67.

Articolul de mai sus se incheie cu precizarea ca munitia
austro-ungara este de foarte buna calitate si provoaca rani greu de vindecat.
Pe langa aceasta dovada de compasiune fata de adversari in legatura cu
armele, dusmanii mai sunt prezentati ca fiind foarte atenti si ospitalieri cu
ranitii din armatele Puterilor Centrale, asa cum apare intr-un articol preluat
din presa maghiara, in care un ranit isi povestea experienta intr-un spital
militar rusesc. Ramas anonim, acest soldat spunea ca a fost ingrijit cu aceeasi
amabilitate, ca si cum ar fi fost intr-un spital al propriei sale armate®. Nu in
ultimul rand, in cadrul schimbarii de viziune asupra adversarilor, inclusiv
comportamentul din razboi al armatei ruse se schimba, aceasta devenind
una disciplinata si civilizata. Intrarea ei in orasul Liov, care atunci apartinea
Imperiului Austro-Ungar, constituie un prilej pentru a evidentia schimbarea
de imagine. Rusii sunt prezentati ca fiind onesti cu cetatenii, platind tot ce
consumau cu bani lichizi, in vreme ce ofiterii lor aveau grija sa nu aiba loc
abuzuri®. Acelasi comportament civilizat |-a manifestat armata tarista si
atunci cAnd a ocupat un oras bucovinean, al carui nume nu a fost precizat’.
Consideram ca aceasta schimbare de viziune poate fi pusa in legatura cu o
serie de succese ale armatei inamice, in primul rand ocuparea Liovului, iar
autoritatile nu doreau ca civili sa se panicheze si sa-si abandoneze
locuintele, ceea ce ar fi dus la blocarea unor drumuri si chiar la ingreunarea
operatiunilor militare. Presa a sfatuit populatia ca in cazul unei ocupatii

% Gazeta Transilvaniei 12/25 septembrie 1914, p. 2. Un articol asemanator poate fi gasit si la
Tnceputul lunii septembrie, in Romdnul, 24 august/6septembrie 1914, nr. 185, p. 3.

%8 Gazeta Transilvaniei, 13/26 septembrie 1914, nr. 201, p. 1.

% Gazeta Transilvaniei, 9/23 septembrie, nr. 198, p. 2.

® Drapelul, 16/29 septembrie 1914, nr. 104, p. 3.
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temporare de catre inamic sa ramana in casele lor, intrucat dusmanii nu le
vor face nimic, iar pagubele lor ar fi mult mai mari daca ar pleca decat daca
ar ramane sa-si pazeasca bunurile’.

in afara rusilor si sarbilor, presa romaneascé a oferit informatii despre
ceilalti adversari ai Puterilor Centrale, Anglia, Franta si Belgia, insa intr-o mult
mai mica masura. Declarand razboi Frantei in 3 august, Germania a dorit sa
aplice un plan care prevedea o invazie a Belgiei, pentru a ocoli granita
franceza bine aparata. incalcarea neutralitétii Belgiei a atras intrarea in razboi
a Angliei, care a declarat razboi Germaniei in 4 august 1914’% Exista imediat
dupa asasinat acel portret idealizat al soldatului roman, la care ne-am referit
mai sus, care contine si o descriere a soldatilor din armatele apusene:

Nor fi apoi si soldati disciplinati, cu mila pentru femei, batrani si copii, soldati cari

stiu ce-i al meu si ce-i al tau, soldatii apusului; dar acestia sunt, in schimbul acestor

virtuti militare, greoi, molesiti, fricosi; acestora le trebuie perind sub cap si zama
calda la ameazi, altmintrea se prapadesc inainte de a da fatd cu dusmanul””.

Conform celor de mai sus, soldatii armatelor occidentale erau net
inferiori romanilor, fiind mult mai pretentiosi, lasi, insa milostivi si disciplinati.

Chiar daca au scris relativ mult in legatura cu Franta in aceasta
perioada, jurnalistii romani de la cele trei periodice studiate au scris relativ
putine lucruri despre francezi, astfel ca nu putem extrage din articolele lor
multe trasaturi etnice. Cateva observatii interesante despre armata franceza
au aparut insa si merita analizate. La finalul lunii august, in ziarul Romdanul a
aparut opinia conform careia armata franceza este inferioara celei germane
pe plan militar datorita regimului democratic, a individualismului francezilor
precum si a curentelor umanitare din Franta, toate acestea contribuind la
slabirea spiritului combativ si a disciplinei militare’. Aceastd interesanta
legatura dintre democratie si spiritul militar scazut a fost usor contrazisa de
un articol publicat in acelasi ziar doua zile mai tarziu, care vorbea despre
vitejia francezilor, insa si despre faptul ca obosesc prea repede si din acest
motiv au cizut atat de multi in prizonierat”. In septembrie presa a scris
despre acuzele de barbarie pe care Germania le-a adus atat Frantei cat si

~

' Drapelul, 30 august/12 septembrie 1914, nr. 97, p. 1.

Brendon, Primul, p. 5.

Romdénul, 15/28 iulie 1914, nr.154, p. 1.

* Romanul, 12/25 august 1914, nr. 176, p. 4.
> Romdnul, 14/27 august 1914, nr. 178, p. 3.
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Angliei pentru folosirea gloantelor ,dum-dum”, care se fragmentau la
contactul cu trupul unui inamic’®. Uzul acestui tip de proiectile a fost interzis
de catre Conventia de la Haga din anul 1899"/, iar o astfel de acuza era gravé
pentru onoarea celor doua state. Ea nu a mai aparut in presa romaneasca,
cel putin in intervalul de timp pe care il avem in vedere.

Asupra intrarii in razboi a Angliei nu au existat atat de multe
informatii. Intr-un articol din 16 august, atat Franta cat si Anglia erau acuzate
ca ajuta Rusia chiar in contra propriilor interese. Autorul considera ca
aceasta alianta pune intr-o lumina negativa regimurile politice liberale din
cele doua tari, care au fost acuzate ca ajutau un regim despotic’®. La sfarsitul
lunii august, Gazeta Transilvaniei a discutat articolul savantului german Ernst
Haeckel, care a acuzat Anglia ca a pregatit acest razboi de multa vreme,
intrucat ea reprezinta ,in cel mai inalt grad rationalismul fara scrupule,
brutalul egoism national, a pus din nou in aplicare «morala sa practica»
numai si numai pentru a intéri forta britanica in lume."”.

Aceste idei nu au fost reluate, cel putin in cele doua luni pe care
le-am avut in vedere, probabil deoarece fusese deja stabilita ideea ca Rusia a
fost tara din cauza careia a inceput conflictul. O foarte interesanta
prezentare a trasaturilor englezilor au facut ziaristii de la Drapelul, prin care
au scos in evidenta perseverenta acestor adversari:

.Cand Anglia a luat grava hotérare de a intra in razboi, a facut-o cu toata hotérarea

de care sunt capabili Albionii. Firea poporului englez, care cand se hotaraste sa duca

ceva la indeplinire si aduce, trebuie sa dea de gandit. Englezul nu cedeaza, nu se

descurajeaza, el nu vede Tnainte decat scopul urmarit, catre care se indreapta cu

toate puterile de cari e capabilda aceasta natie perseverenta, cel mai extraordinar

popor de cuceritori”®.

Belgia a aparut cel mai putin in publicistica din aceste luni, in general
asociata cu Germania. Este interesant de observat ca presa romaneasca a
cunoscut faptul ca intrarea germanilor in Belgia era un act nelegitim, chiar
din declaratiile cancelarului german, Theobald von Bethmann-Hollweg, care
a motivat aceastd actiune prin necesitati militare®’. in campania contra

~
o

Drapelul, 28 august/10 septembrie 1914, nr. 96, p. 2.
http://avalon.law.yale.edu/19th_century/dec99-03.asp, accesat in 21 martie 2015.
Romdénul, 3/16 august 1914, nr. 171, p. 1.

Gazeta Transilvaniei, 13/26 august 1914, p. 2.

Drapelul, 28 august/10 septembrie 1914, nr. 96, p. 2.

Romdénul, 25 iulie/7 august 1914, nr. 163, p. 4.
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Tarilor de Jos, germanii au fost prezentati cititorilor romani ca niste soldati
disciplinati, care respecta libertatile individuale si platesc toate rechizitiile de
la localnici®. Doar franctirorii belgieni au fost portretizati extrem de negativ,
presa romaneasca preluand stiri despre atacuri, asasinate nocturne sau
mutildri de cadavre ale soldatilor germani®. Despre motivatiile acestor
oameni nu s-a mentionat absolut nimic, discursul infatisand doar o
Germanie corectd, care este impiedicata de civili sa-si indeplineasca
obiectivele si este fortata sa ia masuri impotriva acestora®.

in anul 1914, Imperiul Austro-Ungar a trimis in lupta in Marele
Razboi aproape 500000 de romani transilvaneni, dintre care 72000 au fost
inrolati in primele sdptamani ale conflictului®. Fiecare din acesti soldati
purta cu sine o imagine a dusmanului, la fel si cei ramasi acasa, care se
documentau din ziare sau primeau informatii din alte surse oficiale, si
trimiteau pe front pachete sau scrisori. La inceputul acestui sangeros conflict,
care a durat mai mult decat se asteptau toti combatantii, statul austro-ungar
a depus eforturi mari de a crea o imagine si un discurs despre adversari in
urma caruia sa reiasa faptul ca imperiul dualist si principalul sau aliat,
Germania, nu au avut nicio vina pentru declansarea conflictului, aceasta
apartinand sarbilor, rusilor sau chiar englezilor. Asupra imaginii rusilor s-a
insistat cel mai mult datorita proximitatii lor, fiind exploatate teme mai vechi
precum tirania ruseasca si dorinta lor de expansiune, informatii menite sa
intareasca loialismul populatiei in jurul Tronului si guvernului. Presa
romaneascd, controlata de stat prin cenzura civila si militara, a devenit unul
din principalele instrumente de raspandire a acestor informatii in randul
populatiei romanesti.

ANDREI SABIN FAUR
Universitatea ,Babes-Bolyai”, Cluj-Napoca
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THE RADICALISATION OF ALTERITY: BUILDING AN IMAGE OF THE ENEMY FOR THE
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Abstract

The present article analyzes the way in which the adversaries of the
Austro-Hungarian Empire were depicted by the Transylvanian Romanians between
the assassination of Archduke Franz Ferdinand and October 1914, when we consider
that an image of the enemy was formed among the Romanian population. This
study relies especially on the Romanian press of 1914: Gazeta Transilvaniei (Brasov),
Drapelul (Lugoj) and Romdnul (Arad). After 26 July 1914, censorship was decreed in
the Austro-Hungarian Empire, which meant that the press was attentively monitored,
so that it would not reveal information that may affect the military operations. The
authorities also had the possibility to control what information could be published
or not, according to their interests.

Our research has analyzed the way in which the main adversaries of the dual
monarchy were identified and depicted: the conspirators, the Serbs (before the
outbreak of the war), the Russians, the French, the English, and the Belgians. The
discourse regarding the enemies had two main functions: to transfer the
responsibility for the outbreak of the war to the enemies of the Central Powers and
to reinforce the dynastic loyalty of the Transylvanian Romanians and their sense of
duty towards the fatherland. The Russians, who were considered the most important
enemies by the Romanian journalists due to their proximity, were presented in a
negative way at the beginning (by underlining their authoritarian regime, the lack of
civil rights, and the cruelty of the soldiers), but also in a positive way, by presenting
their inferior ammunition, the high quality of the Russian military hospitals, and
even the discipline in the Russian army. The French and the English were less present
in the Romanian press, yet we can find brief articles about them, from a military and
political point of view. Although the Romanian journalists presented the invasion of
Belgium as a violation of the international laws, the image of the Belgians was
negative, as they were seen only as obstacles in front of an honest and disciplined
German army.
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