
" i 

GHEORGHE BRANCOVICI 
UN DESTIN TRANSILVĂNEAN 

Prin viaţa şi opera sa, Gheorghe Brancovici poate să reprezinte un destin exemplar pentru spaţiul 
sud-est european la sfârşit de secol XVII. Exemplaritatea este conferită de stăruinţa cu care fratele 
mitropolitului Sava Brancovici a Încercat prin acţiunile diplomatice dublate de s2risul istoric să gasească 
o soluţie politică pentru popoarele balcanice aflate între stăpânirea otomană şi oferta riscantă de 
colaborare cu Habsburgii. Secolul al XVII-lea, pentru Europa apuseană Înseamnă "le grande siecle" 
reprezintă, în acelaşi timp, secolul în care s-a născut un clişeu mult citat ulterior, acela prin care Balcanii 
erau consideraţi "placa turnantă"l a Europei, Asiei şi Africii. 

. 

"Balcanii - pentru istoricul Cândea - încep să fie consideraţi de factorii determinanţi ai politicii 
europene drept o esenţială bursă de valori extrem de preţioasă pe diferite planuri pentru echilibrul 
continental şi al lumii întregi. Iar clişeul corespundea negreşit unei incontestabile realităţi. Nu trebuie, 
într-adevăr să uităm că fenomenul care a determinat schimbări profunde, nu numai în evoluţia acestei 
părţi a Europei, dar şi în echilibrul lumii vechi şi anume decadenta Imperiului Otoman, aici şi atunci a 
avut loc"2. 

În plus, zona estică a continentului cunoaşte ascensiunea unei noi puteri, Rusia, care, obţinând 
ieşirea la Marea Neagră, nu va ezita să revendice statutul de mare forţă Europeană, cu toate consecinţele 
ce decurge au de aici3. 

. . 

În istoria sud-est europeană "mentalităţi, idealuri, atitudini predominante până în timpuri mai noi, 
apar pentru prima dată în secolul al XVII-Iea"4. 

Sugestiv în acest sens este faptul că "programul eliberării politice şi al organizării în state 
europene moderne a câtorva din naţiunile est-europene este afirmat pentru prima dată în acest secol... În 
conştinţa Europei occidentale, popoarele balcanice încep să ocupe un loc determinant şi să corespundă 
unor imagini vetidice tet din această epocă"5. 

În elaborarea programului politic de eliberare a sârbilor şi românilor, Gheorghe Brancovici a avut 
un rol important şi complexitatea cembinaţiilor politice în care a fost antrenat ne demonstrează, de fapt, 
complexitatea situaţiei politice şi te'ligioase a Transilvaniei în a doua jumătate a secolului XVII. El însuşi 
,autor de istorie, a reţinut atenţia istoriografiei româneşti interbelice6, însă, paradoxal, jn perioaqa 
postbelică a beneficiat de un spaţiu mai restrâns şi chiar ediţia critică a cronicii rOj11âneşti a apărut abia 
în 198Y Redusa valorificare a cronicii, reprezintă al doilea motiv pentru care ne-am propus în cele ce 
urmează o lectură a Cronicii româneşti, urmărind două aspecte: a) finalitate'a politică a cronicii, adică 
ceea ce Alexandru Zub numea "militantismul istoriografiei"8, deci folosirea argumentului istoric ca 
modal itate de exprimare a opţiunilor politice; b) reflectarea istoriei românilor în cronica lui Gheorghe 
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Brancovici, având în vedere că el scrie în "epoca de aur a culturii medievale româneşti"9. 
Gheorghe Brancovici, "cel mai însemnat cronicar transilvănean de limbă română"JO s-a născut 

la Ineu, judeţul Arad în anul 1645; tatăl se numea Iovan, iar mama Maria. A avut trei fraţi şi două surori, 
cel mai mare-Simeon călugărit sub numele de Sava, în 1656 a fost hirotonisit la Târgovişte ca mitropolit 
al Ardealului. Gheorghe Brancovici cunoştea numeroase limbi: turca, româna, maghiara, germana, latina 
şi slava bisericească, ceea ce îl determină pe mitropolitul Sava să-I pregătească pentru cariera diplomatică. 
Principele Transilvaniei, Mihail Apafi, îl cheamă la curte la începutul anului 1663. În aprilie 1663 este 
trimis împreună cu o numeroasă solie să ducă haraciul la Poartă. În decembrie, capuchehaia moare şi 
locul său este ţinut de Gheorghe Brancovici până în octombrie 1664; mai rămâne la Adrianopol până în 
1666, după care revine în ţară, aducând principelui informaţii de la oamenii acestuia de la Poartă. La 
începutul anului 1668, Brancovici îl însoţeşte pe mitropolitul Sava la Moscova, unde prezintă ţarului 
Alexei Mihailovici unele cereri pentru Biserică, dar şi un proiect secret de ridicare a sârbilor, românilor 
şi bulgarilor împotriva turcilor căutând să-I atragă în acest plan, fără a obţine promisiuni concrete. Între 
anii 1669-1677, Gheorghe Brancovici se află în slujba principelui Mihail Apafi, în intervalul 1675-1677 
îndeplinind funcţia de capuchehaie la Poartă. În timpul sărbătorilor de iarnă din 1672-1673 îl găsim la 
curtea lui Grigore Ghica, încercând să-I atragă de partea opoziţiei condusă de Paul Beldi, comitele 
secui lor şi să obţină sprijin pentru fratele său, mitropolitul, persecutat de calvini. 

În mai 1673 intra în legătură cu rezidentul împăratului Leopold la Poartă, Kindsberg, căruia îi 
dă un înscris, prin care se oferea ca în cel mult doi ani să ridice în Transilvania o oaste puternică 
împotriva turcilor, urmând apoi să creeze un stat sârb în fruntea căruia să se afle el ca urmaş al dinastiei 
sârb eşti a Brancoviceştilor; în 1662 mitropolitul Sava îşi adăuga se numele de Brancovici. 

Între anii 1675-1677 duce o politică duplicitară între imperiali şi Mihail Apafi. În perioada 1678-
1680, fraţii Brancovici sunt supuşi la numeroase persecuţii din partea regimului calvinist, culminând cu 
întemniţarea lor, în iulie 1680, la Iernut. Gheorghe Brancovici este eliberat în schimbul a o mie de taleri 
şi, sfătuit de Sava, se refugiază în toamna anului 1680 în Ţara Românească, la Craiova, unde primeşte 
o suită de la banul Radul Năsturel care-l însoţeşte la curtea lui Şerban Cantacuzino, obţinând de la acesta 
sprijin pentru mitropolitul Sava care va fi eliberat în urma intervenţiilor domnului muntean, însă la puţină 
vreme va muri datorită suferinţelor îndurate. 

Gheorghe Brancovici va activa atât pe plan politic cât şi cultural. Programul său politic avea ca 
obiective atragerea lui Şerban Cantacuzino de partea imperialilor împotriva turcilor şi constituirea unui 
stat sârbesc în fruntea căruia să se afle el ca urmaş al despoţilor sârbi. La şapte iunie 1683 a primit rangul 
de baron al regatului maghiar, printr-o diplomă de înnobilare din partea împăratului, care, aştepta din 
partea sa "mari servicii pentru Imperiu" li. Pentru a fi recunoscut şi susţinut, el încearcă să-şi legitimeze 
originea, adunând informaţii referitoare la Brancoviceşti, din secolele XIV-XV. 

În primăvara anului 1688 este trimis de domnul român la Viena pentru stabilirea condiţilor în care 
se va produce trecerea Ţării Româneşti de partea imperialilor, însă aici el lucrează şi pentru sine, adresând 
împăratului un memoriu în care va cere printre altele ca sârbilor să li se permită a rămâne în credinţă 
ortodoxă şi să li se respecte vechile libertăţi şi privilegii în cadrul statului sârb ce se va crea în graniţele 
vechiului Illiricum - lucru ce dovedeşte naivitatea şi lipsa de realism politic având în vedere că Imperiul 
Habsburgic ocupase Transilvania şi ţintea către celelalte două ţări româneşti; însă, pentru menţinerea lui 
Gheorghe Brancovici de partea lor, Habsburgii acceptă descendenta pe care acesta şi-o atribuise, îi acordă 
titlul de conte al Imperiului şi îl recunosc drept căpetenie a popoarelor balcanice răsculate împotriva 
turcilor. Trimisul lui Şerban Cantacuzino în Rusia, arhimandritul Isaia este arestat la întoarcere la Braşov, 
gramotele ruseşti găsite asupra lui, îl pun într-o situaţie compromiţătoare faţă de imperiali nu numai pe 
domnul Ţării Româneşti, dar şi pe Gheorghe Brancovici, ajutat de Novac Petrovici, după ce strânge în 
jur 800 de voluntari, la 12 iunie 1689 adresează o proclamaţie sârbilor, chemându-i la ridicare împotriva 
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turcilor, el fiind recunoscut de patriarhul Arsenie al III-lea ca urmaş al vechilor despoţi. Reuşeşte să-I 
atragă de partea sa pe Pavel Nestorovici Deac cu cei 3000 de oameni ai săi, pentru răscoală, însă la 26 
oct. 1689 Brancovici este înştiinţat sîf se prezinte la Cladova în tabăra principelui de Baden, unde este 
arestat şi apoi întemniţat la Sibiu până în iunie 1690. După âceea este: trimis sub es,cortă la Buda, iar 
ulterior la Viena, unde va avea domiciliu forţat pentru ultiniiiB ani din via:ţă;jJână în 1703. 

În perioada 1690-1711 viaţa şi activitatea cronicarului se va caracteriza priIr lipsuri şi tracasări, 
plângeri adresate împăratului şi altor potentaţi ai vremii, contacte permanente cu reprezentanţii sârbilor 
din Imperiul Habsburgic, stătuindu-i în revendicările lor economice, politice, confesionale, redactându-Ie 
memorii şi cereri. 

Socotindu-l primejdios pentru interesele Imperiului şi dorind să-I izoleze de ai săi, austriecii au 
hotărât ca din anul 1703 să-I izoleze la Cheb, refuzând să-I elibereze cu toate intervenţiile ce au fost 
făcute pentru el de conducători ai sârbilor şi unele capete încoronate. Percheziţionat, adesea sâcâit de 
autorităţi şi creditori, ducând o viaţă de lipsuri şi renunţări, lipsit şi de prezenţa nepotului său Iovan, căruia 
i se interzice şederea la Cheb, Gheorghe Brancovici moare la 19 dec. 1711. 

Opera lui Gheorghe Brancovici, scrisă atât în română cât şi în slavă-sârbă, cuprinde trei lucrări 
religioase în limba română (o Carte de rugăciuni, un Catehism şi comentarii ale unor versete biblice), şi 
două lucrări istorice (o Cronicăîn limba română şi una în limba sârbă). Cronica românească, al cărei 
original nu se cunoaşte, în cel mai bun manuscris păstrat - cel pe care l-a publicat Nicolae Iorga:' se 
intitulează: Cronica slovenilor Illiricului Mysii cei din Sus şi cei din Jos Mysii. 

Pentru informare, Gheorghe Brancovici a dispus, pe lângă cărţile proprii, şi de două biblioteci 
de excepţie: a lui Constantin Cantacuzino (Stolnicul) şi a lui Constantin Brâncoveanu. Se pare că perioada 
propice scrierii cronicii a fost cea dintre anii 1684-1688, când a renunţat o vreme la activitatea politico­
diplomatică. Lucrarea cuprinde trei părţi, având o structură de cronică medievală: 

1) o istorie biblică de la potop la schimbarea limbilor la turnul din Babilon; 
2) istorie a celor patru monarhii (Asiria, Persia, Grecia, Roma cu Bizanţul); 
3) istorie a sud-estului european, mai ales a sârbilor şi românilor, care ocupă 75% din lucrare. 
Cronica este dominată de o concepţie teologică asupra lumii şi vieţii, ceea ce este explicabil 

! având în vedere educaţia primită, în condiţiile în care ortodoxia din Transilvania era ameninţată de 
calvinismul maghiar şi de catolicismul austriac. Originalul acestei cronici a avut numeroase c6pii care 
au circulat în Muntenia, Oltenia, Moldova, Ardeal, Banat, dovadă că ea a fost destinată lecturii; meritul 
este acela de a fi cea care aduce date despre poporul român din izvoare străine pentru prima dată în 
istoriografia noastră şi prezintă ştiri despre trecutul popoarelor vecine. 

Subjugat de dorinţa sa de a prezenta poporul sârb ca fiind pe aceste meleaguri dintr-un început 
şi urmărind constituirea unui stat sârb independent în fruntea căruia să se afle el însuşi, dorinţă 
îndreptăţită prin descendenţă pe care şi-a crease, Gheorghe Brancovici se va folosi de unele interpretări 
forţate şi chiar erori cu bună ştiinţă, pentru a-şi sluji scopul, spunând că slavii s-au aflat pe aceste 
meleaguri înaintea coloniştilor romani, Însă nu uită să precizeze originea poporului român: "Dupre aceia 
în zilele împăratului Traian, au venit de la Italia şi rumânii carii dupre oraşul Roma s-au numit rumâni; 
pentru că cei ce întâiu s-au aşezat în Roma le era numele rumâni. Şi s-au aşezat rumânii între slovenii cei 
dupre lângă Dunăre, luând pre sine şi botezul pravoslavnicesc; aşa şi vulturul dupre sfântul botez cu 
sfânta cruce în gură luară, ca să le fie semnul ţării lor închipuind vulturul cel mare al Romii, pentru ca 
să se ştie că de la Roma au venit rumânii cu semnul împărăţiei"12. 

A vând în vedere scopul său politic, acela de a ridica popoarele balcanice la lupta de eliberare 
impotriva turcilor, el caută sprijinul voievozilor munteni, iar pentru a căpăta prestanţă în ochii viitorilor 
aliaţi, dar mai ales pentru a fi urmat de ai săi, el ţine cu toată forţa să-şi acrediteze descendenţa şi se 
identifică atât de mult cu pretinşii săi strămoşi, despoţii sârbi, încât, stăruie neînţeles de mult având În 
vedere dimensiunile Cronicii românilor, asupra lui Iancu de Hunedoara, pe care-l prezintă prin prisma 
neînţelegerilor cu despotul Gheorghe Brancovici. 

12 Ibidem, p.38. 
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Autorul, În Cronica sa, precizează originea lui Iancu, ca fiind din Ţara Românească: "., .. Acest 
Iancul voievod de feliul lui era din Ţara Muntenească, născut din fămee greacă; numele tătâne-său au fost 
But" şi pentru că "mult bine şi mare omenie făcuse tată-său lui Jicmond crai, i-au dăruit cetatea 
Hinedoarei ca să o aibă ca vecinică stăpânire"13. 

Iancu de Hunedoara este prezentat Într-o lumină nefavorabilă, ca stricător de pace: "Craiul 
Vladislav şi cu Iancu-Vodă după porunca papei stricând legătura păcii care făcuse cu turcii"14, şi tot el 
este cel care "războiul dintâiu au făcut în Ţara Muntenească împotriva domnului Dragul voievod pre care 
prinzându-l împreună cu fiiu-său cel mai mare le-au tăiat capetele . . .  "lS, lăudându-se apoi că, după ce se 
va bate cu Murat, la Întoarcere "capul lui Gheorghie despot încă îl va tăia"16, Însă Iancu a fost învins de 
turci ca o pedeapsă de la Dumnezeu "pentru lauda trufiei lui"17. Neînţelegerea dintre cei doi, cronicarul 
consideră că s-ar datora faptului că "mai dennainte vreme, bătând amândoi pre turci şi luând Ţara 
Sârbească (fiindu-le tocmeala uniciunii aşa că pururea să stea întru ajutoriu unul altuia împotriva 
vrăşmaşilor) Iancu-vodă câte locuri şi cetăţi cuprinsese de la vrăşmaşii lui Gheorghe despot înnapoi nu 
le-au dat...zicând că despotul iaste necredincios, pentru că nici de ascultarea bisericii Romei nu se ţine, 
nici de urmarea legii lui Mehmed nu se ţine ... şi pentru aceia pre când lancul fugea bătut de turci, l-au 
apucat şi la închisoare l-au pUS"18. Cronicarul, după ce aminteşte în treacăt moartea lui Iancu în tabăra de 
la Zemun (1456), vorbeşte despre fiii acestuia, Huniadi Laslo şi Matiaş, care au fost închişi la Buda. Lui 
Laslo i-a tăiat capul, iar pe Matiaş "l-au răscumpărat ungurii de la Poghibrag, gubernatorul Ţării Ceheşti 
cu 50000 dă galbeni roşii şi l-au făcut craiul unguresc"19. Cronicarul transilvănean de origine sârbă, al 
cărui program politic avea ca punct principal ridicarea popoarelor balcanice la lupta împotriva 
otomani lor, vorbeşte deosebit de favorabil despre glorioasele fapte de arme ale românilor pentru apărarea 
pământului lor şi despre marii conducători politici şi militari ai acestora, chiar dacă referiri le pe care le 
face nu sunt deosebit de ample. Aminteşte lupta voievodului Ţării Româneşti, Mircea, împotriva lui 
Baiazid la Rovine, din mai 1395, menţionând alături de români şi personaje sârbeşti (Marco Cralevici), 
contrar adevărului istoric, iar despre campania turcilor din Ţara Românească din 1462, spune că 
"împăratul turcilor au mers în Ţara Muntenească să bată pe Vlad voievod şi nimic n-au putut isprăvi"20. 

Destul de elogios îl prezintă pe Ştefan cel Mare "carele Întru răsboaiele lui au stins 150000 turci, 
iar tătari mulţime multă, fără de număr au istovit şi pre Mateiaş, craiul ungurilor, încă l-au scos dintru 
marginile ţării ruşilor"21. Despre Mihai Viteazul afirmă că "au bătut multe răsboaie turceşti şi alte 
neamuri"22. 

În condiţiile în care Imperiul otoman îşi întinsese tentaculele în Europa, Gheorghe Brancovici 
înţelege că la momentul respectiv turcii reprezentau un grav pericol, şi constituirea unui stat sârb nu s-ar 
fi putut niciodată realiza fără o luptă susţinută a popoarelor balcanice în alianţă cu alţi creştini împotriva 
turcilor care "au trecut marea la Galipol în Europa şi aşa s-au lăţit prin multe locuri păgânitatea"23. 

Despre religia lor, Gheorghe Brancovici care fusese educat în spiritul apărării religiei ortodoxe, 
spune că "Mehmet mincinosul proroc, au început a prelesti lumea, de care turcii fiind un neam mai slab 
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15 Ibidem, p.64. 
16 Ibidem. 
17 Ibidem, p.65. 
18 Ibidem. 
19 Ibidem, p.66. 

20 Ibidem. 
21 Ibidem, p.72. 

22 Ibidem, p.73. 

23 Ibidem, p.57. 



Gheorghe Brancovici 191 

şi mai prost decât alte neamuri, însălându-se au crezut cuvintele lui... "24. 
Pentru a motiva poate îndârjirea sa împotriva turcilor şi a argumenta necesitatea alungării lor, 

cronicarul prezintă urmările înfrângerii sârbilor "şi după aceia s-au răsfirat ismailtenii prin toată ţara 
creştinească, ca şi cum păsările să răsfiră prin văzduh. Şi pre toţi creştinii cu sabia îi înjunghiia, pre unii 
îi ducea la robie, iar pre alţii cu moarte groaznică în foc îi ardea. Iar carii au fost mai rămas, de foamete 
au perit pentru că întru acea vreme au fost foamete mare prin toată ţara şi prin toate laturile ... şi care de 
foame nu pierise, noaptea şi ziua îi mânca lupii. Oh, vai, cât de jalnică au fost acea privire! "25. 

Gheorghe Brancovici, după ce aminteşte de cucerirea Constantinopolului, de victoriile şi măreţia 
turcilor în timpul lui Soliman Magnificul, de încercarea nereuşită a lui Soliman de a cuceri Viena, de 
luarea de către turci a Timişoarei, Lipovei, Soimoşului, Becicherecului, Solnocului şi alte cetăţi şi oraşe, 
ajungând la asediul Vienei (1683), relatează şi înspăimântătoarea ucidere a vizirului Cara Mustafa; el 
înregistrează totuşi criza prin care trece Imperiul otoman, autorităţile acestuia văzându-şi salvarea numai 
în manifestări religioase încărcate de fanatism, ceea ce-l determină pe Gheorghe Brancovici să afirme că 
"împăratul turcescu, foarte tare s-au tâmpit"26. 

Nutrind sentimente de simpatie faţă de românii în mijlocul cărora el a trăit, şi faţă de domnii. 
români, de al căror sprijin a beneficiat, cronicarul Gheorghe Brancovici s-a oprit asupra unor momente 
importante din viaţa lor. 

El menţionează originea romanică a poporului nostru, chiar dacă din motivele amintite el forţează 
nota, aşezându-i pe coloniştii romani între slavi. Mai mult, afirmă că românii, alături de alte neamuri, se 
aflau în Pannonia când au venit ungurii: "Pe vremea aceea încă mai era rămăsiţa slovenilor în Panonia. 
Neamurile acelui loc au fost: slovenii, iassii, rumânii, ghetţii, ostrogoţii, grecii, sârbii, bulgarii, carii 
supuindu-se subt ascultarea marelui Carol împărat şi până zioa de astăzi au rămas Iăcuitori În Ţara 
Ungurească şi Întru stăpânirea Ardealului"27. 

Cronicarul are în vedere toate cele trei ţări româneşti; se opreşte asupra campaniei lui Carol 
Robert de Anjou din anul 1330 împotriva lui Basarab 1: "şi pentru ca nici-o treabă nu avea cu dânsul să-i 
calce ţara, Dumnezeu au fost întru ajutor lui Basarab voievod şi au bătut pre craiul Carol"28. În ce priveşte 
descălecatul în Moldova, afirmă eronat că în acel moment ţara era pustiită, pentru a amplifica 
dimensiunile descălecatului: "Întru acea vreme, rumâni din Maramureş au descălecat în Moldova pentru 
că o pustiise tătarii şi nimenea nu cuteza să şază într-însa până ce au descălecat moroşanii rumâni"29. 
"Ideea unităţii româneşti este bine cristalizată. Semnificativ este faptul că în momentul în care se referă 
la aşa-zisa creare a Bosforului, pe Brancovici nu-l interesează decât ceea ce s-a petrecut cu ţările române, 
fără a mai menţiona şi alt teritoriu"30. 

"Acest Pombie au tăiat la Vizantiia boazul, de au intrat Marea Neagră în Marea Albă şi zic să fie 
rămas în uscat ţara Moldovei, Ţara Muntenească, şi ţara Ardealului"3l, însă ideea de unitate a neamului 
românesc răsbate în cronică atunci când se referă la Mihai Viteazul, care "cu vitejie vrednică ocârmuind 
au lăţit puterea neamului românesc şi cu fericire stăpân ind măria sa câte trei ţări adică Ardealul, Moldova 
şi Ţara Muntenească pre urmă după câţiva ani au pierit la Turda't32. Conştiinţa unităţii neamului românesc 
o avea Gheorghe Brancovici, care vede în acţiunea lui Mihai o creştere a puterii românilor prin unirea 
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lor, Mihai dominând cu "fericire", în opinia sa acţiunea lui Mihai în nici-un caz nu este una de cotropire, 
de ocupaţie. Posibilitatea realizării actului unificator demonstrează că acesta era aspiraţia poporului 
român şi faptul că, acestă unitate politică se realiza având la bază unitatea de teritoriu, limbă, o bază 
economică complementară, unitate etnică, de tradiţii şi obiceiuri, şi mai ales unitate de credinţă ortodoxă. 
Opera marelui voievod,o reîntregire a Daciei de odinioară, în pofida perioadei scurte în care s-a menţinut 
datorită condiţiilor create de adversitatea puterilor vecine (Polonia, Imperiul Otoman, Imperiul 
Habsburgic) s-a impus ca simbol al luptei pentru unitatea poporului român. Măsurile luate de Ylihai 
arătau că această unire era nu numai posibilă, ci şi necesară pentru existenţa românilor ca popor distinct 
în zona unde se ciocneau interesele unor mari puteri, şi numai printr-o îmbinare a acţiunilor diplomatice 
şi militare şi cu ajutorul unor mari personalităţi şi oameni de geniu români se putea evita acapararea 
acestui teritoriu de către diverse puteri. Un rol important în păstrarea fiinţei româneşti l-a jucat biserica, 
ortodoxismul. 

Domnii Ţării RomâneŞti şi Moldovei au înţeles puterea credinţei şi de aici ajutorul pe care �-au 
simţit datori să-Iofere românilor din Transilvania împotriva încercărilor de prozelitism catolic sau calvin. 
Grija pe care o manifesta Mihai Viteazul pentru biserica ortodoxă din Transilvania nu scapă lui Gheorghe 
Brancovici care spune că "Domnul Mihaiul, voievodul Ţării Munteneşti dupre ce au bătut multe răsboaie 
turceşti şi alte neamuri au bătut şi pre Batorie Andras, prinţepsul Ardealului la Sibiu şi i-au luat ţara care 
au făcut pravoslavnica sfântă mănăstire Mitropolia'133. 

Urmaşii lui Mihai Viteazul vor susţine biserica ortodoxă din Transilvania, cu atât mai mult cu 
cât situaţia acesteea se va agrava. Conştient de rolul acesteea, domnul Ţării Româneşti, Şerban 
Cantacuzino a intervenit cu energie pentru eliberarea mitropolitului Sava Brancovici, obţinând aprobarea· 
curţii imperiale din Viena ca românii din Transilvania să-şi păstreze credinţa ortodoxă, iar mitropolitul 
să fie eliberat. Sava Brancovici este un exemplu pentru apărarea ortodoxismului, un martir în slujba 
păstrării credinţei în condiţiile presiunii exercitate de calvini. "Întru acea vreme părintele arhiepiscopul 
Sava BrancoviCi stăpânind mitropolia ţării Ardealului până în 24 de ani, şi multă vreme luptându-se cu 
ereticii pentru sfânta pravoslavie a bisericii răsăritului, pre urmă la bătrâneţe ajungând, supuindu-se 
răbdării, dupre urmarea altor străduitori şi pentru că n-au vrut să plece, s-au învrednicit a primi nu numai 
sudalme şi bănuiale, ci încă închisori şi munci de la ereticii acelei ţări"34. 

Prin conţinutul Cronicii româneşti, Gheorghe Brancovici reprezintă pentru Ardeal ceea ce Miron 
Costin şi stolnicul Constantin Cantacuzino au întrupat pentru scrierea istoriei la sud şi est de Carpaţi. 

Fără a absolutiza sincronismul, constatăm la toţi o reacţie aproape identică, aceea de a lua 
atitudine prin intermediul scrisului istoric, cu intenţia de a ridica faima neamului românesc, prin 
recuperarea adevărului istoric. O recuperare, care, datorată unui sârb - este adevărat - educat în mediul 
românesc ortodox, apare cu atât mai valoroasă. 

GHEORGHE BRANCOVICI 
A TRANSYLV ANIAN DESTINY 

SUMMARY 

FEREZIA GHEORGHILAŞ 
Universitate "Valachia" 

Târgovişte 

Through his historical works Gheorghe Brancovici, of Serbian origin (brought up in the Romanian 
Orthodox surrouding), brings his own contribution to a better knowledge the Romanians' past. 

Although hi5 wish is to describe the Serbian people as living in this area since times immemorial and he 
on purpose uses some errors and far-fetched interpretations he doesn't forget specifying the Romanians' roman 

33 

34 

Ibidem, p.73. 

Ibidem, p.74-75. 



Gheorghe Brancovici 193 

origin, focussing on unity of the the three Romanian provinces. 
Gheorghe Brancovici, in his Romanian Chronicle, also brings information regarding several events during 

some outstanding Romanian Kings (Basarab 1, Iancu de Hunedoara, Vlad Ţepeş, Mihai Viteazul). He mentions the 
Romanians' existence in Pannonia before the Hungarians' arrival. 

Gheorghe Brancovici is important for the Romanian people not only because of his historieal works, but 
also through his activity, as he was trying to aehieve the Romanians' rising in arms against the Ottoman Empire 
targetting Şerban Cantaeuzino's help on their side. 

Bishop Sava Braneoviei, Gheorghe Braneovici's brother, would operate to consolidate the orthodox religion 
in Transylvania even though he makes some necessary eompromises aeeording to the political and religious situation 
of Transylvania at the end of the XVII eentury. 

By the eontent of the Romanian Chronicle, Gheorghe Brancovici contributed to a better knowledge of 
Romanian history, for catehing up with the historieal truth (whieh looks mueh more valuable as it was done by a 
Serbian). 
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