MINORITATEA SARBA IN VIATA POLITICA SI SOCIALA
A REPUBLICII CROATE (1995-2005)

Republica Croatia a devenit membru al familiei europene din 1 iulie 2013.
intarzierea sa in a ajunge membru, in comparatie cu alte tari din fostul Bloc socialist
din Europa de Est, s-a datorat, mai degraba, nu indeplinirii dificile a conditiilor
economice, ci a celor politice ale Uniunii Europene. Ca un obstacol fundamental, s-a
conturat formularea si aplicarea unei politici adecvate fata de minoritatile nationale,
relatiile lor cu societatea croata fiind otravite ca urmare a razboiului civil si a
exploatarii temelor nationaliste de catre elita iugoslava, dupa moartea lui losip Broz
Tito. Sarcina ramasa mostenire a fost reintegrarea elementului sarb — problema
interna principala, care era indicatorul fundamental al relatiilor interetnice din tara.
Cadrul cronologic cuprinde doua perioade egale in timp: ultimii cinci ani ai
guvernarii presedintelui Franjo Tudman (Franjo Tudjman), caracterizati printre altele
si de o politica populista si nationalistd, si democratizarea de dupa anul 2000, pana
la sanctionarea politicii Zagrebului din partea tarilor din Vest, care s-a formulat la
inceputul tratativelor de aderare la UE, in 2005.

Tema prezentei lucrari a fost abordata tangential, probabil datorita faptului
ca evolutia recenta a problemei cere accesul la mai multe surse si o oarecare
departare de evenimentele recente. Dintre autorii care au tratat astfel tema de fata
s-a distins numele profesorului de stiinte politice, de origine sarba, de la
Universitatea din Zagreb, Sini$a Tatalovi¢. Interesul su pentru minoritatea sarba, si
nu numai, ne determina sa-i luam in considerare activitatea stiintifica. lar in ceea ce
priveste sursele primare, accentul se pune aici pe Constitutia Republicii Socialiste
Federative a lugoslaviei, din 1974, Constitutia Republicii Croatia, din 22 decembrie
1990 (cu amendamentele ulterioare), Legea constitutionald cu privire la drepturile
minoritdtilor nationale, din 2002, ca si alte acte aparute in Narodne Novine
(Monitorul Oficial). De asemenea, utilizam rapoartele scrise de catre guvernele de la
Zagreb, care au abordat situatia minoritatilor nationale incepand cu anul 2002,
precum si cele emise de Departamentul de Stat al SUA, Comisia Europeand
Impotriva Rasismului si Intolerantei si de organizatiile neguvernamentale.

Pentru o evaluare pertinenta a relatiilor dintre minoritatea sarba si guvernul
croat trebuie avut in vedere cadrul juridic stipulat de Parlamentul din Zagreb. Pe

! Sini$a Tatalovi¢ este profesor la Universitatea din Zagreb. Domeniul sau de interes acopera
stiintele politice si relatiile internationale. in anii 2003-2005 a facut parte din Consiliul pentru
minoritatile nationale. Lucrarile sale vor fi mentionate pe parcurs.
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de-o parte, discutam de ,0 compensatie echitabila” incurajata de catre presedintele
Tudman, care a creat o atmosfera intolerabild pentru sarbi; pe de alta parte, au
existat si actiuni care trebuiau sa convinga Occidentul despre pasii concilianti ai
regimului. In acest sens, trebuie remarcata Legea cetdteniei aprobata in 1991, cu
modificarile din anul 2000, care insa, a fost o piedica in calea normalizarii societatii
croate’. Potrivit legii, cetatenia noului stat independent era acordati tuturor
etnicilor de nationalitate croata. in timp ce ei trebuiau s& depuna o simpla cerere de
cetatenie, alti locuitori ai noii Republici Socialiste Croate, care nu erau etnici croatj,
au fost nevoiti sa treaca prin procesul de naturalizare. Pentru obtinerea cetateniei
prin aceasta metoda, trebuia dovedit ca s-a locuit in Croatia in ultimii cinci ani fara
intrerupere, candidatul trebuia sa se prezinte la un examen de limba croata si sa
demonstreze atasamentul fatd de sistemul juridic croat. Ministerul Afacerilor
Interne putea refuza cererea de cetatenie, daca ar fi contravenit ,interesului
national”.

Legea cu privire la confiscarea temporard a proprietdtii speciale, adoptata in
august 1995, a provocat indignarea comunitatii internationale. Ea prevedea ca in
locuintele parasite de sarbi puteau fi addpostiti refugiati croati; in plus, drepturile
asupra proprietatilor se pierdeau definitiv daca fostii locuitori nu se reintorceau in
termen de trei luni de la promulgare. Pana la abrogarea ei in iulie 1998, o mare
parte din proprietarii sarbi au fost lezati si au urmat ani de lupta pentru recuperarea
bunurilor imobiliare.

Alte legi, mai viabile, au ramas doar in teorie, in asteptarea unui raspuns din
partea Statelor Unite ale Americii si Uniunii Europene. Un exemplu a fost Modelul
pentru punerea in aplicare a drepturilor persoanelor apartindnd minoritdtilor, din
1997, un regulament care ar fi trebuit sa asigure pastrarea si dezvoltarea identitatii
etnice, culturale, lingvistice si religioase, prin institutiile statale si ale minoritatilor. in
ceea ce priveste Legea pentru confirmarea documentelor emise de Republica Sarbd
Krajina, din octombrie 1997, ea a fost menita sa promoveze accesul la unele servicii
sociale, precum recunoasterea stagiului de munca, fondul de pensii si
indemnizatiile de somaj, pentru cei care au fost cetatenii republicii pana in august
1995. insa, regimul de la Zagreb nu a depus eforturi suficiente pentru a pune in
aplicare legile pana la moartea lui Tudman®. Putem mentiona si alte acte care nu au
fost puse in practica — de pilda, Conventia-cadru pentru protectia minoritdtilor
nationale®, Cartea Europeand a Autonomiei Locale®, Carta europeand a limbilor

? European Commission against Racism and Intolerance. Second report on Croatia. Adopted on
15 December 2000, Strasbourg, 3 iulie 2001 (http://hudoc.ecri.coe.int/XMLEcri/ENGLISH/
Cycle_02/02_CbC_eng/02-cbc-croatia-eng.pdf. Consultat in 4 februarie 2013).

} European Commission against Racism and Intolerance. Second report on Croatia, pp. 7-15.

* Narodne Novine, nr. 14 (1997).
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regionale sau minoritare®.

Administratia lui Tudman a aprobat si Legea privind alegerea
reprezentantilor in Sabor-ul croat’, care a fost modificatd in anii 2000 si 2003.
Persoanele apartinand minoritatilor puteau alege un total de opt membri. Sarbii au
ales trei; maghiarii — unul; italienii — unul; cehii si slovacii — unul; austriecii, bulgarii,
germanii, polonezii, romii, romanii, rusii, turcii, ucrainenii, vlahii si evreii — unul;
albanezii, bosniacii, muntenegrenii, macedonenii si slovenii — cate un membru.

Cu alte cuvinte, actele normative aprobate in era lui Tudman au fost fie cu
caracter populist, fie controversat, ele nereusind sa contribuie la reconcilierea dintre
majoritate si  minoritate. Izolarea internationala, problemele economice,
scandalurile de coruptie si, mai apoi, moartea primului presedinte de la
proclamarea independentei (25 iunie 1991) au determinat o cotitura in politica
statala. In aceste circumstante, in 3 ianuarie 2000, noul guvern a fost format, ca
rezultat al coalitiei dintre Partidul Social-Democrat si Partidul Liberal, fiind condus
de Ivica Racian (fost membru al Uniunii Comunistilor Iugoslavi) si Drajen Budisa, iar
presedinte a devenit Stipe Mesici. Concomitent, s-au produs schimbari importante
in legislatie, schimbari care au afectat si comunitatea sarba.

Temeiul noii atitudini guvernamentale s-a aflat la baza Legii constitutionale
cu privire la drepturile minoritdtilor nationale din 2002%. Conform art. 7, toate
persoanele apartinand minoritatilor aveau urmatoarele drepturi: folosirea limbii si
alfabetului specific fiecarei minoritati atat in sectorul public si privat; educatia si
instruirea in limba si alfabetul pe care il folosesc; utilizarea simbolurilor lor
nationale; autonomia culturald; dreptul de a-si practica credinta si de a stabili cu alti
adepti comunitatea religioasa; posibilitatea de a primi informatia in limba si
alfabetul minoritatii; dreptul de a se autoorganiza pentru realizarea unor interese
comune; dreptul de a fi reprezentate conform numarului lor la nivel local si
national, precum si in sistemul judiciar; asigurarea participarii minoritatilor
nationale in viata publica si posibilitatea de a gestiona problemele locale prin
intermediul reprezentantilor alesi in consilile judetene; garantarea protectiei
impotriva tuturor activitatilor care ar putea ameninta supravietuirea minoritatilor
nationale sau drepturile si libertatile lor.

La sectiunea Drepturi si Libertdti a Legii Constitutionale, la art. 9, era stipulat
faptul ca actele de identitate puteau fi emise in limba si alfabetul folosit de
minoritatile etnice. La art. 11, se prevedea posibilitatea minoritatilor de a invata in
limba materna. Art. 12 definea dreptul uzului egal si secundar al limbii minoritare si

> Narodne Novine, nr. 14 (1997).
® Narodne Novine, nr. 18 (1997).
’ Narodne Novine, nr. 116 (1999).
& Narodne Novine, nr. 155 (2002).
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al alfabetului corespondent in plan administrativ judetean, daca populatia
minoritara constituie o treime din totalul cetatenilor. Art. 13 prevedea dreptul
minoritatilor etnice de a-si pastra numele si simbolurile traditionale ale localitatilor,
ale strazilor si pietelor numite dupa persoane si evenimente importante pentru
istoria si cultura minoritatilor nationale din Croatia. Expresie a identitatii nationale,
minoritatile puteau sa sarbatoreasca orice festivitate nationald, imn national sau
cantec solemn, dar evenimentul trebuia deschis cu imnul croat. Potrivit art. 15,
minoritatile nationale puteau constitui organizatii culturale. Prin art. 18 se putea
aloca finantare din bugetul central si din cel al judetelor pentru programe difuzate
de mass-media locala, adresate minoritatilor nationale. Art. 19 reglementa alegerea
deputatilor din randul minoritatilor, cu un numar de opt mandate. Minoritatile
reprezentau 1,5% din populatie, iar din aceste mandate, trei erau atribuite sarbilor,
iar celelalte minoritati alegeau impreuna cinci deputati. La art. 24, minoritatile isi
puteau alege reprezentanti in institutiile locale. Ele puteau sa-si formeze consilii
(,vijeCa"”), daca erau cel putin 200 de persoane in comune, 500 in orase sau
reprezentau cel putin 1,5% din populatie in judete (,Zupe”). Daca erau putin peste
100 de persoane, ele aveau dreptul la un reprezentant in organismele locale.
Potrivit art. 25 si 31, etnicii aveau dreptul de a propune masuri de imbunatatire a
situatiei minoritatilor nationale. In chestiuni legate de minoritati, ei trebuiau
consultati si puteau face sugestii pentru programe de radio si de televiziune.
Conform art. 32, aveau dreptul de a sesiza Consiliului Minoritdtilor Nationale despre
actele legislative contrare drepturilor persoanelor care apartin minoritatilor, dupa
cum prevede Constitutia sau alte legi interne si internationale.

Consiliul Minoritdtilor Nationale, in conformitate cu art. 35, era un organ
consultativ care trebuia sa coopereze cu consiliile minoritatilor nationale in unitatile
de guvernare locala si institutiile de stat relevante. Art. 36 prevedea ca membrii
consiliului erau numiti de catre Guvernul Republicii Croatia pe o perioada de patru
ani; sapte dintre mandate erau oferite de Parlament. Consiliul avea un presedinte si
doi deputati, dintre care unul trebuia sa fie un reprezentant al unei minoritati
nationale, reprezentand cel putin 1,5% din populatia tarii (evident, vorbim despre
minoritatea sarba). O sarcind importanta a consiliului era ca, la fiecare sase luni, sa
prezinte un raport privind progresele inregistrate de minoritatile nationale si pozitia
lor in viata publica. Un raport identic si anual, inclusiv financiar, trebuia facut de
guvern.

Cei 581.663 de sarbi (12.2% din populatie) consemnati la recensamantul din
1991 au participat in mod activ la viata sociala a tarii. Ei nu au fost o comunitate
rezultata in urma procesului de colonizare, ci in urma miscarilor migrationiste din
Europa de Sud-Est, in timpul actiunilor beligerante austro-turce. Datele incerte din
2001 au aratat ca populatia sarba a scazut pana la 201.631 locuitori (4.54% din
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populatie)®. Intre cele doud recensaminte, numarul sarbilor s-a diminuat
considerabil, comunitatea lor fiind afectata grav in timpul razboiului. Asa observam
cd, in cantonul Sisak-Moslavina, din 91.304 sarbi, in 1991, au ramas 21.617, in 2001.
in cantonul Karlovac, populatia a scazut de la 46.888 la 15.651, iar in cantonul
Zadar, de la 5.151.849, la 50.716. O alta diferenta izbitoare s-a observat si in centrul
fostei Republici Sarbe Krajina, adica in cantonul Sibenik-Knin, unde, din 52.185
sarbi, au ramas 10.229, iar in cantonul Licika-Senj, din 30.875, mai erau doar 6.913
sarbi. Constatam, de asemenea, ca elementul sarb s-a pastrat in mai mare masura
in Slavonia de Est, reintegrata in mod pasnic. De aceea, in cantonul Vukovar-Srem,
din 45491, au ramas 31.644 de sarbi, insa in Osijek-Baranja, din 57.657, in 2001,
doar 28.866 sarbi.

Fara indoiala, prezenta observatorilor externi a fost un factor care a
contribuit la dezvoltarea si continuitatea comunitatii sarbe din spatiul croat. Cu
toate acestea, un indiciu al situatiei create de intoleranta croatilor fata de minoritati
este dat si de numarul mare de sarbi care au parasit capitala Zagreb, aproape
neatinsa de ororile razboiului. Daca in 1991, in Zagreb, locuiau 46.196 sarbi, la
recensamantul din 2001 au fost declarati doar 18.811 sarbi'. Prin urmare, pe de o
parte, observam un adevarat cataclism social, legat de depopularea unor intregi
regiuni si de devastarea lor economicd, iar pe de alta, mostenirea culturala si
istorica a comunitatii sarbe era amenintata cu disparitia, dat fiind faptul ca o parte
semnificativa a sarbilor au fost exilati.

Resetarea relatiilor intre croati si sarbi a fost una din masurile de justificare
a ,Marelui Razboi Patriotic”. O politica de succes fata de minoritatea sarba ar fi fost
un semnal clar pentru celelalte minoritati si pentru Occident, ca la Zagreb exista o
dorinta sincera de a tolera si de a incuraja pastrarea identitatii etnice a cetatenilor
sdi, iar aceasta putea fi interpretata si ca o raza luminoasa care putea rupe
stereotipurile negative legate de Peninsula Balcanica.

invingerea autoproclamatei Republici Sarbe Krajina, in vara anului 1995, a
pus in agenda autoritdtilor croate si problema intoarcerii celor cateva sute de mii
de sarbi si a integrarii lor in noile frontiere. Aceasta nu a fost o sarcina usoara,
avand in vedere ca regimul lui Tudman devenea tot mai autoritar. Legi precum cea
a cetateniei si a confiscarii temporare a proprietatii creasera precedente
discriminatorii pentru sarbi. Guvernul nu a fost capabil sa ia masuri care sa
diminueze aceste indoieli.

? Sini$a Tatalovi¢, Deset godina manjinske politike u Hrvatskoj [Zece ani de politicd minoritara
in Croatia], in Medunarodne studije, 11 (2002), 3, pp. 63-98.

10 Idem, Nacionalne manjine u Hrvatskoj [Minoritatile nationale in Croatia], Split, Stina, 2005,
p. 85.
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Mediul neospitalier a constrans minoritatea sarba la o luptd pentru
supravietuire si a amanat eforturile lor de participare egala la viata politica,
economica si sociald. Aceastd realitate a fost sustinuta de observatori externi
delegati in Zagreb.

in raportul intocmit de observatori cu privire la drepturile omului din
1997, Departamentul de Stat al S.U.A. a definit Croatia drept o tara autoritara,
unde sistemul judiciar si media se aflau sub controlul apropiatilor lui Tudman.
Practica nedemocratica si coruptad punea minoritatea sarba intr-o pozitie inegala, in
special in domeniul afacerilor interne si ale celor judiciare.

Potrivit guvernului SUA, existau aproximativ 180.000 de sarbi refugiati din
Croatia. Ele erau, in realitate, in exil, avand in vedere ca le era interzisa intoarcerea,
iar bunurile lor imobiliare fusesera repartizate croatilor si isi pierdusera drepturile
electorale. Pierderea lor era in contrast puternic cu cea a croatilor din Bosnia, care
au primit automat cetatenie si drept de vot. Situatia celor aproape 145.000 de sarbi
care trdiau in Slavonia de Est, reintegrata prin Pacea de la Dayton (1995), a fost
aparent mai buna. Ei primisera cetatenia croata, un sarb devenise adjunct al
ministrului de interne, dar, in aceleasi timp, li se refuzase statutul de refugiati. Au
devenit ,migrantii interni, parasindu-si de buna voie locuintele”, dar erau privati la
asistenta sociala®™.

in raportul Departamentului a fost prezentat faptul ca, in unele cazuri,
instantele de judecata nu au cercetat si pedepsit cazuri de crime asupra populatiei
civile in timpul ofensivei din august 1995 sau cazul cand unor circa 900 de sarbi cu
documente distruse le-a fost refuzata cetatenia prin naturalizare, fara nici o
explicatie si fara a avea posibilitate de recurs. Totodata, Ministerul de Interne a dat
dovada de nepasare fata de actele de violenta si infractiune, unde victime au fost
sarbii, spre exemplu, incidentele din mai 1997, in Hrvatska Kostajnica, sau cazul
preotului sarb din Drnis, ucis in luna august din acelasi an®.

in anul 1997, guvernul nedemocratic de la Zagreb, pe fondul valului de
frenezie nationald, nu a luat masuri suficiente care sa faca fata traumelor
psihologice ale razboiului, iar lipsa de conciliere din societate a degenerat in crime
provocate de apartenenta nationald a sarbilor, dar care, in mare masura, au fost
neglijate de sistemul juridic.

in acel moment, comunitatea sarba nu putea spera la drepturi civile egale
cu majoritatea croata. Datele indicad ca minoritatea sarba a fost vulnerabila in plan

! Croatia Country Report on Human Rights Practices for 1997, 30 ianuarie 1998 (http://
zagreb.usembassy.gov/ policy/global/hrights.ntml. Consultat in 4 februarie 2013).

12 Croatia Country Report on Human Rights Practices for 1997, pp. 2-14.

B Croatia Country Report on Human Rights Practices for 1997, pp. 5, 21.
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economic, in conditiile in care rata somajului atingea o cifrd de 80-90%"*. Evolutii in
directia pozitiva nu au fost observate nici in raportul Departamentul de Stat din 26
februarie 1999%. Totusi, au fost luate unele masuri care au determinat intoarceri ale
refugiatilor, in mai 1998, carora li s-au acordat facilitati in preluarea locuintelor
abandonate.

Un moment important a fost infiintarea a Consiliului pentru Minoritatile
Nationale, in ianuarie 1998. El a fost conceput ca un mediator intre guvernul central
si comunitatile etnice, fiind un propagator al ideilor lor in domeniul politicii
minoritare. Cu toate acestea, nu s-a reusit scoaterea de sub tutela HDZ (,Hrvatska
Demokratska Zajednica” — ,Uniunea Democrata Croata”, partidul guvernamental,
infiintat de Tudman), cat si functia pur decorativa si reprezentativa pentru Occident
pe care a primit-o, in conditiile in care inclestarea lui Tudman nu slabea, lucru
dovedit si de cele 900 de cazuri impotriva jurnalistilor, care publicaserd secrete de
stat si ,insultasera onoarea si demnitatea presedintelui, prim-ministrului,
Presedintelui Parlamentului si sefilor judecatoriilor supreme si constitutionale”.

Amenintari cu privire la proprietatile sarbilor sau la adresa securitatii lor au
continuat si in anul 1998. Au fost inregistrate cazuri de incendieri si distrugeri ale
proprietatii in regiunea Dunarii si in jurul Bencovac. In privinta cazurilor de
vandalism si de rafuiald verbala sau fizica, ele au atins cote alarmante. Astfel c3, in
acelasi an, au fost inregistrate in jur de 54 de incidente pe saptamana in luna mai,
iar in iunie, alte 70, in doar o saptamana. Toate acestea s-au reflectat in parasirea
Croatiei de catre 20.000 de etnici sarbi®.

Pentru comunitatea sarba, incd doua noi probleme s-au evidentiat, cu
precadere in acelasi an (1998), iar rezolvarea lor s-a extins pe o perioada temporala
mai indelungata. Este vorba despre legea amnistiei acordata sarbilor care au
participat la miscarea ,Domovinski rat". Prevederile ei se focalizau in special pe
atributiile judecatorilor locali, care ar fi trebuit sa se ocupe de cazurile etnicilor sarbi
inculpati de crime, in timpul actiunilor militare. In schimb, etnicii croati nu
beneficiau de o prevedere speciala in acest sens. Au fost raportate cazuri in care
acuzatii ale detinutilor au fost schimbate pentru a nu se incadra in legea de
amnistie”’. Chiar si lasand de-o parte justitia arbitrara contra sarbilor, ne atrage
atentia o alta problema, devenita un fenomen, si anume, averile imobiliare.

¥ Croatia Country Report on Human Rights Practices for 1997, p. 23.

> Croatia Country Report on Human Rights Practices for 1998, 26 februarie 1999, p. 10
(http://photos.state.gov/libraries/croatia/43650/human/hrights_report_1998_en.pdf.
Consultat in 4 februarie 2013).

' Croatia Country Report on Human Rights Practices for 1998, p. 14.

Y Croatia Country Report on Human Rights Practices for 1998, pp. 4-7.
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inca din octombrie 1997, Curtea Constitutionald daduse un aviz de
neconstitutionalitate la prevederile legii pentru confiscarea temporara a
proprietatilor. Dar aceasta nu a insemnat ca etnicii sarbi s-au putut intoarce la
locuintele lor imediat dupa castigarea dreptului la proprietate, deoarece croatii nu
.S-au grabit” sa elibereze casele, iar autoritatile locale nu si-au aratat interesul de a
pune in aplicare hotararile juridice. Au fost insd, nenumarate exemple cand
locuintele croatilor au fost ocupate de sarbi, caz in care autoritatile locale au dat
dovada de o promptitudine exemplara. Mai mult de atat, etnicilor sarbi care au
absentat mai mult de sase luni nu le-au fost recunoscute drepturile de proprietate
si au fost catalogati drept ,dusmani ai statului” sau ,care au actionat impotriva
intereselor Republicii Croatia”. Toate acestea au adus un element de subiectivitate
si au dovedit cat de arbitrar au fost luate deciziile legate de dreptul la proprietate.
Acuzatiile celor vatamati, indiferent de origine lor nationald, au adus in prim plan
Armata Populara Iugoslava (JNA — ,Jugoslovenska Narodna Armija”) .

Daca se ia in discutie neaplicarea Legii privind confirmarea actelor
legislative ale Republicii Sarba Krajina, totul se putea transforma intr-o excludere
sociala a sarbilor. Era o chestiune complexa, a carei evolutii s-a intins pe un
deceniu, dar, pentru anul 1998, avem conturate marile probleme ale comunitatii
sarbe. Astfel ca vorbim de teama de o securitate insuficienta pentru drepturile si
libertatile individuale, lipsa de drepturi de proprietate asupra bunurilor si
administrarea lor efectiva, precum si de problemele legate de factori sociali si
economici. in final, s-a ajuns atat la o stagnare in dezvoltarea zonelor locuite de
etnici sarbi, cat si la conturarea lipsei de perspective a lor.

Structurile democratice europene aratau o preocupare pentru politica
minoritara a Zagrebului. Croatia a fost acuzata nu de putine ori de catre Comisia
Europeand impotriva Rasismului si Intolerantei, organism infiintat in 1994, cu scopul
de a stabili daca drepturile minoritatilor sunt respectate pe deplin®. Intrebarile care
pot fi ridicate sunt daca a fost respectata situatia refugiatilor si a persoanelor
stramutate si daca au fost create conditiile necesare pentru ca etnicii sarbi sa revina
la casele lor.

Nu de putine ori a fost pusa in discutie necesitatea monitorizarii aplicarii
legilor referitoare la dobandirea cetateniei, ocuparea fortei de munca, drepturile de
proprietate, accesul la servicii sociale, drepturile omului, cooperarea cu organizatiile
internationale in domeniu si eliminarea discriminarii de catre functionarii publici. in
acest scop, Comisia a examinat politicile si legile Croatiei si a folosit colectarea de

'8 Croatia Country Report on Human Rights Practices for 1998, pp. 8-9.

¥ European Commission against Racism and Intolerance, Strasbourg, 9 noiembrie 1999
(http://hudoc.ecri.coe.int/XMLEcri/ENGLISH/Cycle_01/01_CbC_eng/01-cbc-croatia-eng.pdf.
Consultat in 4 februarie 2013).
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informatii cu ajutorul grupurilor de lucru mici, prin colaborarea indeaproape, cu
ONG-urile locale si internationale, precum si cu mass-media.

Concluziile Comisiei Europene despre situatia din Croatia pana in 16
octombrie 1998 nu difereau in mod esential de cele ale Departamentului de Stat —
minoritatea sarba a fost evidentiata ca fiind cea mai vulnerabild comunitate. Atentia
Comisiei a fost pusa si pe practicile nedemocratice ale administratiei croate in ceea
ce priveste dobandirea cetateniei sau drepturile asupra bunurilor imobiliare.
Conform datelor din raport, circa 18% din cei aproximativ 200.000 de sarbi care au
parasit tara in vara anului 1995 s-au intors™. Cu toate acestea, ei s-au confruntat cu
o administratie locala ostila si o situatie economicd dezastruoasa in Slavonia de
Vest si Knin.

in raportul Comisiei a fost prezentat faptul ca nici o minoritate etnica sau
religie nu a cunoscut problemele sociale cu care s-au confruntat etnicii sarbi din
Croatia, ca urmare a abuzurilor comise de oficiali locali ai guvernului din Zagreb*.

Pe langa problemele legate de restituirea imobilelor sarbilor, locuite de
croati, trebuie mentionate si alte masuri discriminatorii privind politica sociala,
adica obstacolele cu care sarbii s-au confruntat in incercarea de a obtine pensii,
asistenta sociald sau fonduri pentru reconstructia proprietatilor lor. in martie 1998,
1.500 proprietari au primit bani de la stat pentru reconstructia proprietatilor din
care doar sase sarbi’. Un raport al Departamentului american din anul 1999,
despre respectarea drepturilor omului, cita datele Comitetului Helsinki croat (1996-
1999), unde au fost mentionati 24 de sarbi care au fost ucisi ca urmare a ,urii
nationale”?.

Cu toate acestea, intre anii 1997-1999, au fost observate si masuri pozitive
la adresa minoritatii sarbe. Prin Legea despre regiunile aflate in grija statului, se
dorea luarea unor masuri de reintegrare a sarbilor si exista un semn de speranta in
zonele afectate de razboi. In acest spirit, a fost adoptatd in octombrie 1997,
Programa pentru stabilirea de incredere, intoarcere acceleratd si normalizare a
conditiilor de viatd in regiunile afectate in rdzboi. In cadrul programului, Comitetul
National raporta direct presedintelui si guvernului progresul obtinut.

Semne incurajatoare au venit si din partea clerului catolic croat.
Arhiepiscopul Josip Bozhani¢ a facut un apel pentru reconciliere si intoarcerea

% European Commission against Racism and Intolerance. Report on Croatia, Strasbourg, 9
noiembrie 1999, p. 13.

! European Commission against Racism, p. 15.

22 sabrina P. Ramet, Balkan Babel: The disintegration of Yugoslavia from the Death of Tito to
the fall of Milosevic, Colorado-Oxford, Westview Press, 2002, p. 292.

2 Croatian Country Report on Human Rights Practices for 1999, 25 februarie 2000
(http://photos.state.gov/libraries/croatia/43650/human/hrights_report_1999_en.pdf. Accesat
in 6 februarie 2013).
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refugiatilor adresat presedintelui Tudman. In apelul siu, a aratat fisura in regimul
nedemocratic populist de la Zagreb, care trebuia sa fie bazat pe corelarea intre
politica si religie. Scopul Bisericii, de a recupera relatiile umane interetnice, a fost
evidentiat in intalnirea de la Dal, Slavonia de Est, din 4 martie 1999, intre preotii
catolici si ortodocsi, ca mai apoi, patriarhul sarb Pavle sa faca o vizita la Zagreb,
unde a fost primit de presedintele Tudman si de arhiepiscopul Bozani¢**. Tocmai
aceste gesturi simbolice au evidentiat ca sarbii sa nu fie marginalizati de croati si
nici confesiunea si cultura sarbilor sa nu mai fie teme tabu in societatea croata.

Guvernarea lui Franjo Tudman s-a incheiat in anul 1999, iar daca ar trebui
sa definim perioada puterii sale prezidentiale si dominatia in societate pe care
Uniunea Democrata Croata a exercitat-o asupra minoritatii sarbe, cuvintele cele mai
elocvente ar fi cele exprimate de presedinte in mai 1997, cand a mentionat ca
Lnimeni nu trebuie sa se astepte ca sarbii sa fie intampinati de croati cu «bine ati
venitl»" %,

Comunitatea sarba din tara a intampinat probleme in dezvoltarea sociald a
membrilor sai. Discriminati inca din momentul incercarii de a se reintoarce la
locuintele lor, in procesul de cautare a unui loc de munca si pana la a beneficia de
asistenta sociald, precum si actiunile inadecvate ale politiei in ceea ce priveste
detectarea, pedepsirea si mai ales, prevenirea crimelor etnice motivate, a facut
reintegrarea sarbilor greu de atins. Abrogarea legislatiei, care crease premise
pentru tratamentul inegal al sarbilor si al croatilor, si inlocuirea ei cu acte care
aspirau la reconciliere aveau un element superficial si s-au petrecut mai mult pentru
a satisface exigentele Vestului. Procentul mic de refugiati sarbi care s-au intors si
numarul de persoane care au parasit tara in fiecare an sunt o dovada in acest sens.
Incapacitatea Croatiei de a se alinia schimbarilor democratice care au avut loc in
fostul lagar socialist a impiedicat dezvoltarea generala a societatii. Din acest motiv,
alegerile din anul 2000 au adus cu sine si vantul schimbarii pentru comunitatea
sarba, care a avut oportunitatea de a pune in practica mecanismele pentru
mentinerea si dezvoltarea drepturilor si libertatilor politice si culturale.

fn 3 ianuarie 2000, noul guvern instalat, in frunte cu Ivica Racian si Drazen
Budisa, si noul presedinte, Stipe Mesici, au orientat politica externa a Croatiei
decisiv, spre aderarea la Uniunea Europeand. inceputul tratativelor, din 5 octombrie
2005, a determinat luarea de masuri clare privind integrarea minoritatilor nationale,
iar comunitatea sarba a fost pusa in prim plan. Este necesara evaluarea politicilor
interne de integrare a comunitatii sarbe pana la data mentionata. Am recurs la
folosirea surselor interne si externe, care dezbat aceasta problema, iar concluziile

* Croatian Country Report on Human Rights Practices for 1999, p. 16.
% Ramet, Balkan Babel: The disintegration, p. 292.
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sunt ca, in intervalul 2000-2005, comunitatea sarba a putut fi integrata in societatea
croata.

incepand cu anul 2003, guvernul a pregatit rapoarte anuale cu privire la
punerea in aplicare a Legii constitutionale privind drepturile minoritatilor nationale
din Republica Croatia (2002). Primul cuprindea aplicarea legii si cheltuielile
fondurilor prevazute in bugetul de stat pentru necesitatile minoritatilor nationale,
pentru 2003-2004. Raportul mentiona la art. 7 ca sarbii nu au beneficiat in mod
adecvat de actele legale care sa reglementeze participarea minoritatilor nationale la
viata publica®®. De exemplu, la sectiunea privind dreptul de a folosi limba
minoritara in spatiul public, privat si oficial, devenea clar ca limba sarba este co-
oficiala in cele 21 de unitati ale administratiei locale si regionale, comparativ cu
italiana, in doua unitati, si cu ceha, maghiara si slovaca, intr-una. Cu toate acestea,
au fost obtinute acte de identitate bilingve de 8.097 de italieni in 2003 si 4.454 in
2004, fata de 103, respectiv, 133 eliberate in limba sarba. Cetatenii croati de etnie
italiana au fost si cei care au uzitat de dreptul lor de a desfasura procese juridice in
limba materna®’.

Comunitatea sarba a dat dovada de o pasivitate inexplicabila in comparatie
cu alte grupuri etnice cu mult mai mici, precum italienii. La sectiunea privind
educatia in limba minoritatilor, se mentioneaza ca, din totalul de 3.499.030 kuna
pentru 2003 si de 3.599.000 kuna pentru 2004, menite pentru imprimarea cartilor,
manualelor scolare, finantarea scolilor de vara si iarna, precum si pentru formarea
profesionala a profesorilor, comunitatii sarbe i-au revenit circa 1.200.000 kuna
pentru 2003 si 860.000 kuna pentru anul urmator, care au insemnat locurile intéai si
doi in ponderea fondurilor primite®®. Din pacate, minoritatea sarbad nu a putut
accesa banii, din lipsa unei organizari institutionale pentru pregatire in limba
materna, spre deosebire de italieni, cehi si maghiari. O situatie similara a existat si in
cazul domeniului legat de mentinerea si dezvoltarea propriei culturi. Din toate
minoritatile care aveau o retea de biblioteci proprii, prin care era coordonata
activitatea culturald, sarbii primeau si aici cele mai mari fonduri, aveau chiar si
posibilitatea de a aplica pentru restaurarea monumentelor de arhitectura, a
bisericilor, etc. Concomitent, printr-un acord dintre guvernul croat, Biserica

%% Jzvjesce o provedbi Ustavnog zakona o pravima nacionalnih manjina u Republici Hrvatskoj i
utrosku sredstava koja se osiguravaju u drazavnom proracunu za potrebe nacionalnih manjina
za 2003-2004 godinu [Raport privind aplicarea Legea constitutionala cu privire la drepturile
minoritatilor nationale in Republica Croatia privind cheltuielile fondurilor prevazute in
bugetul de stat pentru necesitatile minoritatilor nationale pentru anul 2003-2004], Zagreb,
februarie 2006 (http://nacionalnemanjine.vlada.hr/index.php?option=com_content&view=
article&id=23&Itemid=5. Accesat in 4 februarie 2013).

%7 Jzvjesce... za 2003-2004 godinu, p. 6.

% Jzvjesce... za 2003-2004 godinu, p. 10.
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Ortodoxa Sarba si eparhiile lor (Zagreb-Ljubljana, Gornokarlovat, Dalmatia,
Slavonia, Osijek, Baranja), a fost reglementat sprijinul statal pentru functionarea
bisericilor ortodoxe®. Cu toate acestea, nu se poate concluziona ci situatia
comunitatii sarbe, de la cultura la situatia financiara, s-a imbunatatit in societate.

Chiar daca exista baza legald (Legea pentru mass-media®, Legea pentru
televiziune si radioului croat®, Legea pentru agentia informativd croatd®) pentru
infiintarea de televiziuni private sau pentru finantarea de programe in limba
minoritatilor nationale, pana la sfarsitul anului 2004, doar italienii, maghiarii si
slovacii au accesat fondurile alocate lor.

S-a constatat o disproportie intre numarul mare al sarbilor ca si etnie
(200.000 persoane), cu o baza legislativa coplesitoare, cu reprezentare politica,
economica si culturala a minoritatilor, cu fonduri alocate pentru ei, si pasivitatea
comunitatii fata de toate beneficiile oferite de noul guvern. Cautand o explicatie
plauzibild, cercetatorul Sinisa Tatalovi¢ a pus accentul pe factori economici,
psihologici, dar si istorici. El argumenteaza ca persoanele apartinand minoritatilor
nationale ar manifesta apartenenta nationala mai rar si cu mai multe dificultati in
regiunile afectate din ,Domovinski rat”*>. Dupa cum s-a aratat deja in anii anteriori,
ele erau regiunile cu concentrare a infractiunilor etnic motivate. Societatea
devastata, stresul postbelic si problemele materiale reprezentau dezavantaje in fata
demonstrarii constiintei sarbe. Merita luata in considerare si afirmatia lui Tatalovic,
care afirma ca, in Iugoslavia comunistd, sarbii nu au avut statut minoritar si nici
experienta in a-si folosi drepturile, precum alte minoritati, asa cum era cazul
italienilor, cehilor, slovacilor, ungurilor si germanilor. Trebuie analizat si faptul ca,
intre anii 1991-2000, Croatia a fost un stat unitar, iar conflictul militar nu a facut
decat sa indeparteze si mai mult stabilirea practicilor democratice intre guvern si
comunitatea sarba>*.

Urmatorul raport care a abordat aplicarea Legii constitutionale a
minoritdtile nationale din Republica Croatia si cheltuielile de fonduri care sunt
furnizate de la bugetul de stat pentru nevoile minoritdtilor nationale in anul 2005 s-a
referit la anul in care Croatia incepuse negocierile de aderare la Uniunea
Europeand®. Nu au fost prezentate insa, schimbdrile pozitive in privinta situatiei

% Narodne Novine, 196 (2003).

** Narodne Novine, 59 (2004).

*' Narodne Novine, 25 (2003).

** Narodne Novine, 96 (2001).

3 Este vorba de razboiul din anii 1991-1995, intalnit in istoriografia croatd cu numele
.Razboiul Patriei".

34 Tatalovi¢, Deset godina, p. 82.

% Izvjesce o provedbi ustavnog zakona o pravima nacionalnih manjina u Republici Hrvatskoj i
o utrosku srestava koja se za potrebe nacionalnih manjina osiguravaju u drZavnom proracunu
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minoritatii sarbe. Datele sunt diferite, dar concluziile din spatele lor au ramas
aceleasi — comunitatea sarba a primit mai multi bani pentru autonomia culturala si
educationald, dar nu accesul la fonduri a fost problema pentru integrarea sa. in
raport, s-a subliniat faptul ca un secretar de stat si sase ministri adjuncti erau sarbi,
dar in acelasi timp, era mult mai importanta si ingrijoratoare constatarea ca, in
anumite regiuni cu concentrare mai substantiala a séarbilor, exista o carenta in
reprezentarea lor in sistemul judiciar.

Chiar daca nu se vorbea in mod explicit despre sarbi, demne de atentie
sunt si observatiile Consiliului pentru Minoritatile Nationale. El a mentionat ca
reprezentantii minoritatilor nationale si consiliile functionau, insa erau comune,
orase §i municipii care nu fisi sincronizasera statutele cu Constitutia si nu fsi
asigurasera conditiile decente pentru functionarea consiliilor si pentru
reprezentanti, ajungandu-se la imposibilitatea executiei drepturilor garantate de
legi, la nivel local. Consiliul nu realizase inca rolul sau in luarea deciziilor care
afectau comunitatea sarbilor. El a recunoscut reprezentarea insuficienta a
minoritatilor nationale in administratia publica si sistemul de justitie si a scos in
evidenta lipsa de statistici privind prezenta minoritatilor la nivelul mediu. Consiliul a
tras un semnal de alarma si asupra listelor electorale, care erau incomplete si
neactualizate™.

Treptat, problemele minoritatii sarbe, in cei zece ani de la incheierea
razboiului civil, au Inceput sa se rezolve. Chiar dacd actele legislative privitoare la
inegalitatea dintre sarbi si croati au fost abrogate, a fost nevoie de timp ca
schimbarile sa fie simtite si in viata de zi cu zi.

Al doilea raport al Comisiei Europene impotriva Rasismului si Intolerantei a
avut in vedere schimbarile democratice din tara de dupa alegerile din 2000, dar a
reiterat constatarea ca etnicii sarbi erau printre cei mai vulnerabili membri ai
societatii’’. Problemele identificate in raport nu au fost total diferite fata de cel
anterior. Ele au ramas in principal aceleasi, adicd dobandirea cetateniei,
incertitudinile si amenintarile din regiunile lor natale, somajul si legea privind
amnistia, care erau aplicate in mod arbitrar, dar a ramas si climatul neprietenos din
zonele afectate de conflictul sangeros. Intr-adevar, dupa ciderea lui Tudman, sarbii
au Tnceput sa se intoarca treptat, dar numarul lor era mic si o mare parte erau
varstnici.

za 2005. godinu [Raport pentru aplicarea Legii constitutionale cu privire la drepturile
minoritatilor nationale in Republica Croatia si privind cheltuielile fondurilor prevazute in
bugetul de stat pentru necesitatile ale minoritatilor nationale pentru anul 2005], Zagreb,
iunie 2006 (http://www.uljppnm.vlada.hr/images/pdf/1_izvjesce_2005.pdf).

% Izvjesce... za 2005. godinu, pp. 6-14.

¥ European Commision against Racism and Intolerance. Second Report on Croatia.
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O alta problema discutata in raport s-a referit la croatii care nu eliberasera
casele etnicilor sarbi. Problema locuintelor a rdmas pana in iunie 2000, cand
identitatea nationala a fost un factor major in decizia privind primirea de fonduri de
la stat pentru repararea caselor, asa cum prevede Legea pentru reconstructie. Cu
toate schimbarile, Comisia a raportat ca minoritatile nationale (in special cea sarba)
erau in continuare slab reprezentate in cadrul Ministerului de Interne, in sistemul
judiciar, in administratia locala etc.

Lipsa de cooperare eficientd cu autoritatile locale a minoritatii sarbe a
continuat si dupa alegerile din 2000. Cu alte cuvinte, cu patru ani inainte de
prezentarea observatiilor privitoare la raportul prezentat de guvernul croat in anul
2005, de catre Consiliul pentru Minoritatile Nationale, s-au constatat aceleasi
probleme care au impiedicat reintegrarea sarbilor. In ciuda evolutiei pozitive,
tocmai insensibilitatea administratiei locale s-a dovedit a fi cel mai mare obstacol
intre comunitatea sarba si guvernul central. Iar reprezentarea insuficienta a sarbilor
in structurile locale furniza sentimentul de neincredere in intentiile elitei politice ale
Zagrebului.

Raportul guvernului a fost realizat in colaborare cu U.N.H.CRR., misiunea
ONU 1in Croatia, care a facut studii in randul a peste 10.000 de sarbi, si a confirmat o
evolutie a relatiilor cu croatii, dar si integrarea minoritatii sarbe. Datele au aratat ca
15% dintre respondenti se simteau amenintati in Croatia, dar 82,4% doreau sa
ramanad; 85% doreau reintoarcerea compatriotilor lor; 75% au raspuns ca viata in
Croatia era mai buna in comparatie cu standardul de viata din tara unde au fost
refugiati (Republica Federald Iugoslavia) si doar 10% au spus contrariul. 65,3%
credeau ca conditiile de trai se imbunatateau constant, 82%, ca au luat o decizie
buna in a se intoarce, iar 58,4% din sarbi au declarat ca standardul lor de viata era
la fel cu cel al croatilor, in timp ce 30% nu au fost de acord cu conditjile lor. Noul
guvern de la Zagreb a adaugat c&, in anul 2000, s-au intors 18.109 sarbi, fata de
12.000 in anul precedent™.

Sondajul a avut o tenta optimistd, dar logica, avand in vedere faptul ca
imigrantii au fost in permanentd legdtura cu locul lor natal si cel mai de dorit era sa
facad tot posibilul sa revina acasa. Sondajele sunt surse variabile in functie de
respondenti si acest lucru poate fi vazut in urmatoarele rapoarte.

O perspectiva interesanta ne-a oferit raportul unei organizatii
neguvernamentale care se ocupa de problemele minorititilor®. Pe de o parte, a
confirmat observatiile lui Tatalovi¢ despre faptul ca integrarea sarbilor a fost mai
dificila in regiunile afectate de razboi, iar pe de alta, demonstreaza ca o parte a

# European Commision against Racism and Intolerance. Second Report on Croatia, p. 36.
% Minority Rights Group International — Minorities in Croatia, septembrie 2003 (http://www.
minority rights.org/ 1005/reports/minorities-in-croatia.html, accesat in 5 februarie 2013).
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societatii croate nu accepta procesul de democratizare in modul in care schimba
raporturile intre majoritatea si minoritatile din societate.

S-a constatat ca, in societatea croatd, era vorba de o lipsd de intelegere
sociala fata de politica democraticd a Zagrebului fatd de minoritatea sarba,
deoarece numai astfel se explica de ce toate rapoartele pana in anul 2005 au avut
aceleasi observatii. Asadar, potrivit unui sondaj din 2002, unu din patru adulti
croati, unu din sapte bosniaci si muntenegreni si unu din zece sloveni ar izgoni
sarbi din tard. in Dalmatia si Slavonia, 44%, respectiv, 35% din populatie ar expulza
sarbi, iar intr-un sondaj din acelasi an, 75% dintre respondenti nu ar vrea ca
guvernul sa usureze revenirea sarbilor®.

Predispozitile publice au fost expresive si, cu sigurantd, au afectat
comunitatile sarbe din tara si cele refugiate in straindtate. Datele prezentate arata
ca mai putin de o treime din toate minoritatile care au parasit Croatia in timpul
razboiului s-au intors, in timp ce procentul croatilor a fost de 95%. Realitatea era ca
partidele nationaliste erau puternice in regiunile in care sarbii ar fi trebuit sa se
intoarca, ceea ce explica si procesul indelungat de aplicare a legilor adoptate la
Zagreb.

Un alt raport al organizatiei a prezentat un sondaj identic, dar cu totul opus
de cel oferit de guvernul croat Comisiei Europene Impotriva Rasismului si
Intolerantei in 2001*. Conform acestuia, 37% din respondenti sustineau ca vor
parasi Croatia, iar 65% din respondenti au cunoscut persoane care s-au intors, au
incercat sa se stabileasca din nou, dar in final, au plecat. O explicatie poate fi ca, pe
langa atmosfera ostila, ar fi existat si o lipsa de securitate sociala. 42% din refugiatii
sarbi au declarat ca doresc sa se intoarca in cazul in care ar avea acces la locuintele
lor si ar observa o imbunatatire a situatiei economice. 93% dintre respondenti
credeau ca sarbii erau discriminati in gasirea unui loc de munca, o problema grava,
dovedita si de rata somajului, care, in 2004, ajungea la 17,7% in randul lor. Cazuri
descurajatoare s-au inregistrau in orasele Gvozd si Topusco unde, din 6.989
cetdteni, 3.430 erau sarbi, doar 14 dintre ei fiind angajati in sectorul public. Dar
situatia era si mai grava la Kistanje, Benkovac, Vojnic, unde sarbii erau in majoritate,
insa cu nici un angajat in administratia locald. Un alt exemplu, in aceeasi directie,
privit la modul general, este procentajul de 4,9% din persoanele angajate in

“9 Minority Rights Group International — Minorities in Croatia, pp. 29-30.

! Minority Rights Group International — Ljubomir Miki¢: Croatia: Challenges for Sustainable
Return of Ethnic Serb Refugees, 2005 (http://www.minorityrights.org/961/micro-studies/
croatia-challenges-for-sustainable-return-of-ethnic-serb-refugees.html,  accesat in 5
februarie 2013).
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sistemul judiciar apartinand minoritatilor, desi ei reprezentau 7,9% din totalul
populatiei .

Perioada 1995-2005 a cunoscut o dinamica din punct de vedere legislativ,
dar legile nu au reflectat intentiile adevarate ale conducerii de la Zagreb. Abia
alegerile din 2000 au adus la putere politicieni care doreau sa transforme Croatia
intr-un membru deplin al organizatiilor politice si economice occidentale.
Dezideratul putea fi realizat prin obtinerea de garantii pentru participarea egala a
minoritatilor nationale, in special a comunitatii sarbe, in viata politicd, economica si
culturala a tarii. Astfel, a fost marcat inceputul unui proces ireversibil, de la varful
statului spre bazele spiralei institutionale. Observam de asemenea, ca, pana in 2005,
cand Croatia a inceput negocierile de aderare la UE, a fost stabilit un cadrul
legislativ pentru dezvoltarea minoritatii sarbe, care a primit subventiile cele mai
generoase din bugetul de stat, in comparatie cu alte comunitati. Dar eforturile
depuse de guvernul central s-au confruntat cu stresul postbelic, care a creat
disfunctionalitati ale relatiilor interetnice in diferite regiuni din tara, si intransigenta
unor formatiuni nationaliste puternice in aceleasi cantoane. Guvernul croat ar fi
trebuit sa-si concentreze eforturile de a combate excluziunea sociala a sarbilor si sa
incurajeze compatriotii lor sa se intoarca in regiunile lor natale.

Controlul extern pe care il va avea UE in aderarea Balcanilor de Vest la
structurile sale este premisa care poate permite o dezvoltarea pozitiva a integrarii
comunitatii sarbe in societatea croata, pe fondul stabilizarii politice a Europei de
Sud-Est.

KIRIL ZAHARIEV
Universitatea ,Babes-Bolyai”, Cluj-Napoca

THE SERBIAN MINORITY IN THE POLITICAL AND SOCIAL
LIFE OF CROATIA (1995-2005)
Abstract

The collapse of the totalitarian regimes at the beginning of the 1990s created once
again a situation of instability in South-East Europe, which incited the nationalist movements
in their demand for claims partially or entirely based on historical grounds. The
disintegration of Yugoslavia and the wave of violence that followed covered Croatia in its
impetus towards political independence. The country's political, economic and social spheres
of public life were profoundly marked, as well as the interethnic relations between Croats
and Serbs. Researching the development of this issue during the ten years that followed the
Dayton peace accord reveals the extent to which Zagreb's political elite was able to reconcile

*2 Minority Rights Group International — Ljubomir Miki¢: Croatia, pp. 1-4.
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the society, to put the democratic values in the center of interethnic relations and to
ultimately guide the country in the direction chosen by most of the European states. This
would mean a membership in the European Union with all its privileges for the Croatian
citizens. This case study on the participation of the Serbian minority in the political and social
life of the Croatian state between 1995-2005 reflects the evolution from the preponderant
authoritarian current of the Croatian policy and decision-makers towards a far more
democratic and pluralist approach which was crowned with the beginning of the talks with
Brussels on the Croatian accession to the European family. In the present work,
governmental documents, international treaties and the Croatian legislation will be reviewed
and analyzed, which allows some plausible conclusions to be drawn.

KEYWORDS: Croatia, Serbian minority, legislation, minority policy, European
integration.
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