URMARITI ST URMARITORI: DESPRE HOTI IN MOLDOVA
SECOLULUI AL XVII-LEA

Ca In toate epocile si spatiile, Evul Mediu romanesc nu face exceptie in ceea
ce priveste existenta unor conventii care sa stabileasca ce poate fi considerat delict,
insotite de stabilirea unor pedepse si, nu in ultimul rand, a unor metode de
identificare a faptasilor. Poate una dintre cele mai ,populare” fapte savarsite si prin
urmare sanctionate a fost, intotdeauna, furtul. Ma voi opri asupra celui de-al XVII-
lea veac, fiind o perioada interesanta din istoria justitiei moldovenesti, din care ni s-a
pastrat si un material documentar bogat in comparatie cu secolele anterioare. Voi
face referiri doar la una dintre cele doua tari romane, tinand cont atat de volumul
surselor avute la dispozitie, cat si de existenta anumitor diferente. In randurile de
mai jos voi incerca, dupa cum o sugereaza si titlul, sa conturez o imagine asupra
urmaririi hotjlor si asupra persoanelor care se ocupau de acest lucru.

fn izvoarele vremii sunt pomenite adesea furturi, acestea parand a avea o
pondere mare in comparatie cu alte faradelegi. Hotii erau uneori cunoscuti dupa
reputatie sau ,antecedente”. Alteori insd, nu se stia cine sunt, nefiind un lucru usor
de aflat cu mijloacele epocii. De multe ori ii gdsim mentionati pe globnici sau
desugubinari in diferite localitdti, unde luau ,amenzi” de la locuitori, ca urmare a
unor furturi ai caror vinovati nu fusesera identificati.

Cateodata se faceau, totusi, anchete propriu-zise care aveau drept scop
identificarea faptasilor. Odata descoperiti acestia trebuiau adusi in fata unei
autoritati. Cine se ocupa de urmarirea si prinderea lor? Care erau imprejurdrile ce
determinau mobilizarea anumitor categorii de persoane? Sunt intrebari ale caror
r&spunsuri voi incerca s& le aflu in randurile urmatoare™.

' Nu am cunostint3, pana in acest moment, despre un studiu care s& reuneasca toate aceste
chestiuni legate de urmdrire. Trebuie amintite, insa, cateva lucrdri care aduc in discutie unele
aspecte: St.Gr. Berechet, Proceaura de judecata la slavi si la romdani; Chisindu, Tipografia Eparhiala
,Cartea Romaneasca”, 1926; LC. Filitti I Suchianu, Contributi la istoria justifie/ penale In
Principatele Roméne, Bucuresti, Tipografia si legatoria Inchisorii centrale ,Vacaresti’, 1928; N.
Grigoras, Principalele amenzi din Moldova in timpul orinduirii feudale (secolele al XV-lea — al
XVII-lea) (), in Anuarul Institutului de Istorie si Arheologie ,A.D. Xenopol’ V1, 1969; Idem, Institutii
feudale din Moldova. Organizarea de stat pand la mijlocul secolului al XVIII-lea, Bucuresti, Editura
Academiei R.S.R, 1971; HH. Stahl, Contributii la studiul satelor devalmase romanest; vol. I,
Procesul de aservire feudald a satelor devédlmase Editia a Ill-a revazutd, Bucuresti, Cartea
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De cele mai multe ori, gasim informatii de tipul: ,daca se vor afla in satele
lor niste raufacatori sau talhari (...), sa cerceteze parcdlabul sau marele vataf sau
globnicii (...) si cine s3 va afla hot sau talhar s& piara dupé fapta lor"?.

fn general, cei care reglementau astfel de situatii erau oamenii domniei sau
capii comunitatilor locale. Primii dintre acestia se regdsesc in numar mare in izvoare.
Parcalabul, pe langa atributjile militare si cele de ordin administrativ, avea si unele
atributii In sfera justitiei. El era reprezentantul autoritétii domnesti in orase. In a doua
jumatate a secolului al XVII-lea este numit cate unul in fiecare targ sau cetate, tot
atunci acest titlu incepand sa fie dat si unor dregatori mai mici din sate, ce aveau un
rol asemanator vatdmanilor’. Marele vitaf avea atributii apropiate, cirora li se
adaugau cele fiscale. El ducea la indeplinire diverse porunci domnesti, printre ele
numarandu-se, uneori, si sarcini referitoare la prinderea raufacatorilor”.

Trasaturi mai apropiate de ceea ce am numi astazi politie avea, dupa cum
se stie, institutia agiei, autoritatea sa fiind extinsa in tinuturi prin intermediul buluc-
basilor”.

fnss, cei pe care 1i regisim ocupandu-se propriu-zis de prinderea
delincventjlor sunt slujitorii. Acestia faceau parte din mai multe categorii, data fiind
lipsa unei specializéri clare, putand avea, asadar, atributii atat din sfera
administrativa, cat si din cea juridica, cele doua fiind strans legate intre ele. Multi
dintre ei se aflau in subordinea dregatorilor amintiti. Prin urmare, putem ntalni in
izvoare atat rosii, dorobanti, caldrasi, comisi, spatarei, postelnicei, paharnicei,
vistiernicei®, cat si seimeni sau lefegii’, ori chiar podvodari si olcari® trimisi cu astfel
de treburi, aflate, nu arareori, In afara atributjilor sugerate de numele ocupatjei lor.
De multe ori sunt pomeniti totusi armaseii, ce aveau atributii mai clare in acest
sens”.

Romaneascd, 1998; D.H. Mazilu, Lege si faradelege in lumea romaneascé veche, lasi, Editura
Polirom, 2006.

? Documente privind istoria Romaniej; A, Veacul al XVII-lea, vol. IIl, Bucuresti, Editura Academiei
R.P.R. 1954, pp. 109-110 (DR A).

* Ovid Sachelarie, Nicolae Stoicescu, Institutii feudale din tarile romane. Dictionar, Bucuresti,
Editura Academiei R.S.R., 1988, p. 361.

* Institutii, p. 495.

> Institutii pp. 9-10.

® Institutii, p. 240.

’ Nicolae Stoicescu, Curteni si slyjitori. Contributii la istoria armatei roméane, Bucuresti, Editura
Militard, 1968, p. 198, 210, 212.

& Documenta Romaniae Historica, A, vol. XVIII, Bucuresti, Editura Academiei, 2006, p. 184 (DRH A).
T Bdlan, Documente bucovinene, vol. I, Cernauti, Editura consiliului eparhial al Mitropoliei
Bucovinei, 1937, pp. 76-77.
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Documentele ne releva si un alt tip de situatii: ,lar daca se va afla un astfel
de om rdu sau raufacator in sate, sa aiba a-I prinde vatamanul si cu oamenii din
sat"*’. O parte din atributiile vatamanilor tineau, asadar, de prinderea rauficatorilor,
trimiterea lor la judecatd, pedepsirea delictelor mai putin grave sau chiar a unora
mai importante (atunci cand aveau o imputernicire din partea domnului). Existd
destule izvoare™ care arat de cine era ajutat conducatorul comunitatii rurale atunci
cand pornea in urmarirea unor hotj, un exemplu fiind chiar cel de mai sus. In
principal, facea apel la oamenii din preajma sa ori la cei din localitate.

Pe de altd parte, este important de amintit faptul ca fragmentul de mai sus
face parte dintr-un act de scutire manastireascd, lucru care modificd ,datele
problemei”. Din moment ce banii din gloabe erau concedati lacasului respectiv ca
sursa de venit, singurii care aveau dreptul de a cerceta anumite delicte erau
egumenii si oamenii din satele manastiri. Nu erau insa excluse ,colabordrile” cu
oamenii domnesti: ,Drept aceea si voi dabilari de {inut si voi vatafi, (...) de sa va gasi
nescare furi talhari, aceia, impreuna cu pdrintele, sa-i prindeti si la domnia mea sa-i
trimiteti”*%.

Pagubasul insusi (in exemplul anterior — mandstirea) putea participa la
cautarea hotului, tot el avand posibilitatea de a initia urmarirea. Este si cazul lui
Petrea din Craciunesti, care primeste acordul domnului pentru a-si recupera bani de
la niste oameni: ,Oriunde-i va afla, fie in satele domniei mele sau in sate cdlugaresti
sau in slobozii, si in care sat i va afla sau in targuri, acei oameni indata in acel ceas
sa sara impreuna cu Petrea (...) sa-i prinda si sa-i lege si sa-i dea in mainile lui
Petrea, pentru ca el s& aiba a-i trage la un scaun"®.

Indreptarea legii ofera mai multe detalii cu privire la modalitétile si situatiile
in care pagubitul putea sa-I caute pe hot: ,Omul cela ce-i vor fura bucatele si avutia,
poate sa cerce pen toate casele, pe unde-s va prepune, sau va cunoaste niscare
semne de furtusag sa fie lucrul la ardtare, sau si candu-i va parea cu adevarat ca-s
va gasi furtusagul de fata, insd nu cu puterea lui, ce sa ia voe si putere de la judet,
iar nu asa ﬂgtecum”m, De asemenea, nu avea voie sa caute in case de oameni cu
reputatie buna si, foarte probabil, cu 0 anumita pozitie in cadrul comunitatii (apar in
documente sub denumiri ca: oameni buni; ocameni buni si batran/ etc.) sau in ale

Y DIR A vol. T, pp. 152-153.

" DRH A, vol. XIX, pp. 77-78.

2 DIR A vol. IV, p. 502.

Y DIR A vol. 11, p. 8.

1 fndf@pz‘afea legij, Oradea, Editura Pelerinului roman, s.a., p. 463.
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celor pentru care nu aveau cele mai bune sentimente™. Asadar, nu triirile
personale erau cele care trebuiau sa ghideze o astfel de actiune, ci anumite reguli
sociale sau cu tentd juridica. Cu toate acestea se pare ca, nu arareori, camenii
profitau de astfel de ocazii pentru a scoate la iveald dorinte mai vechi de
rézbunare™.

Oamenii domnesti, capii locali sau pagubasii propriu-zisi nu erau singurii
care puteau avea de pierdut de pe urma unui hot. Una dintre caracteristicile
sistemului judiciar medieval, ce ar putea trezi confuzii astazi, dar perfect viabild in
epocad, se referd la un anume fel de omogenizare a autoritati domnesti delegate
(dregatori, slujitori) cu autoritatile locale si, mai ales, stransa implicare a comunitatji
in controlul delincventei. Astfel, ca si in cazul omorului (cand satenii erau obligati sa
plateasca desugubind pentru un mort gasit pe mosia lor atunci cand nu se gasea
nici un vinovat), persoanelor din comunitate li se intampla sa fi trase la raspundere
in locul hotului nedescoperit: ,...au cazut o desugubina pe tot satul Cainesti. Deci au
mers oamenii domnesti ca sa prinza pe acei hoti si sa-i aduca, iar ei nu i-au putut
prinde ca au fost fugit, ci au legat pre toti batranii satului de i-au dus la curte si i-au
bagat in puscarie”’.

Nici rudele nu fac exceptie, ele aflandu-se, de multe ori, printre primii vizati
pentru platirea ,greselilor” invinuitilor: ,..Stetco Urmean negustor (..) s-a jeluit
inaintea noastra impotriva lui Dumitru si impotriva fratelui lui, Vasile (...) ca ei i-au
furat niste postav, pret de sapte sute de taleri si au fugit din tara domniei mele. Apoi
au cazut in nevoie in locul lor fratele lor Lucoci si sora lor Nastasia si l-au pus pe
Lucoci In temnitd, ca s& gdseasca pe fratii sdi, sau sa-i pldteasca Iui Stetco
negustorul paguba...”*.

Relatiile existente in cadrul unei comunitati sunt, la randul lor, relevante
pentru cunoasterea participantilor la astfel de cdutari. In pravila amintit se spune
cine era dator sa ajute diferite persoane in caz de nevoie (atunci cand i era pusa in
pericol viata): fiul pe tata, slujitorul pe mai marele sau, robul si namitul pe stapan,
femeia pe barbatul sdu si oamenii locului pe judetul lor*®. Probabil nu gresim dac3

> Mai apoi de va cunoaste judecitoriul cum acel pagubas, carele va sa cerce casa cuiva, iaste
vrdjmas acelui om cu casa, intru care va sa caute, aicea se cade judecdtoriului sa nu-i dea voie sa
cerce; incd se cade judecatoriul s& socoteasca sa nu dea voie nimanui sa cerce casa celuia ce este
om de cinste si vestit de om bun, care mai dinainte nu va fi avut niciodatad cuvinte de om rau, sau
de furtisag” (/ndreptarea, p. 463).

' Melchisedek, Cronica Husilor si a episcopiei cu aseminea numire, Bucuresti, Tipografia C.A.
Rosetti, 1869, p. 41.

Y DRH B, vol. XXIII, pp. 585-586.

8 DIR A vol. 1, pp. 167-168.

' Indreptarea, p. 358.
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presupunem ca aceste relatii erau functionale in orice circumstantd de acest fel,
inclusiv cand era nevoie de ajutor pentru prinderea unor oameni care facusera vreo
paguba. Chiar in textul pravilei gasim, de altfel, informatji in acest sens: ,Poate
nestine sa-si stranga priatenii, vecinii si alta striini cu arme, sa-si caute si sa-si apere
bucatele, fara nici o certare”®. Insa existau si alte legaturi care i apropiau pe
oameni in astfel de situatii.

Candva, la inceputul secolului al XVII-lea, un ureadnic de Campulung scria
birdului de Bistrita in legaturd cu niste talhari: ,...anume Candre si Cornitd si Stefan
Rusul, ca vara sed in munti de talhuiesc negutatorii si miseii de aiastd si de aceaia
tard, iard acum ierneaza la dumneavoastra in sat in Bargau. Deci pohtim pe mdria ta
s3-i prinzi, ce numai fac rdu oamenilor tuturora..”?". Fragmentul ne aratd cum
colaborau conducatorii comunitatilor locale pentru gdsirea si prinderea fugarilor.
Acestia se instiintau reciproc atunci cand aveau fugari despre care stiau ca se afla
intr-un loc anume. Prin urmare, chiar si cand erau trecute hotarele tarii existau cai
pentru a fi urmaritj.

Cercetdrile se puteau extinde in mai multe localitdti, mergandu-se pe
,urma” hotului. Un document din 1540, ale carui prevederi erau inca valabile in
secolul urmator, ne prezintd amanuntit aceasta ,procedura”: ,Daca cineva mergand
pe urmele unui fugar sau ale animalelor sale ajunge intr-un sat in care locuitorii nu
mai pot ardta continuarea urmelor, locuitorii acelui sat trebuie sa plateasca paguba
facutd de vinovat si sa dea fugarul sau animalele ale cdror urme se opresc la ei.
Dacé locuitorii acelui sat pot ardta continuarea urmelor, ei n-au nici o obligatie si cel
care merge pe urme trebuie sa-si continuie cautarea din sat in sat, atata timp cat
urmele continui”*’. Mai multe documente confirm3 existenta in practicd a acestor
norme de cautare. Printre ele se numara si cel din 1 octombrie 1666, in care se
vorbeste despre cativa oameni ale caror animale fuseserd furate: ,Acestia, mergand
in urma lor ca pagubasi, urmele i-au dus in hotarele si satele domniei tale, si au
gasit acolo vitele"?®. Avem chiar marturia directd a unui faptas, care povesteste cum
victimele sale ... au alergat pentru paguba lor si s-au prins boii petrecuti de mine in
tara leseascs, deci m-au prins si pe mine..."*".

0 Jndreptarea, p. 356.

I Alexandru Rosetti, Scrisori roménesti din arhivele Bistrite] Bucuresti, Casa Scoalelor, 1944, pp.
38-39.

" Documente privitoare la istoria roménilor. Urmare la colectia lui Fudoxiu de Hurmuzachi
supliment 2, vol. I, p. 191.

2 Andrei Veress, Documente privitoare la istoria Ardealului, Moldover si [arii Roménesti; vol. IX,
Bucuresti, M.O. Imprimeria Nationald, 1939, pp. 66-67.

' Gheorghe Ghibanescu, Surete si izvoade, vol. 11, lasi, Tipogafia ,Dacia” lliescu, Grossu & Comp.,,
1907, p. 69.
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Nu este greu de inteles, asadar, ca principala motivatie a pagubitului in
cautarea sa era legatd de recuperarea bunurilor furate. Slujitorii domnesti aveau, de
asemenea, interese de ordin pecuniar, delincventul fiind obligat sa plateasca si o
gloaba in afara pedepsei cuvenite, ea constituind o importants sursa de venit®. in
plus, acesti slujitori faceau tot posibilul pentru a-si duce la bun sfarsit treaba,
altminteri existand pericolul de a fi trasi la rdspundere cu plata despdgubirilor in
locul vinovatului: ,....si s-a sculat ca un talhar, cu ceilalti tigani si au tinut drumul mare
in timpul noptii si au lovit pe o sluga a lui Toma din Osesti i ce au gasit la el, toate |
le-au luat. Si descoperindu-se lucrul pe fatd, domnia sa domnul a luat lui Baseanul
50 boi pentru acest tigan, pentru ca nu a putut sa-I aduca la domnia sa, domnul
nostru"®®. Chezasii®’ se aflau in aceeasi situatie. Dupd cum s-a observat deja®®, in
lipsa unei organizari eficiente a sistemului ce se ocupa de strangerea darilor sau a
altor surse de venit ale domniei, existenta acestora a reprezentat o solutie extrem
de utilda. Domnia sau pagubasul (in functie de caz) aveau posibilitatea de a-si
recupera pierderea chiar si atunci cand impricinatii nu erau de gasit. Prin urmare
garantii, ca si slujitorii domnesti sau pagubasii propriu-zisi, aveau tot interesul ca
faptasul sa fie gasit sau, cand acest lucru nu se intampla, sa se poatd face macar o
despagubire.

Dupa cum s-a putut vedea, i-am analizat pe urmaritorii hotilor din Moldova
intr-o viziune concentrica (din punctul de vedere al relatiei cu puterea) asupra
categoriilor de persoane care constituiau aceste grupuri. Pornind de la domn si
dregatorii domnesti care-si trimiteau slujitorii in astfel de ,misiuni’, ne apropiem
treptat de miezul comunitdtilor, unde oamenii isi cdutau si singuri dreptatea.
Aceasta stare de fapt era determinata de insasi structura societatii la acel moment si
de regulile dupa care functiona (o administratie mai putin riguros organizata insotita
de o fiscalitate excesivé). In plan teoretic, urmarirea se baza, la randul ei, pe un set

> Desugubinarii umblau prin tard cautand pricini de globit, anume: batai, furtisaguri, omoruri,
curvari si curve etc. si i amendau, sau precum se zicea atunci, {i globeau, i ciuboteau dupa plac.
La asemenea ceasuri aveau loc parele si clevetirile si razbundrile dusmanesti intre locuitori.
Desugubinarii de acestea cdutau cat de multe, caci ele erau in profitul lor.” (Melchisedek, Cronica,
p. 41).

% DIR, veacul XVIL, A, vol. IV, pp. 479-480.

" in dictionarul de institutii pe care |-am folosit chezasia este definits ca ,invoila prin care cineva
se constituie garant”. Chezasul era cel care platea in locul persoanei pentru garanta atunci cand
aceasta din urma nu putea achita un imprumut, un bir, plata unei infractiuni etc. Garantul avea
dreptul la despaqubiri (Znstituti; p. 97), pe care si le putea asigura singur.

%8 Oana Rizescu, Avant I<Etat-juge»: Pratique juridique et construction politique en Valachie au
XVII “siecle, s.|., Editura Notarom, 2008, in subcapitolele De /entraide vers la solidarité juridique si
La garantie au XVIF siecle.
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de norme, realitatea fiind mai greu de intrevdzut. Se poate spune, totusi, ca oamenii
isi valorizau bunurile si luptau pentru recuperarea lor, intr-o epoca in care se lasa ca
mostenire chiar si imbracamintea.

GEORGIANA ZAHARIA

POURSUIVI ET POURSUIVANTS: A PROPOS DES VOLEURS
EN MOLDAVIE AU XVII® SIECLE
Résumé

Dans cet étude, je me suis proposé ouvrir un sujet tres peux approfondi dans
I'historiographie concernant le Moyen Age moldave: la procédure «pénale». La filature des
voleurs représente seulement une étape. Les coordonnées que jai suivi pour faire cette
présentation étaient de savoir gu; comment et pourquoi s'impliquer dans la poursuite de les
«furi»?. Jai présenté les catégories de personnes qui ont été impliqués dans les enquétes et qui
ont porté les délinquants devant la justice et leurs motivations. Ainsi, en dehors de I'acte de
justice, les gens qui ont été impliqués dans la capture des criminels ont été déterminés par des
avantages financiers de ces activités et les sanctions qui pourraient étre attribués autrement. La
fagon de déroulement, la réglementation législative et les catégories de personnes qui ont
participé au suivi et a attraper les criminels, sont quelques-unes des questions que je les ai eu a
l'esprit de mettre en évidence certaines caractéristiques de la période analysé.

Mots-clé: justice, Moyen Age, investigation, vol, procédure pénale.

29 ~ o )
C'est le terme utilisé dans I'époque pour nommer les voleurs.

89



