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URMĂRIŢI ŞI URMĂRITORI: DESPRE HOŢI ÎN MOLDOVA  
SECOLULUI AL XVII-LEA 

 
 
 

Ca în toate epocile şi spaţiile, Evul Mediu românesc nu face excepţie în ceea 
ce priveşte existenţa unor convenţii care să stabilească ce poate fi considerat delict, 
însoţite de stabilirea unor pedepse şi, nu în ultimul rând, a unor metode de 
identificare a făptaşilor. Poate una dintre cele mai „populare” fapte săvârşite şi prin 
urmare sancţionate a fost, întotdeauna, furtul. Mă voi opri asupra celui de-al XVII-
lea veac, fiind o perioadă interesantă din istoria justiţiei moldoveneşti, din care ni s-a 
păstrat şi un material documentar bogat în comparaţie cu secolele anterioare. Voi 
face referiri doar la una dintre cele două ţări române, ţinând cont atât de volumul 
surselor avute la dispoziţie, cât şi de existenţa anumitor diferenţe. În rândurile de 
mai jos voi încerca, după cum o sugerează şi titlul, să conturez o imagine asupra 
urmăririi hoţilor şi asupra persoanelor care se ocupau de acest lucru. 

În izvoarele vremii sunt pomenite adesea furturi, acestea părând a avea o 
pondere mare în comparaţie cu alte fărădelegi. Hoţii erau uneori cunoscuţi după 
reputaţie sau „antecedente”. Alteori însă, nu se ştia cine sunt, nefiind un lucru uşor 
de aflat cu mijloacele epocii. De multe ori îi găsim menţionaţi pe globnici sau 
deşugubinari în diferite localităţi, unde luau „amenzi” de la locuitori, ca urmare a 
unor furturi ai căror vinovaţi nu fuseseră identificaţi.  

Câteodată se făceau, totuşi, anchete propriu-zise care aveau drept scop 
identificarea făptaşilor. Odată descoperiţi aceştia trebuiau aduşi în faţa unei 
autorităţi. Cine se ocupa de urmărirea şi prinderea lor? Care erau împrejurările ce 
determinau mobilizarea anumitor categorii de persoane? Sunt întrebări ale căror 
răspunsuri voi încerca să le aflu în rândurile următoare1

                                                           
1 Nu am cunoştinţă, până în acest moment, despre un studiu care să reunească toate aceste 
chestiuni legate de urmărire. Trebuie amintite, însă, câteva lucrări care aduc în discuţie unele 
aspecte: Şt.Gr. Berechet, Procedura de judecată la slavi şi la români, Chişinău, Tipografia Eparhială 
„Cartea Românească”, 1926; I.C. Filitti, I. Suchianu, Contribuţii la istoria justiţiei penale în 
Principatele Române, Bucureşti, Tipografia şi legătoria Închisorii centrale „Văcăreşti”, 1928; N. 
Grigoraş, Principalele amenzi din Moldova în timpul orînduirii feudale (secolele al XV-lea – al 
XVIII-lea) (II), în Anuarul Institutului de Istorie şi Arheologie „A.D. Xenopol”, VI, 1969; Idem, Instituţii 
feudale din Moldova. Organizarea de stat până la mijlocul secolului al XVIII-lea, Bucureşti, Editura 
Academiei R.S.R, 1971; H.H. Stahl, Contribuţii la studiul satelor devălmaşe româneşti, vol. III, 
Procesul de aservire feudală a satelor devălmaşe, Ediţia a II-a revăzută, Bucureşti, Cartea 

. 
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De cele mai multe ori, găsim informaţii de tipul: „dacă se vor afla în satele 
lor nişte răufăcători sau tâlhari (...), să cerceteze pârcălabul sau marele vătaf sau 
globnicii (...) şi cine să va afla hoţ sau tâlhar să piară după fapta lor”2

În general, cei care reglementau astfel de situaţii erau oamenii domniei sau 
capii comunităţilor locale. Primii dintre aceştia se regăsesc în număr mare în izvoare. 
Pârcălabul, pe lângă atribuţiile militare şi cele de ordin administrativ, avea şi unele 
atribuţii în sfera justiţiei. El era reprezentantul autorităţii domneşti în oraşe. În a doua 
jumătate a secolului al XVII-lea este numit câte unul în fiecare târg sau cetate, tot 
atunci acest titlu începând să fie dat şi unor dregători mai mici din sate, ce aveau un 
rol asemănător vătămanilor

.  

3. Marele vătaf avea atribuţii apropiate, cărora li se 
adăugau cele fiscale. El ducea la îndeplinire diverse porunci domneşti, printre ele 
numărându-se, uneori, şi sarcini referitoare la prinderea răufăcătorilor4

Trăsături mai apropiate de ceea ce am numi astăzi poliţie avea, după cum 
se ştie, instituţia agiei, autoritatea sa fiind extinsă în ţinuturi prin intermediul buluc-
başilor

. 

5

Însă, cei pe care îi regăsim ocupându-se propriu-zis de prinderea 
delincvenţilor sunt slujitorii. Aceştia făceau parte din mai multe categorii, dată fiind 
lipsa unei specializări clare, putând avea, aşadar, atribuţii atât din sfera 
administrativă, cât şi din cea juridică, cele două fiind strâns legate între ele. Mulţi 
dintre ei se aflau în subordinea dregătorilor amintiţi. Prin urmare, putem întâlni în 
izvoare atât roşii, dorobanţi, călăraşi, comişi, spătărei, postelnicei, păhărnicei, 
vistiernicei

. 

6, cât şi seimeni sau lefegii7, ori chiar podvodari şi olăcari8 trimişi cu astfel 
de treburi, aflate, nu arareori, în afara atribuţiilor sugerate de numele ocupaţiei lor. 
De multe ori sunt pomeniţi totuşi armăşeii, ce aveau atribuţii mai clare în acest 
sens9

                                                                                                                                                    
Românească, 1998; D.H. Mazilu, Lege şi fărădelege în lumea românească veche, Iaşi, Editura 
Polirom, 2006. 

. 

2 Documente privind istoria României, A, Veacul al XVII-lea, vol. III, Bucureşti, Editura Academiei 
R.P.R., 1954, pp. 109-110 (DIR A).  
3 Ovid Sachelarie, Nicolae Stoicescu, Instituţii feudale din ţările române. Dicţionar, Bucureşti, 
Editura Academiei R.S.R., 1988, p. 361. 
4 Instituţii, p. 495. 
5 Instituţii, pp. 9-10. 
6 Instituţii, p. 240. 
7 Nicolae Stoicescu, Curteni şi slujitori. Contribuţii la istoria armatei române, Bucureşti, Editura 
Militară, 1968, p. 198, 210, 212. 
8 Documenta Romaniae Historica, A, vol. XVIII, Bucureşti, Editura Academiei, 2006, p. 184 (DRH A). 
9 T. Bălan, Documente bucovinene, vol. III, Cernăuţi, Editura consiliului eparhial al Mitropoliei 
Bucovinei, 1937, pp. 76-77. 
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Documentele ne relevă şi un alt tip de situaţii: „Iar dacă se va afla un astfel 
de om rău sau răufăcător în sate, să aibă a-l prinde vătămanul şi cu oamenii din 
sat”10. O parte din atribuţiile vătămanilor ţineau, aşadar, de prinderea răufăcătorilor, 
trimiterea lor la judecată, pedepsirea delictelor mai puţin grave sau chiar a unora 
mai importante (atunci când aveau o împuternicire din partea domnului). Există 
destule izvoare11

Pe de altă parte, este important de amintit faptul că fragmentul de mai sus 
face parte dintr-un act de scutire mănăstirească, lucru care modifică „datele 
problemei”. Din moment ce banii din gloabe erau concedaţi lăcaşului respectiv ca 
sursă de venit, singurii care aveau dreptul de a cerceta anumite delicte erau 
egumenii şi oamenii din satele mănăstirii. Nu erau însă excluse „colaborările” cu 
oamenii domneşti: „Drept aceea şi voi dăbilari de ţinut şi voi vătafi, (...) de să va găsi 
nescare furi tâlhari, aceia, împreună cu părintele, să-i prindeţi şi la domnia mea să-i 
trimiteţi”

 care arată de cine era ajutat conducătorul comunităţii rurale atunci 
când pornea în urmărirea unor hoţi, un exemplu fiind chiar cel de mai sus. În 
principal, făcea apel la oamenii din preajma sa ori la cei din localitate. 

12

Păgubaşul însuşi (în exemplul anterior – mănăstirea) putea participa la 
căutarea hoţului, tot el având posibilitatea de a iniţia urmărirea. Este şi cazul lui 
Petrea din Crăciuneşti, care primeşte acordul domnului pentru a-şi recupera bani de 
la nişte oameni: „Oriunde-i va afla, fie în satele domniei mele sau în sate călugăreşti 
sau în slobozii, şi în care sat îi va afla sau în târguri, acei oameni îndată în acel ceas 
să sară împreună cu Petrea (...) să-i prindă şi să-i lege şi să-i dea în mâinile lui 
Petrea, pentru ca el să aibă a-i trage la un scaun”

.  

13

Îndreptarea legii oferă mai multe detalii cu privire la modalităţile şi situaţiile 
în care păgubitul putea să-l caute pe hoţ: „Omul cela ce-i vor fura bucatele şi avuţia, 
poate să cerce pen toate casele, pe unde-ş va prepune, sau va cunoaşte niscare 
semne de furtuşag să fie lucrul la arătare, sau şi cându-i va părea cu adevărat că-ş 
va găsi furtuşagul de faţă, însă nu cu puterea lui, ce să ia voe şi putere de la judeţ, 
iar nu aşa fiştecum”

.  

14

                                                           
10 DIR A, vol. II, pp. 152-153. 

. De asemenea, nu avea voie să caute în case de oameni cu 
reputaţie bună şi, foarte probabil, cu o anumită poziţie în cadrul comunităţii (apar în 
documente sub denumiri ca: oameni buni, oameni buni şi bătrâni etc.) sau în ale 

11 DRH A, vol. XIX, pp. 77-78. 
12 DIR A, vol. IV, p. 502. 
13 DIR A, vol. III, p. 8.  
14 Îndreptarea legii, Oradea, Editura Pelerinului român, s.a., p. 463. 
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celor pentru care nu aveau cele mai bune sentimente15. Aşadar, nu trăirile 
personale erau cele care trebuiau să ghideze o astfel de acţiune, ci anumite reguli 
sociale sau cu tentă juridică. Cu toate acestea se pare că, nu arareori, oamenii 
profitau de astfel de ocazii pentru a scoate la iveală dorinţe mai vechi de 
răzbunare16

Oamenii domneşti, capii locali sau păgubaşii propriu-zişi nu erau singurii 
care puteau avea de pierdut de pe urma unui hoţ. Una dintre caracteristicile 
sistemului judiciar medieval, ce ar putea trezi confuzii astăzi, dar perfect viabilă în 
epocă, se referă la un anume fel de omogenizare a autorităţii domneşti delegate 
(dregători, slujitori) cu autorităţile locale şi, mai ales, strânsa implicare a comunităţii 
în controlul delincvenţei. Astfel, ca şi în cazul omorului (când sătenii erau obligaţi să 
plătească deşugubină pentru un mort găsit pe moşia lor atunci când nu se găsea 
nici un vinovat), persoanelor din comunitate li se întâmpla să fi trase la răspundere 
în locul hoţului nedescoperit: „...au căzut o deşugubină pe tot satul Câineşti. Deci au 
mers oamenii domneşti ca să prinză pe acei hoţi şi să-i aducă, iar ei nu i-au putut 
prinde că au fost fugit, ci au legat pre toţi bătrânii satului de i-au dus la curte şi i-au 
băgat în puşcărie”

. 

17

Nici rudele nu fac excepţie, ele aflându-se, de multe ori, printre primii vizaţi 
pentru plătirea „greşelilor” învinuiţilor: „...Steţco Urmean negustor (...) s-a jeluit 
înaintea noastră împotriva lui Dumitru şi împotriva fratelui lui, Vasile (...) că ei i-au 
furat nişte postav, preţ de şapte sute de taleri şi au fugit din ţara domniei mele. Apoi 
au căzut în nevoie în locul lor fratele lor Lucoci şi sora lor Nastasia şi l-au pus pe 
Lucoci în temniţă, ca să găsească pe fraţii săi, sau să-i plătească lui Steţco 
negustorul paguba...”

. 

18

Relaţiile existente în cadrul unei comunităţi sunt, la rândul lor, relevante 
pentru cunoaşterea participanţilor la astfel de căutări. În pravila amintită se spune 
cine era dator să ajute diferite persoane în caz de nevoie (atunci când îi era pusă în 
pericol viaţa): fiul pe tată, slujitorul pe mai marele său, robul şi nămitul pe stăpân, 
femeia pe bărbatul său şi oamenii locului pe judeţul lor

.  

19

                                                           
15 „Mai apoi de va cunoaşte judecătoriul cum acel păgubaş, carele va să cerce casa cuiva, iaste 
vrăjmaş acelui om cu casa, întru care va să caute, aicea se cade judecătoriului să nu-i dea voie să 
cerce; încă se cade judecătoriul să socotească să nu dea voie nimănui să cerce casa celuia ce este 
om de cinste şi vestit de om bun, care mai dinainte nu va fi avut niciodată cuvinte de om rău, sau 
de furtişag” (Îndreptarea, p. 463). 

. Probabil nu greşim dacă 

16 Melchisedek, Cronica Huşilor şi a episcopiei cu aseminea numire, Bucureşti, Tipografia C.A. 
Rosetti, 1869, p. 41. 
17 DRH B, vol. XXIII, pp. 585-586. 
18 DIR A, vol. II, pp. 167-168. 
19 Îndreptarea, p. 358.  
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presupunem că aceste relaţii erau funcţionale în orice circumstanţă de acest fel, 
inclusiv când era nevoie de ajutor pentru prinderea unor oameni care făcuseră vreo 
pagubă. Chiar în textul pravilei găsim, de altfel, informaţii în acest sens: „Poate 
neştine să-şi strângă priatenii, vecinii şi alţă striini cu arme, să-şi caute şi să-şi apere 
bucatele, fără nici o certare”20

Cândva, la începutul secolului al XVII-lea, un ureadnic de Câmpulung scria 
birăului de Bistriţa în legătură cu nişte tâlhari: „...anume Candre şi Corniţă şi Ştefan 
Rusul, că vara şed în munţi de tălhuiesc neguţătorii şi mişeii de aiastă şi de aceaia 
ţară, iară acum iernează la dumneavoastră în sat în Bârgău. Deci pohtim pe măria ta 
să-i prinzi, ce numai fac rău oamenilor tuturora…”

. Însă existau şi alte legături care îi apropiau pe 
oameni în astfel de situaţii. 

21

Cercetările se puteau extinde în mai multe localităţi, mergându-se pe 
„urma” hoţului. Un document din 1540, ale cărui prevederi erau încă valabile în 
secolul următor, ne prezintă amănunţit această „procedură”: „Dacă cineva mergând 
pe urmele unui fugar sau ale animalelor sale ajunge într-un sat în care locuitorii nu 
mai pot arăta continuarea urmelor, locuitorii acelui sat trebuie să plătească paguba 
făcută de vinovat şi să dea fugarul sau animalele ale căror urme se opresc la ei. 
Dacă locuitorii acelui sat pot arăta continuarea urmelor, ei n-au nici o obligaţie şi cel 
care merge pe urme trebuie să-şi continuie căutarea din sat în sat, atâta timp cât 
urmele continuă”

. Fragmentul ne arată cum 
colaborau conducătorii comunităţilor locale pentru găsirea şi prinderea fugarilor. 
Aceştia se înştiinţau reciproc atunci când aveau fugari despre care ştiau că se află 
într-un loc anume. Prin urmare, chiar şi când erau trecute hotarele ţării existau căi 
pentru a fi urmăriţi.  

22. Mai multe documente confirmă existenţa în practică a acestor 
norme de căutare. Printre ele se numără şi cel din 1 octombrie 1666, în care se 
vorbeşte despre câţiva oameni ale căror animale fuseseră furate: „Aceştia, mergând 
în urma lor ca păgubaşi, urmele i-au dus în hotarele şi satele domniei tale, şi au 
găsit acolo vitele”23. Avem chiar mărturia directă a unui făptaş, care povesteşte cum 
victimele sale „... au alergat pentru paguba lor şi s-au prins boii petrecuţi de mine în 
ţara leşească, deci m-au prins şi pe mine...”24

                                                           
20 Îndreptarea, p. 356. 

.  

21 Alexandru Rosetti, Scrisori româneşti din arhivele Bistriţei, Bucureşti, Casa Şcoalelor, 1944, pp. 
38-39. 
22 Documente privitoare la istoria românilor. Urmare la colecţia lui Eudoxiu de Hurmuzachi, 
supliment 2, vol. I, p. 191. 
23 Andrei Veress, Documente privitoare la istoria Ardealului, Moldovei şi Ţării Româneşti, vol. IX, 
Bucureşti, M.O. Imprimeria Naţională, 1939, pp. 66-67. 
24 Gheorghe Ghibănescu, Surete şi izvoade, vol. III, Iaşi, Tipogafia „Dacia” Iliescu, Grossu & Comp., 
1907, p. 69. 
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Nu este greu de înţeles, aşadar, că principala motivaţie a păgubitului în 
căutarea sa era legată de recuperarea bunurilor furate. Slujitorii domneşti aveau, de 
asemenea, interese de ordin pecuniar, delincventul fiind obligat să plătească şi o 
gloabă în afara pedepsei cuvenite, ea constituind o importantă sursă de venit25. În 
plus, aceşti slujitori făceau tot posibilul pentru a-şi duce la bun sfârşit treaba, 
altminteri existând pericolul de a fi traşi la răspundere cu plata despăgubirilor în 
locul vinovatului: „...şi s-a sculat ca un tâlhar, cu ceilalţi ţigani şi au ţinut drumul mare 
în timpul nopţii şi au lovit pe o slugă a lui Toma din Oşeşti şi ce au găsit la el, toate i 
le-au luat. Şi descoperindu-se lucrul pe faţă, domnia sa domnul a luat lui Băseanul 
50 boi pentru acest ţigan, pentru că nu a putut să-l aducă la domnia sa, domnul 
nostru”26. Chezaşii27 se aflau în aceeaşi situaţie. După cum s-a observat deja28

După cum s-a putut vedea, i-am analizat pe urmăritorii hoţilor din Moldova 
într-o viziune concentrică (din punctul de vedere al relaţiei cu puterea) asupra 
categoriilor de persoane care constituiau aceste grupuri. Pornind de la domn şi 
dregătorii domneşti care-şi trimiteau slujitorii în astfel de „misiuni”, ne apropiem 
treptat de miezul comunităţilor, unde oamenii îşi căutau şi singuri dreptatea. 
Această stare de fapt era determinată de însăşi structura societăţii la acel moment şi 
de regulile după care funcţiona (o administraţie mai puţin riguros organizată însoţită 
de o fiscalitate excesivă). În plan teoretic, urmărirea se baza, la rândul ei, pe un set 

, în 
lipsa unei organizări eficiente a sistemului ce se ocupa de strângerea dărilor sau a 
altor surse de venit ale domniei, existenţa acestora a reprezentat o soluţie extrem 
de utilă. Domnia sau păgubaşul (în funcţie de caz) aveau posibilitatea de a-şi 
recupera pierderea chiar şi atunci când împricinaţii nu erau de găsit. Prin urmare 
garanţii, ca şi slujitorii domneşti sau păgubaşii propriu-zişi, aveau tot interesul ca 
făptaşul să fie găsit sau, când acest lucru nu se întâmpla, să se poată face măcar o 
despăgubire.  

                                                           
25 „Deşugubinarii umblau prin ţară căutând pricini de globit, anume: bătăi, furtişaguri, omoruri, 
curvari şi curve etc. şi îi amendau, sau precum se zicea atunci, îi globeau, îi ciuboteau după plac. 
La asemenea ceasuri aveau loc pârele şi clevetirile şi răzbunările duşmăneşti între locuitori. 
Deşugubinarii de acestea căutau cât de multe, căci ele erau în profitul lor.” (Melchisedek, Cronica, 
p. 41). 
26 DIR, veacul XVII, A, vol. IV, pp. 479-480. 
27 În dicţionarul de instituţii pe care l-am folosit chezăşia este definită ca „învoila prin care cineva 
se constituie garant”. Chezaşul era cel care plătea în locul persoanei pentru garanta atunci când 
aceasta din urmă nu putea achita un împrumut, un bir, plata unei infracţiuni etc. Garantul avea 
dreptul la despăgubiri (Instituţii, p. 97), pe care şi le putea asigura singur. 
28 Oana Rizescu, Avant l’«État-juge»: Pratique juridique et construction politique en Valachie au 
XVII ͤ siècle, s.l., Editura Notarom, 2008, în subcapitolele De l’entraide vers la solidarité juridique şi 
La garantie au XVIIe siècle. 
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de norme, realitatea fiind mai greu de întrevăzut. Se poate spune, totuşi, că oamenii 
îşi valorizau bunurile şi luptau pentru recuperarea lor, într-o epocă în care se lăsa ca 
moştenire chiar şi îmbrăcămintea.  
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POURSUIVI ET POURSUIVANTS: A PROPOS DES VOLEURS  
EN MOLDAVIE AU XVIIe SIECLE 

Résumé 
 

Dans cet étude, je me suis proposé ouvrir un sujet très peux approfondi dans 
l’historiographie concernant le Moyen Age moldave: la procédure «pénale». La filature des 
voleurs représente seulement une étape. Les coordonnées que j'ai suivi pour faire cette 
présentation étaient de savoir qui, comment et pourquoi s'impliquer dans la poursuite de les 
«furi»29

 

. J’ai présenté les catégories de personnes qui ont été impliqués dans les enquêtes et qui 
ont porté les délinquants devant la justice et leurs motivations. Ainsi, en dehors de l'acte de 
justice, les gens qui ont été impliqués dans la capture des criminels ont été déterminés par des 
avantages financiers de ces activités et les sanctions qui pourraient être attribués autrement. La 
façon de déroulement, la réglementation législative et les catégories de personnes qui ont 
participé au suivi et à attraper les criminels, sont quelques-unes des questions que je les ai eu à 
l'esprit de mettre en évidence certaines caractéristiques de la période analysé.  

Mots-clé: justice, Moyen Âge, investigation, vol, procédure pénale.  
 
 
 

                                                           
29 C’est le terme utilisé dans l’époque pour nommer les voleurs. 


