PROBLEMA PATRONATULUI IN BISERICA UNITA DIN SATMAR LA
MIJJLOCUL VEACULUI AL XIX-LEA

Abia inclusd in granitele noii autoritati episcopale', segmentata comunitate
ecleziald din Satmar a marcat planul vietii bisericesti a tinerei eparhii armenopolitane prin
revendicarea intransigentd a dreptului de patronat asupra parohiei romanesti din urbea
somesand. Episodul a fost deschis de numirea lui Petru Bran, la 18 iunie 1857, in calitate de
paroh si protopop al Satmarului, hotirire care a determinat, la scurta vreme, reactii de
protest din partea unor credinciosi, deloc putini, ai locului. Atitudinea lui Janos Gulovii,
fostul sacerdot, pentru mai bine de doud decenii, al Sitmarului, implicat, la acea datd, in
administratia centrala a eparhiei, fata de alegerea facuta de arhiereu a fost exprimata oficial la
24 iulie, cand canonicul sitmdrean atesta dreptul conferirii libere a parohiei din Satu Mare
(liberae collationis episcopalis ).

Pozitia ostild fata de noul paroh va deveni evidentd dupi introducerea propriu-zisa,
la inceputul lunii august, a lui Petru Bran in noua enorie, misiune incredintata de episcopul
loan Alexi canonicului Gulovici, in calitate de ,,comisar instalatoriu™. La scurtd vreme ins3,
noul paroh se vedea nevoit si faci fata unui sir lung de obstacole, cele mai multe fiind legate
de stramutarea sa in noul oficiu, datorita dreptului pe care magistratul locului si o parte a
credincosilor si-l arogau in ceea ce priveste alegerea titularului pe seama parohiei
satmarene®. Concret, pozitia oficiali a demnitarului local punea problema asistentei
financiare ce-i era asigurata parohului unit din Sitmar, in cuantum anual de 600 florini, si de
aici apelul la respectarea dreptului de a avea o optiune in alegerea noului titular al parohiei,
citi vreme enoriagii contestau incilcarea cutumei de a fi consultati cu privire la
acceptul/refuzul alegerii ficute.

In fata unor asemenea imprejurari ostile, proaspat numitul sacerdot al Satmarului
incearci s schimbe starea de lucruri creatd, motiv pentru care apeleazi constant la sprijinul
Gherlei, iar pe episcopul loan Alexi il instiinteaza in permananti despre dificultatile pe care

' Pentru detalii referitoare la separarea parohiilor sitmirene de episcopia de Muncaci si inceputurile
functiondrii lor in cadrul eparhiei de Gherla, vezi Lucian Turcu, ,Traditie si inovatie in spiritualitatea greco-
catolicd romaneascd. Biserica unita din Satmar la mijlocul secolului al XIX-lea” in Buletinul cercurilor tiintifice
studentesti. Arheologie-Istorie-Muzeologie, 15 (2009), p. 107-119.
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le intampina, ceea ce il transforma pe ierarhul gherlan in persoana de incredere si de ajutor
permanent a protopopului de Satu Mare.

De la inceput, pretentiilor invocate de magistrat, centrul episopal le-a raspuns cu
promptitudine, refuzind sa accepte exercitarea unui drept, practic, inexistent. Magistratului i
se scrie c: ,patronatul acela e numai parut, prin urmare, pretentiunea de a alege paroh e
neintemeiatd..iar poporul amagit sa-l dezamageasca si s accepte a-si straimuta parohul cat
mai in graba”™. Printre randurile unei scrisori trimisa la scurtd vreme (inca) denumitului
paroh, poate fi resimtit si un usor repros al faptului ca lucrurile au avansat nepermis de mult,
daunand picii dintre oameni si linistii din Bisericd: ,Dispozitiunea aceasta se ficea mai
demult daca ne-ai fi incunostiintat despre starea lucrurilor..ai ficut bine ca nu te-ai strimutat
cu sila, fara invoirea poporului..”™.

In ceea ce priveste dreptul de alegere revendicat de credinciosii satmareni, intr-una
din insemnarile lui Petru Bran putem citi: ,poporul greco-catolic aicea din Satu Mare, inca
demult a fost conceputi aici nefundata parere ca el — poporul impreuna cu magistratul de
acolo —, e patronul parohiei aceleia si prin urmare doar ca lui si magistratului se competeste
dreptul nedisputat de a-si alege unul dintre indivizii care s-ar propune prin Maritul
Ordinariat..si ¢ prin denumirea de paroh acolo s-ar fi eschis atat poporul ct si magistratul
de la dreptul de patronat si asa li s-ar fi facut prin Maritul Ordinariat o injurie mare™”.
Cererea numitului sacerdot, adresata episcopului Alexi, viza, in esentd, urmatoarele: ,Prea
Luminate Maria T, sa te induri la suplica lor prin magistrat sustinuta, a-i convinge despre
aceea cd pretensiunea lor de drept de patronat e neintemeiata, aceea nu o pot rezima pe nici
un document; din contrd, cum ca parohia aceea este libero Ordinarii collationis — lucru ce se
vede clar din Schematismurile diecezei Muncaciului. Apoi, daci sau poporul, sau
magistratul de acolo, sau ambele aceste corporatiuni laolalta ar avea voie pe venitoriu a
esercita dreptul de patronat pentru parohia Satumarelui greco-catolica, prea Luminate
Maria Ta sa te induri a le propune conditiunile sub care sa poata castiga si tine dreptul acela
si daca l-ar primi si s-ar obliga a se tinea, sa te milostivesti a-i asigura despre aceea ci: pe
venitoriu, sub conditiile propuse si prin ei primite se vor recunoaste de patroni si se vor
putea folosi neimpiedicati de dreptul de patronat™.

Rezistenta oponentilor sii, in ciuda atitudinii prompte a Ordinariatului §i a
sustinerii de care se bucura din partea ierarhului Toan Alexi, l-a determinat pe protopopul
Petru Bran si revin, la scurtd vreme, cu o noud misiva, cerand interventia episcopiei la
Inaltul Despartimant Locumtenential de la Oradea-Mare si sfaturi pe masura

> AN §J Cluj, Episcopia, doc. 1449/1857,£. 2.
¢ Ibidem.

7 Ibidem, £. 2.

8 Ibidem, . 4",
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imprejurarilor cazului sau’. Gravitatea situatiei era data de faptul ca magistratul din Satu
Mare a inteles sa-si apere dreptul de alegere al parohului locului, organizind, de aceasta data,
la 2§ august, ,0 consfituire serioasi..unde s-a hotarat ca din nou sa se indrepte o rugare
catre Illustritatea Ta..in care si se roage: ca bigind in seama dorirea poporului, luind in
consideratiune imprejurarile intervenite la alegerea Prea Onoratului Domn Ioan Gulovici si
influenta ce a esercitat la acea alegere Magistratul, s te induri Miria Ta i cu aceasta
ocasiune a le propune trei indivizi, dupa care, apoi, dupa ascultarea poporului, pe unul sa-1
aleagd Magistratul""’.

Aducerea la cunostinta a hotdrarilor luate in consfituirea ce s-a tinut s-a facut
printr-o epistold trimisa protopopului de citre avocatul Janos Valkovski, unul din
colaboratorii apropiati ai fostului paroh si protopop, Janos Gulovici''. Solutia gandita de
Petru Bran era aceea ca episcopul Alexi sa-i aminteasca magjstratului din Satu Mare
atributiile sale reale, ,spre a reimpinge pe Magistrat intre hotarele chivernisirii sale. $i pentru
aceasta, cea mai scurtd cale va fi ca lllustritatea Ta s te induri a recerca pe In. Ces. Reg.
Locumtenenti de la Oradea-Mare, ca pe Magistratul din Satumare, care a pasit din sfera sa
afar, cuprinzindu-se cu treburi bisericesti, care nici dupi repetate capacitari nu se abate de
la injusta sa pretentiune de patronat, nu numai sa- strimtoreasca intre termenii cuviintei, ci
tocmai si-l traga la raspundere, apoi pe venitoriu pe popor sa- declare de neatirnitor de la
Magistrat, in treburi ca acestea de Biserica tinatoare™'.

Dupa cum reiese si de aceasta data din pledoaria lui Petru Bran, intransigenta
magistratului era legata de precedentul alegerii lui Janos Gulovici, cind autoritatea civila
locali si-a asumat un rol sporit. Din punct de vedere institutional, disputa se purta intre o
autoritate religioasi (episcopul loan Alexi, Ordinariatul gherlan si parohul numit in Satu
Mare) si institutia civila a magistraturii sitmarene. De partea acesteia din urma pare a se
situa foarte hotarat, un alt fost colaborator al lui Gulovici si teoretic unul din oamenii care ar
fi trebuit sa-| asiste de aproape pe noul sacerdot, anume curatorul prim al Bisericii unite
locale, Anderké Laszlo 3.

Neputinta lui Petru Bran de a intra in exercitiul functiilor sale, nu-l face inconstient
de pierderile la care este supusa parohia sitmareand si credinciosii cu a caror pastorire fusese
insarcinat. Lipsa lui din mijlocul comunitatii incredintate il determind sa ia masurile unei
minime asistente spirituale, imputernicindu-| pe titularul parohiei rutene din Szathmar-

? AN §J Cluj, Episcopia, doc. 1596/1857.
10 Ibidem, f. 1°.

" Ibidem.

12 Ibidem, £ 1".

¥ AN §J Cluj, Episcopia, doc. 1775/1857.
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Némethi, Anton (Antal) Boksay, si administreze la nevoie taina botezului si pe cea a
spovedaniei',

[n asteptarea unei sentinte finale, ca umare a apelului facut de la Gherla la inaltele
instante civile, deputatii comunei bisericesti din Satu Mare solicita, la 10 septembrie, s se
dispund acolo un preot intermediar, cici pe Petru Bran, pana la finala decisiune, nici decit
nu-| recunosc de paroh”™". Bineinteles, episcopul Alexi nu da satisfactie cererii petitionarilor
sitmareni; din contra, putem observa o radicalizare a punctului de vedere al Gherlei pe
marginea problemei, daca luim in considerare apelul facut la Presidiatura comitatului, prin
care se cere ca prim-curatorul Bisericii, Anderko Laszlo, si fie tras la raspundere datorita
tulburdrilor pe care le-a raspandit printre credinciosii satmareni, dar mai ales pentru ca ,a
cutezat a tdia in jurisdictiunea episcopului, opunindu-se superiorititii bisericesti pe care

t"'6. Aceastd interventie se aduce la

articolele XVI si XXV ale Concordatului o apara explici
cunostinta parintelui Bran la data de 4 octombrie", cind Ordinariatul reformuleaz, de
aceastd data pe un ton si mai categoric, interdictia curatorului primar de a convoca adunri
Jintrucat sunt incilcate ordinatiunile episcopesti §i protopopesti care organizeaza viata
Bisericii”'®.

Neindoielnic, gravitatea situatiei nu a fost lipsita de momente mai putin onorante,
precum episodul interzicerii lui Petru Bran de a intra in casa parohiala din Satu Mare. Jata ce
marturisea nefericitul preot, intr-o scrisoare, episcopului:

,Dupd primirea Veneratei Ordinatiuni a Prea Sfintiei Tale, cu data de 10
septembrie a.c, nr. 1795, indata am inceput a ma ingriji de cariusi, care sa ma stramute la
Satumare si am si plecat..in 24 luna curentd, cu noud care din Crai Dorolt. Dupi ce ficusem
mai mult de jumatate din cale, ma intimpina un om cu o epistold; asta era indreptati de la
Anderké Laszlo, curatorul din Satumare; in ea era inscrisd hotararea adunirii ecleziesti ca:
nici cum sa nu ma lase a intra in parohie...si pe lainga toata scena trista ce se producea, mi-am
continuat calea, indreptindu-ma spre Satumare; m-am dus pe la Anderké Laszl6 si l-am
intrebat: unde voi afla cheile de la parohie? Tar el mi-a rispuns ca eu nicidecit nu voi intra in
parohia lor, cheile nu mi se pot da, ci el nu se abate de la hotarari si se mira cum de nu m-am
supus acelei hotarari cu care am fost intimpinat in cale. Vazind ca nu-i pasa nimanui de
pozitiunea mea critici, mi-am continuat calea pana la casa mea parohial3; acolo, toate
incuiate, nu puteam intra nici in ocol; o muiere din vecini mi-a zis ca poarta se poate
deschide pe dinauntru i mergind peste gard o deschise si asa am intrat in ocol cu care si cu

* AN §J Cluj, Episcopia, doc. 1596/1857,£. 2.

' AN §J Cluj, Episcopia, doc. 1795/1857,f. 1.

' AN §J Cluj, Episcopia, doc. 1893/1857,£ 1™ £.2.

'7 AN §J Cluj, Episcopia, doc. 1949/1857.

' AN §J Cluj, Episcopia, doc. 2243/1857, £ 17 £.27; £.3™.
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familie cu tot. Eu m-am dus indata la Magistratul Madarassyi si descoperindu-i critica stare
in care ma aflam, I-am rugat sa faca a mi se deschide locuinta caci sotia mea si pruncii imi
tremurau afara de frig si Anderko tine cheile la sine. La aceasta imi raspunse: ci nu numai
Anderko si eclesia impiedica intrarea mea in parohie, ci si Magistratul pentru ca am fost
acolo denumit in contra dreptului lor de alegere si ei sunt horarati a recurge la locurile mai
inalte pentru dobandirea dreptului de care Prea Sfintia Ta nu vrei sa sti nimica”. Discutia
care a urmat intre oficialul comitatens i prim curatorul Bisericii sitmarene s-a finalizat cu
invoirea ca périntele Bran sa accepte o scrisoare in care recunostea ci cei doi ,nu pentru
aceea imi deschid casa parohial3, ca dara m-ar recunoaste de paroh legitim al lor, ci numai
din gratia lor imi dau cheile acelea™.

Faptul ca intreaga stare a lucrurilor era privita ca una provizorie, ca un compromis
de moment, reiese dintr-o alta epistola care ajunge de sub pana neonoratului preot la
Gherla. Tata care erau de aceasta data gandurile lui:

,corifeii si curatorii au latit faima prin oras ci eu numai interimar voi fi acolo; si
scrisoare au dat despre aceasta..si ca nu cumva si dobandesc voia poporului, indata au
ingtiintat pe fat, care-i si curator deodatd, ca si nu-mi spund nimic despre obiceiurile de aici.
Fatul insd a mers si mai departe, ca in Ziua Crucii, la Inaltare, a zis ca acolo e asa obiceiul
cand preotul duce crucea la locul menit unde se face numai inchiniciune, fira a zice
ecteniile prescrise; eu credeam bona fide cum ca vor fi avind obicei a lasa ecteniile acestea
precum altele multe la Utrenie si citeva la Sf. Liturghie; nu le-am zis dard — dupa
informatiunea primita de la fat; asta imprejurare a bagat un curaj nou in corifei care indata
dupa iesirea din S. Biserica au mai facut o adunare, ale cirei hotirdri nu le stiu prea
limpede..doar ca le-ar fi trimis Prea Sfintiei Voastre ziua urmatoare.

Magistratului ii sta in voie a da plata parohului romanesc si in putere a i-o sustrage,
si atunci de unde ar trai? Si aceia care-i partinesc pe corifei sunt aici o multime de oameni si
dintre cei invatati si se declara cum ci: pe parohie nimic nu vor face, nimic nu vor repara, ci
toate le-ar lisa si se prapadeascd. Si fiindca toate ce se afld pe parohie sunt intr-o stare asa
dezolata incit nu se poate descrie, in scurt timp s-ar ruina daca nu se vor astringe la
reparatiunea lor™.

In ciuda semnalelor majoritar negative venite dinspre credinciosii uniti sitmareni
care contestau legitimitatea functionarii lui Petru Bran ca paroh in Satu Mare, mijlocul lunii
noiembrie va face cunoscut Gherlei acceptul unei parti a ,poporului credincios” in ceea ce
priveste numirea ficutd. Mai mult decét atat, petitionarii identifica in persoana curatorului
Anderké pe autorul ,tuturor relelor si certelor™'. Constienti fiind ¢ situatia in care au ajuns

" AN §J Cluj, Episcopia, doc. 1893/1857,£ 1™ £.2.
20 AN §J Cluj, Episcopia, doc. 1949/1857, £,
*! AN §J Cluj, Episcopia, doc. 2408/1857.

53



Lucian Turcu

lucrurile in ceea ce privegte contestarea lui Petru Bran seste spre dauna tuturor’, se
formuleazd acum ideea ca episcopul sa efectueze o vizita in districtul Satu Mare, in speranta
ca prezenta intdistatitorului eparhiei ar pune capat ,tulburarilor linistii Bisericii din
Satumare”*.

Rastimpul rimas pana la clarificarea situatiei parohiei satmarene a prilejuit, pe
fondul disputelor continue intre partida curatorului primar si parohul numit al Satmarului,
ilustrarea unor traditii bisericesti particulare, trecand peste pretinsul drept de patronat al
magistratului asupra Bisericii locale. Concret, este vorba de uzanta vinderii scaunelor in
Biserica parohiala din Satu Mare*, un bun prilej de a scoate la iveald ,mai multe isvoare de
venituri bisericesti” administrate de curatorul Anderké Laszl, motive considerate mai mult
decit suficiente de citre centrul episcopal pentru a solicita depunerea acestuia din
curatorie**. Dupa clarificarea situatiei generati de contestatia numirii sale, Petru Bran, avand
suportul episcopului, s-a exprimat in sensul ¢i ,datina cea veche a vinderii si cumpararii
scaunelor in Biserica din Satumare si se stinga si sd se starpeacd, ca una samanta de
discordie intre credinciosi™®.

In ciuda evidentelor fapte ilegale in care era implicat, curatorul-prim al Bisericii
parohiale din Satu Mare continua sa se bucure de o reala sustinere din partea celorlalti
credinciosi, reusind sa-i convinga pe acestia de justetea socotelilor sale bisericesti, ceea ce i-a
permis si dobindeasci un nou mandat®. La scurt timp insi sentinta data de
Despartimantul Locumtenential de la Oradea-Mare in privinta dreptului de patronat
pretins de magistratul locului asupra Bisericii greco-catolice din Satmar va schimba radical
situatia ce se perpetuase nepermis de mult. Hotdrarea inaltului for civil, comunicata
Prezidiaturii comitatense din Satu Mare la 13 martie 1858, nu recunostea existenta nici a
unui drept de natura celui pretins de magistratul locului, fapt ce legitima numirea lui Petru
Bran, facuta cu aproape un an in urmi de citre episcopul gherlan”. Mai mult decét atét,
judecarea acuzatiei de calomnie intentata de sacerdotul unit curatorului Anderké Laszlo se
finalizase intre timp cu sentinta condamnrii acestuia din urma la 16 zile de arest sau plata
unei riscumpdrari de 70 florini*®.

Depunerea lui Anderké Laszlé din mandatul de prim curator trebuia sa se faci in
urma unei decizii oficiale, hotarare ce se va lua la finalul lunii aprilie, de a carei executare va fi

*2 AN §J Cluj, Episcopia, doc. 2482/1857.
3 AN §J Cluj, Episcopia, doc. 1409/1858.
* AN §J Cluj, Episcopia, doc.2724/1857.
AN §J Cluj, Episcopia, doc.2036/1858.
* AN §J Cluj, Episcopia, doc. 1241/1858.
7 AN §J Cluj, Episcopia, doc. 1319/1858,£.1- 4",
*$ AN §J Cluj, Episcopia, doc. 1596/1858.
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insarcinat sa se ocupe tocmai magistratul oragului®. La scurtd vreme, ca urmare a cererii
Ordinariatului gherlan, a aparut hotararea Despartimantului Locumtenential oradean care
il obliga pe fostul prim curator si documenteze toate veniturile si cheltuielile facute pe
seama parohiei din Satu Mare si modul de administrare al bunurilor bisericesti*. Cel ce i-a
urmat in functie lui Anderkd Laszl6 a fost Mihail (Mihaly) Nagy, despre a cirui supunere si
bune intentii episcopul Ioan Alexi ii ceruse asigurari lui Petru Bran, inainte de a acorda
confirmarea in functie’. Abia in anul 1859, dupi inedita experientd a cazului sitmérean,
administratia diecezei va considera necesar si interzica explicit protopopilor si preotilor ca
prim curatorul oricarei biserici din eparhie sa se afle in ,consangvinitate sau in vreo afinitate
cu preotul .

Ceea ce a urmat nu poate fi numit nici pe departe un proces facil de separare de un
anumit trecut. Piedicile §i tergiversarile mereu invocate n-au facut decit sa amane la nesfarsit
punerea in aplicare a hotardrilor luate. Primele reactii au venit tocmai dinspre cei ,exclusi’,
anume amdnarea continua si refuzul ,depusului curator” Anderk, de a preda ,ratiunile si
cassa Bisericii curatorului celui nou”*. A fost nevoie in aceste conditii de o interventie
energica pe langa autorititile civile sitmarene pentru ca lucrurile si intre pe un fagas normal.

Transarea oficiala a situatiei inedite si nu tocmai confortante, dupé cum recunostea
Petru Bran, referitoare la legalitatea numirii sale in functia de paroh al Bisericii unite din
Satmar si respectarea acestei decizii, reclamata de autoritatile cele mai inalte ale timpului, nu
au pus capat situatiei tensionate si tulburarilor din localitate. Seria consfatuirilor partinice a
continuat, dovedind persistenta nemultumirilor pe care o parte a enoriasilor continuau s le
aiba fata de solutia la care se ajunsese. Semnalul dat de diriguitorii diecezei a fost de la bun
inceput unul limpede, anume interdictia de a organiza adunari in numele Bisericii, fara
invoirea acesteia™. Mesajul a fost reluat si in ,cartea pastorala” a episcopului, emisa la 11
decembrie 1857, care anunta depunerea din functia de curator a lui Anderkéd Laszlo.
Epistola, adresati ,poporului credincios din Satu Mare”, exprima regretul si nemultumirea
fata de situatia creatd intr-una din cele mai importante parohii din dieceza; era condamnat
vehement comportamentul unei parti a credinciosilor de a nu se supune ordinatiunilor
episcopale, amintindu-le razvratitilor pericolul care ii paste de a fi exclusi din Biserica. Misiva

* AN §J Cluj, Episcopia, doc. 1853/1858.
0 Ibidem, £ 47 AN SJ Cluj, Episcopia, doc. 2571/1858,£.1- 2".
31 AN §J Cluj, Episcopia, doc.2035/1858.
32 AN §J Cluj, Episcopia, doc.2932/1859.
33 AN §J Cluj, Episcopia, doc.2571/1858.
#* AN §J Cluj, Episcopia, doc. 2243 /1857.
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ii mustra cu asprime pe Janos Valkovski si pe Anderké Laszlo, care au tolerat si chiar
incurajat comportamente necorespunzatoare fata de parohul lor si fati de Biserica®.

Apelul la respectarea dreptului de patronat a fost reiterat de catre diriguitorii
sitmareni dupd consumarea episodului suspenddrii din parohie a lui Petru Bran®.
Omitind, acum, detalille acestui gest deloc singular in epocd, voi retine faptul ca forul
episcopal a acordat un plus de intelegere situatiei tensionate din enoria sitmdreans, fiind
dispus si accepte revendicarea comunititii locale de alegere a parohului locului. In principal,
argumentele vehiculate erau cele cunoscute, vizind respectarea unei mai vechi cutume a
acelei comunitati bisericesti””. Printre pretendentii ocuparii oficiului parohial sitmarean s-
au numarat loan Marcu®, George Orosz, preot, la acea vreme, in Botiz”, si chiar fostul
paroh, Petru Bran, care isi motiva pretentia prin faptul ca ,fusese departat din acel oficiu fara
cauzd canonica”. Dreptul de exercitare a patronatului asupra Bisericii din Satmar a fost
reafirmat de membrii curatoriei bisericesti la mijlocul lunii ianuarie a anului 1872*'. Petitia
formula inclusiv o optiune, in persoana preotului Mihail Pop*. Marturiile care s-au pastrat
in arhiva Episcopiei il atest3, in perioada imediat urmatoare, pe Ioan Marcu in calitate de
paroh al Bisericii din Satu Mare®. De altfel, acesta va si transmite Gherlei informatii in
legatura cu starea delasata a cladirii bisericii, prin a cirui acoperis se infiltra ploaia, urgentand
din acest motiv un ajutor banesc pentru reparatiﬂe necesare, a caror réspundere urma sa o
poarte curatorul Anderko Laszlo*. De altfel, si Petru Bran va transmite, la o luna distanta,
surprinzatoarea stire a dirimarii, ,prin cineva’, a unei parti din zidul bisericii din localitate**.

Cazul prezentat mai sus poate fi supus unor multiple interpretri: in primul rind,
instituirea lui Petru Bran a reprezentat un prilej de cunoastere a unei parti din realitatile
ecleziastice ce compuneau dieceza Gherlei si a traditiilor pe care acestea si le insuseau si erau
capabile si le apere; in al doilea rind, cazul parohiei si al protopopiatului Satmarului a pus in
lumind influenta majora pe care a exercitat-o preotul rutean maghiarofil, Janos Gulovici, nu
numai in rastimpul in care a functionat ca paroh si protopop de Satu Mare (1837-1857), ci
si dupa ce primise investitura de membru al capitlului catedralei din Gherla, intrucat chiar

3 AN §J Cluj, Episcopia, doc.2573/1857,£.27-7".
% AN SJ Cluj, Episcopia, doc. 1332/1869; doc. 1337/1869; doc. 1368/1869.
37 AN §J Cluj, Episcopia, doc.2123/1871.

3% AN SJ Cluj, Episcopia, doc.2159/1871.

# AN §J Cluj, Episcopia, doc.2188/1871.

* AN §J Cluj, Episcopia, doc. 2191/1871.

* AN §J Cluj, Episcopia, doc. 204/1872.

*# AN §J Cluj, Episcopia, doc. 496/1871.

# AN §J Cluj, Episcopia, doc. 1418/1872.

* AN §] Cluj, Episcopia, doc. 1821/1872.

* AN §] Cluj, Episcopia, doc. 2281/1872.
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daca nu isi exprimase nemijlocit atitudinea fatd de situatia lui Petru Bran, Janos Gulovici ii
antrenase si ii indemna la opozitie fata de numirea ficuta de episcop pe magistratul orasului,
Madarassyi, pe avocatul Janos Valkovski, pe curatorul primar Anderké Laszlo, dar si pe o
parte a preotimii din protopopiat46 (foarte atents, dupé cum insusi Petru Bran a marturisit,
la statutul sau social superior, in comparatie cu cel al preotimii provenind din Principat,
situatie reflectatd in sumele adunate de-a lungul timpului in diveresele fundatii ale diecezei
rutene), care-si zugravise o imagine exclusiv negativa fata de noul protopop al districtului
sitmarean”. Nu in ultimul rind, natura relatiei de inceput intre preotul Petru Bran si
credinciosii parohiei sale era in masurd sa anunte, in parte, dificultatile cirora sacerdotul
locului trebuia si le faci fatd, nevoit fiind si-si asume mostenirea predecesorului sau si s
incerce apropierea de cei in mijlocul carora triia.

Problemele de inceput ale lui Petru Bran nu s-au redus doar la neacceptarea lui de
catre o parte a credinciosilor din parohia Satu Mare; ele au fost legate si de imprejurarea
neachitirii ,solutiunii” sale de protopop sau de nevoia recuperarii ,speselor” strimutarii sale
in noua parohie. Cauzele primei probleme erau multiple: pe de o parte, ele trebuie puse pe
seama faptului ca procesul separational al fundatiunilor la care contribuisera preotii dislocati
de la dieceza Muncaciului avansa foarte greu, fiind nevoie de interventii nenumarate la
forurile competente pentru o obtine, in cele din urma, gestionarea fondurilor de catre
dieceza gherlana®. Asa pot fi intelese, de pild3, lamuririle repetate pe care Petru Bran, dar si
alti protopopi ai tinuturilor ungurene”, le solicitau de la Ordinariatul gherlan in ceea ce
priveste ,onorariile oficiilor protopopesti in partile de la Unghvar resignate™. De fiecare
dati, Ordinariatul ii indeamnd pe suplicanti si se adreseze personal ,Oficiului
manipulatiunii fundurilor diecezane de la Muncaci’, dar sentintele Consistoriului rutean
erau formulate in termenii amanarilor continue™. Aceste tergiversri repetate erau capabile

* AN §J Cluj, Episcopia, doc. 2236/1857; doc. 2415/1857. Notarul Anton Szotagh este cel care prezinti
Gherlei o imagine proprie cu referire la situatia creatd in Satu Mare, amintind $i numele citorva preoti
nemultumiti de numirea lui Petru Bran.

¥ AN SJ Cluj, Episcopia, doc. 2012/1857. Este cazul preotului Ioan Marcu, pe care Janos Gulovici nu-l
acceptase de preot cooperator pe seama Bisericii din Satu Mare si care refuzase mai apoi sa intre in beneficiul
parohiei Crai Dorolt, dupi ce Petru Bran primise investitura pe seama parohiei sitmarene. Marcu este unul
din preotii pe care Gherla ii banuise ca ii tulburase pe credinciosii din Satu Mare impotriva lui Petru Bran.

# Arhiva episcopiei pastreaza documente numeroase privind procesul separational al fondurilor diecezei de
Muncaci; ele lasa s se intrevadi dificultitile dialogului institutional intre cele doud administratii episcopale,
dovada a retinerilor cu care privea centrul rutean dezmembrarea, nu doar a geografiei sale ecleziale, ci si a unei
parti insemnate din resursele materiale pe care le gestiona. Pentru cazul protopopiatului Satu Mare,
ingtiintarea si calcului sumelor cu care preotimea din protopopiat contribuia la diversele fonduri ale diecezei
Muncaciului pot fi gisita la AN SJ Cluj, Episcopia, doc. 1993/1857, £ 17- 13",

¥ AN SJ Cluj, Episcopia, doc. 3870/1858.

30 AN §J Cluj, Episcopia, doc. 4906/1858, £.1°- 3",
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sd starneascd nemultumiri ale titularilor functiilor protopopesti, asa cum este cazul clericului
satmarean, care in luna august 1861 continua sa functioneze, de mai bine de patru ani, lipsit
de onorariul siu de protopop de Satu Mare®'. Pe de altd parte, acuzatiile si contestatiile
aduse la adresa sa aveau repercusiuni de ordin financiar, atita vreme cit magjstratul oragului
se impotrivea achitarii oricirei sume citre preotul a carui numire era considerata ilegala®. Si
in acest caz, putem observa atitudinea fermd cu care a inteles Ordinariatul s intervina in
favoarea lui Petru Bran, amintindu-i magistratului de ilegalitatea pe care o savirseste
,retindnd la sine solutiunea protopopului, intrucat acesta este un preot denumit si asezat
dupi canoane™”

Alte dificulati de natura financiara erau generate de cheltuielile stramutarii familiei
noului paroh si a bunurilor ei din fosta parohie, Crai Dorolt, in cea nou conferiti in Satu
Mare. Prima interventie a noului paroh in sensul recuperdrii ,speselor strimutarii in
beneficiul cel nou” dateaza din 19 noiembrie 1857°*. Punctul de vedere al Prezidiaturii
comitatense, ca de altfel si al Despartimantului Locumtenential de la Oradea™, era acela ca
suma de 188 florini pe care Petru Bran pretindea ci a cheltuit-o cu ocazia stramutirii sale
este mult exageratd, fiind formulata in acest sens solicitarea de a dovedi realitatea acelor
cheltuieli*. O noua interventie®” se va izbi, in august 1858, de un raspuns similar din partea
autoritatilor comitatului, care ii solicitau inci o datd sacerdotului roman al urbei
documentarea cheltuielilor suportate cu ocazia stramutarii in noua sa parohie*®. Obligatia
comunitatii locale de a contribui la mutarea familiei si a averii preotului in noua parohie s-a
concretizat in acest caz intr-un acord incheiat la 16 mai 1858 intre o parte a credinciosilor si
parintele Petru Bran, prin care primii se obligau sa rascumpere cu 100 florini cheltuielile
stramutarii la Satu Mare. Suma de numai 50 florini adunata pana la inceputul anului 1859 i
se parea lui Petru Bran mult prea mica, motiv pentru care a refuzat si o primeasca™.

Inediti in peisajul ecleziastic al vremii, problema patronatului in Biserica unita
sitmdreand punea in lumini o parte din inventarul traditiilor bisericesti locale, a caror
gestionare a ridicat, dupd cum s-a putut vedea, serioase probleme in calea eforturilor de

' AN §J Cluj, Episcopia, doc. 1316/1861, £ 1.
32 AN §J Cluj, Episcopia, doc.2277/1857.
33 AN §J Cluj, Episcopia, doc.2398/1857,£. 1™,
* AN S Cluj, Episcopia, doc. 2399/1857, £ 1". Intr-un alt context, Petru Bran ii marturisise episcopului Alexi ca
pentru strimutarea lui avea nevoie de 40-50 de care!
> AN §J Cluj, Episcopia, doc. 4953/1838.
36 AN SJ Cluj, Episcopia, doc. 1354/1858; doc. 1854/1858.
57 AN SJ Cluj, Episcopia, doc. 2790/ 1858.
luj, Episcopia, doc. 3132/1838.
‘9ANS] Cluj, Episcopia, doc. 116/1859,f. 1"-2".
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nivelare disciplinard si uniformizare a comportamentelor ecleziale particulare, pe care
administratia eparhiala centrald le sustinea la acea vreme.

LUCIAN TURCU
Universitatea ,Babes-Bolyai”, Cluj-Napoca

THE QUESTION OF PATRONAGE IN THE UNIATE CHURCH OF SATMAR IN
MID-NINETEENTH CENTURY
Summary

This study deals with a rather uncommon issue of the Romanian ecclesiastic environment,
namely the claiming of the right of patronage over a Romanian parish from Satu Mare by the city
magistrate and a part of the Uniate parishioners. The issue occurred as a new priest was appointed in
the place of Toan Gulovics, who was given the office of canon of the bishopric of Gherla after a long
career as spiritual father of the Uniate community in Satu Mare. The investigation analyses the
attitude of local decision makers towards the claim of the county authority to have the decisive role
in the appointment of the new priest as well as the reactions of the bishopric officials as regards the
misunderstandings and disputes arising in the parish. The study presents chronologically the
abundant correspondence produced by the persons and institutions involved in the management of
an issue pertaining to the ecclesiastic administration and which repeatedly divided the Uniate
community from Satu Mare. The rejection of the right of patronage was not sufficient to put an end
to the disputes and challenges of the new priest, Petru Bran, even after he was suspended from the
office of parish priest. His intense activity in favor of Romanians only rendered the local adversities
and complicities more passionate. The Uniate bishopric, being more careful to the uneasy ethnic
climate of the area, found suitable to consider the wishes of the parishioners as regarded the
appointment of the new priest.

Keywords: ownership rights; Satmar, remuneration, Petru Bran, magistrate, bishop loan
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