BISERICA SI SOCIETATE IN TIMPUL EPISCOPULUI
VASILE MOGA (1810-1845). EVALUAREA SURSELOR

In istoriografia romaneascs, istoria Bisericii Ortodoxe din spatiul
transilvdnean, pentru perioada mitropolitului Andrei Saguna, a fost tratata de-
a lungul timpului de mai multi cercetatori, atat din tard, cat si din strdindtate,
unul dintre acesti istorici fiind renumitul profesor Keith Hitchins, care a
realizat, In urma unei cercetari intense pe documente, o monografie a
ierarhului ortodox de la Sibiu!. Putine au fost insa aborddrile consacrate
primului episcop roman ortodox de la Sibiu si perioadei sale de pdstorire
(1810-1845), fapt care a motivat alegerea unei astfel de cercetdri, cu atat mai
mult cu cat nu s-a ocupat nimeni de o prezentare a evolutiei Bisericii, din punct
de vedere institutional, in timpul episcopatului lui Vasile Moga, iar sursele
inedite identificate, dar nevalorificate pand acum, sunt bogate. De altfel, despre
Biserica Ortodoxa din Transilvania de dinainte de Andrei Saguna se stiu prea
putine date, iar din 1938 nu s-a mai scris nici o carte care sa vorbeascd de la un
capat la altul despre episcopul Vasile Moga si perioada sa. Pand acum, s-a pus
accentul pe o sumard prezentare biograficd a episcopului ardelean Vasile
Moga, in care a fost creionat portretul sdu si prezentatd in linii generale
activitatea sa bisericeascd, culturald, politico-nationald, subliniindu-se intr-o
anumitd masurd relatia sa cu Gheorghe Lazdr, dezvoltarea invatamantului
teologic de la Sibiu, relatia sa cu episcopul Ioan Lemeni si implicarea in
miscarea nationald, iar in mai micd masura activitatea de zidire a bisericilor si
editare a cartilor destinate cultului sau lecturii credinciosilor. Despre cele de
mai sus s-a tratat sumar de céatre Sebastian Stanca, in lucrarea Viata si activitatea
Episcopului Vasile Moga2. Alte carti si studii evidentiazd activitatea politico-
nationald?® a episcopului Vasile Moga, cea culturald?, bisericeascd’, cat si relatia

1 Keith Hitchins, Ortodoxie si nationalitate, Andrei Saguna si romanii din Transilvania 1846-1873,
prefatd de prof. univ. dr. Pompiliu Teodor, traducere de pr. prof. dr Aurel Jivi, Bucuresti,
Univers Enciclopedic, 1995.

2 Sebastian Stanca, Viafa si activitatea episcopului Vasile Moga 1774-1845, Cluj, Tipografia
Eparhiei Ortodoxe Romane, 1938.

3 Vezi Ladislau Gyémant, Miscarea nationald a romdnilor din Transilvania intre anii 1790-1848,
Ed. Stiintifica si Enciclopedicd, Bucuresti, 1986 ( in continuare: Gyémant, Miscarea nationald).
4 Vezi 1. Mateiu, , Cultura episcopului Vasile Moga”, in Biserica Ortodoxi Romdnd, seria II,
1923, nr. 12, p. 923-949.

5 Trebuie amintite aici pastoralele trimise cu un continut divers: cele referitoare la preoti,
credinciosi si problemele lor morale, cele referitoare la modul de organizare si administrare
al bisericilor, cuprinzand sfaturi pretioase pentru preoti, apoi pastorale ce se refereau la
superstitii, la instruirea in scoald etc. Nu trebuie uitate nici vizitatiile canonice si sfintirea de
biserici in cadrul activitatii pastorale.
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lui cu Gheorghe Lazar¢. Ceea ce s-a facut pand acum a fost doar prezentarea
catorva evenimente din pdstorirea episcopului Vasile Moga, pe baza catorva
surse, care nu au fost investigate serios si n-au fost valorificate in intregime
pentru a se ajunge la adevarul istoric, aceasta cu atat mai mult cu cat unele pot
contine multd fictiune si informatii eronate. Sa luam de exemplu din sursele
investigate cazul a doi preoti, si anume loan Patitia si loan Motora, care au
inceput sa-si adreseze reciproc o serie de acuze. Despre disensiunile dintre cei
doi aflam din bogata corespondentd pe care fiecare a purtat-o fie cu
protopopul, fie cu alti preoti, fie unul cu celalalt, cat si din schimbul de scrisori
dintre episcopul Vasile Moga si protopopul losif Ighian. La o atentd cercetare a
acestei corespondente se poate observa cd, in mod logic, odatd cu cresterea
importantei destinatarului, se amplifica in mod gradat si acuzele (Ioan Motora
si tatdl sdu, Nicolae Motora, il acuzau pe loan Patitia cd predica fdra carte in
fatd, doar de pe hartiute, cd nu le dddea banii din veniturile bisericii, ca fura
din lada bisericii, cd retinea anumite locuri in bisericd pentru anumite
persoane; cealalta parte, reprezentata de loan Patitia 1i acuza pe ceilalti doi de
instalarea abuziva ca preot a lui Ioan Motora, de faptul cd a impartit parohia in
doud, de faptul ca Ioan Motora si tatdl sdu foloseau nepotrivit moaste la slujbe,
precum si cd au luat cu totul lada din bisericd)’. Cea mai probabild cauza a
disensiunilor dintre preotii amintiti a fost cea legata de titularul de drept din
acea parohie. Asadar, nu stim céte dintre acuze sunt adevdrate, nu stim unde
intervine fictiunea si exagerarea. Exemplul nostru poate fi raportat si la alte
exemple asemdnadtoare, istoricul putand sa pund mai multe intrebdri, pentru a
se apropia si mai mult de aflarea adevarului istoric. Un studiu pertinent si util
pe acest subiect propus se poate realiza numai plecand de la investigarea
obiectivd a tipurilor de surse, punand intrebarea cat de veridice si de credibile
sunt aceste surse, cat sunt de apropiate sau de indepartate de realitatea istorica,
de faptul istoric petrecut acum aproape doud secole, ce aspecte surprind si cum
pot ele sa ofere o imagine cat mai reald a timpului pastoririi episcopului Vasile
Moga si a Bisericii Ortodoxe Romane din Transilvania, din timpul sdu. E
interesant de vadzut modul in care se succed anumite evenimente, ce le-a
determinat, ce rol au avut anumite personaje, care a fost situatia Bisericii in
timpul lui Vasile Moga si care au fost persoanele cu care acesta a intrat in
contact. Ceea ce se vrea a se aduce nou prin cercetare sunt urmdtoarele aspecte:

a) incadrarea episcopatului lui Vasile Moga in contextul situatiei
religioase din Transilvania;

6 A se vedea loan Lupas, , Episcopul Vasile Moga si profesorul Gheorghe Lazar”, extras din
Analele Academiei Romane, Memoriile Sectiunii Istorice, seria II, Tom XXXVII, Bucuresti, 1915,
p- 2-3.

7 Arhiva Bibliotecii Mitropoliei Ardealului, colectia Vasile Moga - acte inventariate, nr. 741-
786.
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b) evidentierea stdrii episcopiei, dar si a unor institutii bisericesti,
cum ar fi: Consistoriul, protopopiatele, parohiile, inainte, in timpul si dupa
moartea sa, surprinzdnd evolutia pe aceastd perioadd de timp (1805-1847),
utilizdnd in acest demers atat colectia de documente Vasile Moga aflata la
Arhiva Bibliotecii Mitropoliei Ardealului, cat si conscriptia din 1805,
sematismele din perioada 1812-1845, recensamantul pe anul 18508, si, nu in
ultimul rdnd, Sematismul Bisericii Greco-Orientale, editat la Buda, in
1846,/1847.

Din categoria izvoarelor principale fac parte doud tipuri de surse:
inedite si edite. Categoria surselor inedite o constituie documentele din colectia
Vasile Moga din Sibiu, marea majoritate scrise in limba romand, cu grafie
chirilicd. Nu lipsesc nici documentele in limbile latind, germana si maghiara.
Aceastd bogatd informatie poate fi clasificatd in documente referitoare la
episcop, consistoriu, protopopi, preoti si parohii, si documente referitoare la
credinciosi si problemele lor, precum si statistici. Din categoria documentelor
emise de Guberniu fac parte dispozitiile, decretele si alte acte administrative.
Activitatea episcopului e evidentiatd de bogata corespondentd, care are loc
intre Guberniu si Vasile Moga, intre Vasile Moga si protopopi®, preoti,
respectiv credinciosi. Tema acestei corespondente e variatd: corespondenta pe
seama disensiunilor dintre uniti si neunitil, cand unitii cereau biserica pentru
ei, pe seama imixtiunilor canonice, a disensiunilor dintre preoti, corespondenta
in care se precizezd efectuarea de conscriptii in locatiile in care erau
disensiuni!!, sau in care apdreau date despre anchete efectuate de protopopi.
Tot din seria documentelor legate de activitatea episcopului fac parte si
circularele, dispozitiile de colectd efectuate pentru localitdti din Transilvania,
Ungarial2, Austrial3, Italial4, distruse de calamitdti, cele referitoare la preoti,
sau la diferite bolil>, hotdrarile episcopului Vasile Moga privind sidoxia, taxele
de dispensad pentru cdsdtorie, si nu in ultimul rand pastoralele si vizitatiile
canonice. Toate aceste acte reliefeaza activitatea acestuia si situatia eparhiei in
acea vreme. O altd categorie o constituie actele legate de Consistoriu si
activitatea acestuia, deosebit de utile in stabilirea membrilor, a functiilor, a

8 Recensamantul a fost publicat de Traian Rotariu.

9 In special cu protopopul Albei Inferioare, Tosif Ighian.

10 Cum au fost cazurile Ramet, Méanastirea Ramet, Valea Uzii, Ponorel, Campeni, Sohodol
s.a.

11 Aceste zone in care se ficeau conscriptii de catre comisii mixte ale neunitilor si unitilor se
intind de la o localitate pana chiar la nivelul unui tract sau cerc.

12 Kaszon, Buda, Pesta, Boroszd etc.

13 Neustadt, de exemplu.

14 Palermo, Venetia s.a.

'S Era vorba de femeile purtdtoare de sifilis venite din Brasov, ori cu privire la ciuma si
lepra.
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personajelor care-1 alcdtuiau, a evolutiei acestui organism al Bisericii. Cea de-a
treia categorie de documente este cea referitoare la institutia protopopiatului si
la protopopi, cu ajutorul lor putandu-se stabili numarul, evolutia, activitatea si
relationarea protopopilor cu episcopul. Aceste surse pot fi clasificate in
circulare, dispozitii protopopiale, colecte ordonate de protopopi. Cea de-a
patra categorie de material documentar i vizeazd pe preoti, problemele legate
de ei si de parohii, precum si cele de administratie parohiald. Documentele
acestei categorii sunt multe si diferite: corespondentd, anchete, probleme legate
de moralitatea lor si probleme confesionale. Se evidentiaza in acest mod
situatia preotimii, pregdtirea ei intelectuald si morald, cu alte cuvinte se poate
creiona portretul parohului din timpul episcopului Vasile Moga. Cea de-a
cincea categorie se referd la problemele legate de credinciosi, mireni.
Documentele sunt variate si subliniaza in primul rand problemele confesionale
si cele legate de familie. Strans legatd de aceastd grupd se afld categoria
documentelor ce constituie statistici pe parohii, registre de stare civild,
importante pentru a se stabili numadrul credinciosilor, proportia lor
confesionald, natalitatea, mortalitatea, rata divorturilor. O categorie bogatd in
surse, a saptea, se referd la scoald si problemele legate de scoald: atestate
scolare emise de Universitatea din Viena, burse scolare si de studii, dispozitii
legate de organizarea scolilor, referitoare la manuale si limba in care se preda.
Informatiile ne ajuta la stabilirea relatiilor dintre uniti si neuniti, la evidentierea
relatiilor intre Guberniu - episcop - protopopi - preoti, la stabilirea situatiei din
anumite protopopiate, pentru a trasa profilul moral si pastoral al unor preoti si
protopopi, pentru realizarea unor conscriptii, pentru a ardta implicarea
episcopului in oferirea de burse scolare, pentru stabilirea unor evenimente din
epoca.

Din cealaltd categorie, a surselor edite, ponderea cea mai mare o au
conscriptia de la 180516, sematismele din 1812-1845, apoi sematismul de la
Budal?. Sematismele evidentiaza atat situatia protopopiatelor si structura
Consistoriului in perioada 1812-1845, cat si evolutia functiilor ecleziastice. Pe
baza celor doud surse: conscriptia din 1805 si sematismul Bisericii Greco-
Orientale, editat la Buda, se pot afla date importante cu privire la numadrul de
biserici pe comitate, parohii si filii, apoi date referitoare la preotii si averile
bisericilor, cu privire la locul hirotonirii acestor preoti, daca erau hirotoniti sau
nu, cu privire la numdrul de credinciosi, ori la proportia pe confesiuni a

' Eugen Gagyi de Eted, ,Regulatio Diocesis Transilvanicae Disunitae anno 1805”, in
Transilvania, XLII, 1911, nr. 1, ianuarie-februarie, p. 38-61; XLII, 1911, nr. 2, februarie-martie,
p. 149-171, nr. 3, martie-aprilie, p. 266-293, (in continuare: Gagyi de Eted, Regulatio Diocesis
Transilvanicae).

17 Universalis Schematismus Ecclesiasticus et Literarius Graeci non uniti ritus, Buda, Typis Regiae
Scientiarum  Universitatis Hungaricae, anno 1846/7 (in continuare: Universalis
Schematismus).
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acestora. In vederea indeplinirii unui asemenea obiectiv, sursele au fost
comparate, realizandu-se o statisticd relevantd pentru situatia Bisericii din
timpul episcopului Vasile Moga si o analizad pertinenta asupra stdrii si evolutiei
Bisericii Ortodoxe din Transilvania in perioada 1805-1847. Toate aceste date
erau deosebit de importante pentru Curtea din Viena, care dorea o informare
reald, pentru a lua masurile adecvate stdrii de fapt. Curtea dorea in cele din
urmd o separare evidentd intre romanii neuniti si cei uniti si stabilirea
membrilor unei Biserici si ai celeilalte.

Prima sursd supusd comparatiei este conscriptia din 1805, editata de
Gagyi de Eted in anul 1910. La 1 mai 1805, Guberniul a emis circulara cu
numadrul 1610, prin care protopopii erau chemati la Sibiu pentru a raporta
despre bisericile si preotii lor. Demersul avea ca scop eficientizarea relatiilor
administrative dintre protopopi si autoritdtile locale, dar si stabilirea situatiei
din Biserica neunita in ce priveste slujitorii ei, cdci s-au inregistrat multe
plangeri provocate de imixtiunile unor preoti hirotoniti valid sau nu in cadrul
filiilor. Comisia formata a reimpartit eparhia, fiind constituinte 32 de
protopopiate. Consistoriul a raspuns la 5 aprilie 1805, ca a luat la cunostinta
hotdrarea Guberniului. Guberniul transilvan a trimis un nou ordin, cu numarul
3129, din care reiesea cd se dorea o situatie a preotilor, si anume care erau
hirotoniti valid si care erau ,supranumerari”, adica nu erau ordinati valid.
Pentru preotii valizi era folosit termenul fungibiles, iar pentru cei care nu erau
hirotoniti valid, care aveau anumite impedimente canonice, termenul utilizat
era supernumerari, adicd erau peste numadrul celor valizi, sau in afara celor
recunoscuti oficial. Multi dintre acesti preoti supernumerari, ori nu erau
hirotoniti, si doar sustineau aceasta, ori erau hirotoniti netinandu-se cont de
impedimentele canonice, in aceste cazuri hirotonia lor nefiind validd. De aceea,
data de 1 iunie 1805 a fost stabilitd de autorititi pentru convocarea
protopopilor, iar in cadrul unei comisii mixte trebuia sa fie redactata o situatie
amanuntita, pe baza tuturor cerintelor inaintate de guvernatorul Gheorghe
Banffy. Comisia s-a intrunit la 1 iunie 1805, sub conducerea lui Alexandru
Dossa. Membrii comisiei erau: Rudolf Tempian, care avea functia de assesor et
interimalis consistorii praeses (asesor si presedinte interimar al Consistoriului),
Ilie Popovici, Bucur Bobes!8, Aron Budai'® si Ioan Rus?’. Comisia a hotdrat apoi

18 Asesor consistorial.

19 Notar consistorial. Activitatea lui Aron Budai a fost prodigioasd, s-a ocupat de
organizarea treburilor administrativ-eclesiastice ale Episcopiei, incurajand infiintarea
scolilor roméanesti. De asemenea, Aron Budai a fost considerat a fi autorul Supplex-ului din
1804, iar mai fnainte, in anii 1791-1792, era unul din oamenii importanti ai episcopului
Adamovici. Un mare rol se pare cd l-a avut prin prisma functiei detinute in cadrul
Episcopiei, in anul 1798, cand s-a incercat unirea ortodocsilor. Se pare cd ideea unirii si-ar fi
gdsit adepti la nivelul Consistoriului si al unor protopopi, dar nu a fost agreatd de autoritati,
si mai ales de cdtre guvernatorul Bannfy si cancelarul Majlat, care au reusit s impiedice
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sd-i citeze imediat pe preoti, pentru a se prezenta cei care nu mai serveau, sau
care nu erau trecuti in protocoalele consistoriale. Incepand din 18 iunie, au fost
citati, in mod succesiv, toti preotii spre legitimare. Termenul prezentarii era 21
august 1805. Apoi, fiecare protopop primea o coald pe care avea obligatia sa
raspunda la intrebarile urmatoare:

1) numadrul, numele, locul si timpul sfintirii preotilor;
2) anul zidirii bisericilor (cele zidite de la 1784 incoace);
3) ardtarea precisa a venitelor si averii bisericilor.

Sedinta s-a tinut numai in 6 octombrie. In ziua urmatoare, presedintele
Dossa a declarat impartirea comunelor ispravitd, dand ordin sd se arondeze
protopopiatele. Ca urmare a aronddrii, comitatul Alba de Sus a format un tract,
cele 6 protopopiate din Alba de Jos au format 3 tracturi, din cele 5 protopopiate
din Tarnava au rezultat 2 tracturi. Protopopiatele din Turda au format 3 tracturi,
cele 3 din Cluj au format 2 tracturi, cele 3 din Ddbaca au format 1 tract, la fel ca cele
3 protopopiate din Solnocul Interior, pe cand cele 5 protopopiate din Hunedoara
au format 3 tracturi.

La 9 octombrie 1805, scaunele secuiesti si sdsesti, Zarandul, Fagarasul si
tinutul Chioarului au fost impadrtite in protopopiate separate.

Ispravindu-si cu aceasta lucrul, Comisia a incheiat, la 18 octombrie
1805, protocolul, pe care l-au subscris Dossa, Hutovici si Budai, I-au sigilat si 1-
au trimis apoi Guberniului. Protocolul are 192 de pagini si insira satele in
ordinea conscrierii; in 1833, Francisc Vinkler, intr-un volum de 136 de pagini
l-a aranjat in ordine alfabetici si l-a completat cu date contemporane?!. In
continuare, Gagyi de Eted spune cd a recopiat in ordine alfabetica sirul
comunelor. Tabela conscriptiei din 1805 cuprinde multe rubrici. Importante sunt
rubricile referitoare la numele parohiilor??, la numarul de biserici, la locul si
anul ordindrii preotilor, la numadrul preotilor. Aceastd rubrica referitoare la
preoti este alcatuitd din mai multe coloane. Prima coloand se referd la numarul
de preoti indepartati, precum si la cei ce functionau ilegal. O a doua coloand se
referd la preotii ce trebuiau indepartati. O a treia coloand prezinta numarul de
preoti ce s-au retras din diferite motive; motivul cel mai des intalnit era pentru
a ldsa locul fiilor lor. Coloana intitulatd fungibiles se refera la preotii activi, care-
si indeplineau in continuare functia, pe cand ultima coloana, supernumerari,
arata numadrul preotilor in plus fata de cei recunoscuti ca activi, acestia fiind cei
care nu erau hirotoniti valid.

O altd sursa a comparatiei, Sematismul de la Buda din 1846/7, ofera
pretioase date despre Consistoriul ortodox, despre protopopi, parohii si filii,

initiativa. A se vedea, pe larg, Remus Campeanu, Elitele romdnesti din Transilvania veacului al
XVIlI-lea, Cluj-Napoca, 2000, p. 189.

20 In postul de scriba, avand rolul de a scrie actele.

21 Gagyi de Eted, Regulatio Diocesis Transilvanicae, p. 38-44.

22 Vezi conscriptia din 1805, rubrica Titulus ecclesiae specificus.
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despre numele preotilor si capelanilor, slujitori ai acestor biserici, cat si despre
numadrul capilor de familie. Aceastd sursad e deosebit de importanta, atat prin
datele oferite, cat si prin faptul cd e singurul sematism care face referire la
situatia Bisericii Ortodoxe din Transilvania, dar si la situatia Bisericii Ortodoxe
din Ungaria. In cadrul acestui sematism, referirea la Biserica Ortodoxa din
Transilvania ocupd o sectiune aparte.

La sfarsitul analizei comparative intre cele doud surse s-ar putea trage
urmatoarele concluzii:

a) in general, numadrul parohiilor a rdmas acelasi, in ambele surse,
inregistrandu-se doar rar cazuri in care numarul parohiilor din sematism este
mai mic;

b) filiile, cu exceptia unor cazuri, cand numadrul lor este acelasi in
ambele surse, scad in 1846/7 fata de datele prezentate de conscriptie2s;

c) in 1846/7 sunt mentionati si preotii capelani (functia de preot
capelan e o functie ecleziastica preluatd din Biserica Catolica);

d) numarul preotilor este relativ egal, in cele mai multe cazuri, doar
uneori in usoard scadere, potrivit informatiilor oferite de sematism, fatd de
conscriptie (cauza scdderii e data de disparitia preotilor supranumerari);

e) fatda de informatiile oferite de conscriptie, in 1846/7 apar si
administratori pentru protopopiatele din wunitdtile administrative. Erau
protopopiate conduse doar de administrator, cum erau numiti cei care
conduceau protopopiatele in perioada de probd, perioadd dupa care puteau
deveni, dacd se dovedeau capabili, protopopi;

f) majoritatea preotilor au fost hirotoniti in Transilvania si la Arad
(aprox. 80%: 606 in Transilvania si 420 la Arad);

g) au existat si preoti au fost hirotoniti la Buda sau Timisoara (90 la
Buda si 62 la Timisoara);

h) mai putini la numadr, totusi au fost si preoti hirotoniti
Romaéneascd si Moldova (90 in Tara Romaneasca si 3 in Moldova);

i) scdderi semnificative reies in ce priveste numarul capilor de familie
din sematism, fatd de numarul din conscriptie; cele mai insemnate scaderi ale
numadrului capilor de familie, potrivit sematismului de la Buda, sunt in partile
de nord si centru ale Principatului?.

Analiza surselor continud cu sematismele pe anii 1812-184525. Ceea ce
intereseazd din fiecare sematism sunt listele functiilor, care aratd componenta
Consistoriului sibian si lista protopopilor si administratorilor, an de an,
incepand din 1812 péand in 1840, aflate la sfarsitul fiecdrui sematism. Din

A

in Tara

23 Cauza scaderii lor a fost transformarea filiilor in parohii.

24 Parti in care unitii erau mai activi.

25 Schematismus dicasteriorum et officialium magni Principatus Transylvaniae pro anno 1812,
Claudiopoli, Typis Lycei Regii (in continuare: Schematismus dicasteriorum). Acelasi titlu, loc
de tipérire si acelasi editor se vor mentine pentru toate sematismele dintre anii 1812-1845.
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analizd rezultd cd, in scurt timp, Consistoriul evoluase. Un avant considerabil
la aceastd dezvoltare a fost dat prin activitatea notarului unit Aron Budai. Apar
mai multe functii, numadrul asesorilor se inmulteste fatd de perioada
episcopilor sarbi, apdrand chiar cancelisti si servitori, pregatirea membrilor
Consistoriului creste treptat prin trimiterea la studii la Viena. De asemenea, se
pune accentul si pe partea practicd, deoarece asesori erau numiti cei din
imprejurimile Sibiului. Perioada cea mai fructuoasa in evolutia Consistoriului o
constituie anii 1834-1840, cand aceiasi asesori isi pastreaza functia, stabilitatea
acestora fiind un semn cd lucrurile evoluau, iar asesorii isi indeplineau datoria.
Protopopiatele evolueazi si ele, ajungandu-se ca in perioada de final a analizei
numadrul lor sd creasca, asa incat pe teritoriul unei unitati administrative erau
mai multe protopopiate, fapt benefic pentru organizarea bisericeasca. In anii
1834-1835, odata cu incercarea de reorganizare administrativd?s, s-au produs
schimbadri si in organizarea bisericeascd, dar in anul 1836 s-a revenit la situatia
initiald, cu exceptia faptului cad intr-o unitate administrativa se puteau afla mai
multe protopopiate. In ce priveste protopopii, cei mai longevivi in functie au
fost cei din pdrtile de sud, in special protopopii din Sibiu, Fagdras, Brasov,
chiar Alba Inferioard si Superioard. Nu trebuie uitatd nici existenta
administratorilor si a vice-protopopilor. Primii aveau rolul de administra un
protopopiat, putand fi si protopopi ai altui protopopiat in acelasi timp, iar
ultimii puteau avea un rol onorific. Toate aceste date aratd functionarea
Consistoriului sibian si colaborarea lui cu episcopul Vasile Moga, ca organism
care avea menirea de a-l ajuta pe acesta in activitatea sa.

Episcopul Vasile Moga s-a interesat nu numai de Consistoriu si buna
lui functionare, ci si de credinciosii sdi si de preoti, trimitand pastorale. Ca un
adevdrat pastor, episcopul Vasile Moga s-a straduit sa ridice clerul sdu la o
stare morald si materiald mai bund, i-a obligat pe preoti sa predice, sa edifice
scoli si sd catehizeze poporul. Episcopul a vizitat si multe parohii,
indemnéandu-i pe preoti sd intocmeascd registre pentru botezati, cununati si
decedati. Nu intarzia nici sa intervind acolo unde erau probleme si certuri intre
credinciosi. Datoria de episcop l-a facut pe Vasile Moga sd-i mustre si sa-i
pedepseascid pe preotii care nu-si indeplineau datoria. In plan cultural,
activitatea episcopului Vasile Moga a fost binefdcatoare. A sprijinit
invatdamantul primar, impulsionand pe preoti sd ajute la construirea de biserici
si scoli, a cumparat o casa in Sibiu, unde si-a instalat resedinta, Consistoriul si

26 S-a incercat o reorganizare administrativa, unitdtile administrative majore fiind districtele.
In componenta acestora intrau mai multe protopopiate si sub-districte. Aceastd noua
arondare n-a durat decat pana in anul 1836, cand s-a revenit la impartirea de dinainte, cu
specificatia ca pe teritoriul unei unitati administrative existau mai multe protopopiate. Au
apdrut si protopopiate noi, iar altele au disparut. Vezi Schematismus dicasteriorum |[...] pro
anno 1834, p. 301-305; Schematismus dicasteriorum |[...] pro anno 1835, p. 315-318.
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seminarul, edificind si un corp de clddire pentru profesorii adusi sa predea
acolo. In pofida neintelegerii cu profesorul Gheorghe Lazir, a continuat munca
de imbunatatire a nivelului de instruire a viitorilor preoti. Pe tinerii cei mai
buni i-a trimis la studii de teologie la Viena?”. A acordat si numeroase
ajutoare?s, si i-a recompensat pe profesorii ce predau la Seminar pentru munca
depusi. In mod special a patronat tipdrirea de manuale si cirti in limba
romand?’, facilitind circulatia cdrtilor lui Petru Maior. A sprijinit si
manifestdrile culturale si rdspandirea gazetelor si revistelor romanesti. Toate
aceste realizdri le-a finantat din fondul sidoxial, singura sursa de venit a
Bisericii Ortodoxe transilvanene30.

S-a remarcat si in planul national-politic, prin memoriile trimise
autoritatilor, prin controversele cu sasii. In activitatea aceasta national-politica
eforturile sale s-au conjugat cu cele ale episcopului greco-catolic, Lemeni. Cei
doi episcopi au elaborat un memoriu, care relua revendicarile din 1791-1792,
fiind inaintat la Viena, sub semndtura celor doi episcopi, in 17 aprilie 1834.
Argumentatia memoriului relua ideea fundamentald a Supplex-ului privind
restabilirea unor drepturi detinute de romani odinioara, ca cei mai vechi
locuitori ai tarii, drepturi care nu le-au fost retrase de nicio lege. Chiar daca au
rdmas fdrd o realizare imediatd, totusi eforturile celor doi episcopi pentru
soarta romanilor au demonstrat ca in pofida unor disensiuni, poate exista
colaborare si intelegere intre cele doud confesiuni, ortodoxa si greco-catolica,
dacd se doreste acest lucru de ambele parti. Desi de unul singur, episcopul
Vasile Moga a reluat demersurile prin noi memorii pentru recunoasterea
drepturilor romanilor si patrunderea lor in sistemul politic al tarii, ca a patra
natiune, cu drepturi egale cu celelalte natiuni3!.

La moartea sa, episcopul Vasile Moga a ldsat o avere materiala
considerabila: o casa de resedintd in Sibiu, o altd casa tot in Sibiu, o livada pe
seama asesorilor consistoriali, un fond pentru burse, pentru plata

27 Dintre acesti tineri amintim doar cativa si anume: Ioan Moga, Moise Fulea (viitorul
director al scolilor romanesti), Petru Gherman (viitor protopop in Brasov), loan Popovici,
Petru Barcianu (viitori asesori consistoriali), Ioan Popasu si Nicolae Popea (viitori episcopi ai
Caransebesului), Ioan Hannia (director al Institutului teologic-pedagogic din Sibiu),
Constantin Toma (protopop in Deva), Petru Moga s.a. Vezi Pavel Cherescu, ,Contributia
episcopului Vasile Moga la dezvoltarea invdtamantului romanesc din Transilvania”, in
Mitropolia Ardealului, an XXXV, 1990, nr. 5, sept-oct., p. 10-19 (in continuare: Cherescu,
Contributia).

28 Printre cei care s-au folosit de aceste ajutoare au fost: George Baritiu, Mihail Bell, Iacob
Buda, Ioan Popovici, Anton si Dumitru Fogorasi, Ioan Turcu, Oprea Cornea si multi altii.

* Cherescu, Contributia, p. 16-17, 26-27.

30 Vezi Mircea Pacurariu, ,Istoria Institutului Teologic de grad universitar din Sibiu.
Intemeierea si dezvoltarea scolii sub episcopul Vasile Moga (1811-1845)”, in Mitropolia
Ardealului, an VI, 1961, nr. 11-12, nov-dec., p. 690-691.

o Gyémant, Miscarea nafionald, p. 130-135.
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jurisconsultului Consistoriului si pentru trebuintele Bisericii. Consistoriul era
inchegat, evoluase calitativ prin pregatirea asesorilor, iar numadrul de
protopopiate se marise, fiind unitdti administrative cu mai multe protopopiate
pe teritoriul lor. Intr-un cuvant, Biserica cunoscuse o evolutie in timpul
episcopului Vasile Moga, in special in plan institutional, la acest lucru
contribuind, pe langa activitatea episcopului si perioada sa lungd de péstorire.
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CHURCH AND SOCIETY IN THE TIME OF BISHOP VASILE MOGA (1810-1845).
EVALUATION OF THE SOURCES
Summary

The aim of this article is to frame the activity of Bishop Vasile Moga in the
context of the religious situation from Transylvania and to present the state of the
Orthodox bishopric and of other religious institutions such as the Consistory,
archdeaconries, parishes, before, during, and after his age (1805-1847). The
research is focusing on the documents of the ,Vasile Moga” collection, preserved
in the Church Archive of the Orthodox Metropolitan Bishopric of Sibiu (Arhiva
Bisericeasca a Mitropoliei Ortodoxe din Sibiu), as well as the census of 1805,
“Schematismus” (official register of priests, archdeacons, etc.) of 1812-1840, the
census of 1850 published by Traian Rotariu, and not least the “Schematismus” of
the Greek-Oriental Church, published at Buda, in 1846/1847. The source analysis
reveals the institutional situation of the Transylvanian Orthodox Church from the
time of Vasile Moga offering also data concerning the clerics and the civilians. The
methodology of dealing with these sources is a vital aspect of this research. The
study will offer a clearer and more complete image of the Orthodox Church of
Transylvania during Bishop Vasile Moga and not least on the personality of this
religious leader.

Keywords: Transylvania, Orthodox Church, episcopate, Vasile Moga, sources,
Schematismus, census, Consistory, documente, archdeaconries, priests, functions
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