EDIFICII CU MOZAIC DIN DOBROGEA ROMANA
SI ROMANO-BIZANTINA

In Moesia Inferior arta romana s-a manifestat prin toate componentele
sale, chiar si prin cele care cereau o mai mare acuratete tehnica si artistica. Desi
unii considerd cd arta romana provinciald este mai mult sau mai putin
,barbarizatd”, influentele locale nu pot fi decat benefice, pentru cd ele
particularizeaza fiecare regiune, afirmandu-i unicitatea. Este si cazul
mozaicurilor scolii romane. Prezentd in numdr mare in unele parti ale
imperiuluil, tehnica asternerii pe un pat de mortar amestecat cu var a unor
bucdtele colorate, care privite in ansamblu oferd o imagine uniforma si
coerentd, a ajuns si in orasele vest-pontice, ce apartineau acum de Moesia
Inferior. In Tomis s-au descoperit pana in prezent doua edificii cu mozaic, iar
la Histria unul. Sunt numai o parte din mozaicurile Moesiei Inferioare,
respectiv ale provinciei Scythia, si am considerat necesar sa ne oprim mai intai
asupra acestora, in prezenta notd. Opere ale mesterilor romani sau creatii
locale, au aceleasi caracteristici generale si aici, iar motivele lor sunt dintre cele
cu o larga circulatie in imperiu, analogii putand fi gasite cu usurinta.

Inainte de a trece la prezentarea celor trei edificii, am dori sd subliniem
faptul ca acest domeniu, desi incitant, nu beneficiaza de studii numeroase in
Romania. Pe plan extern acest subiect a suscitat insa interesul cercetdtorilor si
istoricilor, mozaicurile romane avand parte de o bibliografie destul de bogata?.

Histria, cu o vechime considerabild, oferd avantajul unei cercetdri
arheologice complexe. Edificiul in discutie se gaseste in partea de SV a incintei
romano-bizantine. A fost descoperit in 1915, de Vasile Parvan si echipa sa de
colaboratori. Pentru prima datd a fost publicat de Grigore Florescu in volumul
de debut al seriei monografice Histriad.

Pentru a clarifica unele probleme legate de stratigrafia thermae-lor, s-au
intreprins noi campanii in acest loc in anii 1974-1977, sub conducerea lui

1 Italia de Sud si Sicilia sunt considerate un veritabil leagén al mozaicurilor romane, datorita
numadrului mare al celor mai vechi descoperiri de acest gen, vezi J.P. Darmon, La mosaigue
antique: Rome, modéle pour I'Empire. Le discours de l'image, in Mosaique trésore de la latinitée,
2002, p. 37; Tunisia pastreazd, de asemenea, una din cele mai numeroase si valoroase colectii
de mozaicuri antice, lucru ilustrat si de catalogul Italia-Tunisia, un ponte mediterraneo,
Trapani, 1986.

2 fn afard de articolele publicate in reviste de specialitate sunt binecunoscute si albumele
care au ca scop indexarea si prezentarea principalelor mozaicuri. Imaginile inserate in
acestea sunt de foarte bund calitate, iar analiza lor stiintificd apartine unor cercetitori de
marcd din acest domeniu. Varietatea si intinderea ariei bibliografice este cuprinsa in Bulletin
de I"Association internationale pour I’Etude de la Mosaique antique, 19, 2003, Paris, 2004.

3 Grigore Florescu, Termele, in Histria I, Em. Condurachi (coord.), Bucuresti, 1954 (in
continuare: Florescu, Termele), p. 131-154.
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Alexandru Suceveanu*. Sapdturile au continuat sub nivelul de secol V p. Chr.,
in care se opriserd cele anterioare. A fost deschisd o sectiune si prin
interpretarea profilelor ei si a noilor parti din edificiu scoase la lumind, s-a
putut efectua o cronologie coerentd si complexd a fazelor acesteia. Au fost in
mare parte confirmate parerile expuse de Grigore Florescu in Histria I, dar au
fost aduse noi argumente pentru clarificarea situatiei primei faze constructive a
termelor, perioada putin cunoscutda pand atunci. Astfel, se disting patru mari
faze in existenta acestui edificiu, legate in general de momente importante din
istoria cetatii.

Faza I A, incadrata intre sfarsitul secolului I p. Chr. si primele decenii
ale secolului I p. Chr., in functie de incinta elenisticd, al carei traseu il urmeaza
si care se stie cd a incetat sd mai functioneze la sfarsitul secolului I p. Chr.

Faza II B insemnd ldrgirea spre nord si spre vest a suprafetei
functionale5, de la 600m? la 1300m2. Noile camere addugate in partea vesticd,
inclusiv cea absidatd, suprapun intr-o oarecare masurd traseul vechii incinte
elenistice, care si-a incetat existenta la sfarsitul secolului I p. Chr. si a fost
suprapusd de mai multe constructii. Astfel, aceastd etapd poate fi identificata
cronologic in prima parte a secolului Il p. Chr., moment in care a fost ridicat si
celdlalt complex termal, Terme II, dupd planul din aceastd faza a termelor I.

Faza I C se remarcd printr-o serie de reparatii care nu schimba
configuratia generald a edificiului. Monumentul intrd, deci, in perioada
restauratiei severice, dupa distrugerile suferite in urma razboaielor din timpul
domniei lui Marcus Aurelius. Acesta capatd ziduri intdrite, mai trainice, dar si
o luxoasa eleganta, datorita decoratiei interioare (pavajul cu mozaic, marmura
cu care sunt placati peretii si cu care este pardositd sala aflatd in continuarea
celor trei loje cu mozaic). Toate acestea pot fi plasate in prima jumadtate a
secolului III p. Chr. Termele trec apoi printr-o etapda de abandon, in care nu
mai sunt utilizate din cauza distrugerilor provocate de atacul gotilor de la
mijlocul secolului III p. Chr. Tot in a doua jumadtate a acestui secol este
construitd incinta post-goticd, ce cuprindea un spatiu mult mai restrans. Ea
suprapune o parte din terme fadcand imposibild functionarea cuptoarelor si deci
a intregului edificiu in destinatia sa initiald, lasand in afara incintei o parte din
acestea. Utilizarea lor a fost reluatd dupa restaurarea complexului, in timpul
domniilor lui Diocletian si Constantin cel Mare. In faza lor finala se pare ci nu
au mai functionat ca terme, ci pe post de casa particulard, lucru ilustrat si de
fantana sdpata in mijlocul uneia din camerele sale, care altfel nu si-ar putea
justifica existenta acolo. Am prezentat mai pe larg primele trei faze deoarece

4 Alexandru Suceveanu, Histria VI. Les thermes romains, Bucuresti-Paris, 1982 (in continuare:
Suceveanu, Histria VI), passim; Idem, Observations sur la stratigraphie des cités de la Dobrogea
aux IIe-I1I¢ siécles a la lumiére des fouilles d’Histria, in Dacia, NS, 13, 1969, p. 329-365.
5 Alexandru Suceveanu, Terme I, in Histria - ghid album, Alexandru Suceveanu, Mircea Victor
Angelescu (coordonatori), Constanta, 2005 (in continuare: Suceveanu, Terme I), p. 78.
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am dorit sd ardtam evolutia complexului pand la momentul aparitiei
mozaicului.

Astfel, faza I C este cea care ne intereseazd in mod deosebit. Dupd cum
am amintit mai sus, planul complexului este diferit fatd de prima sa intindere
(fig. 1). La fel si decoratia interioarad. Acesta este format din mai multe incaperi
dreptunghiulare, una singura avand absidda. Camerele nu sunt dispuse liniar,
latura de sud prezentandu-se in trepte in plan. Tehnica de constructie a
zidurilor poate fi definitd ca opus incertum mixtum (o combinatie intre cele
douad) si opus vittatum mixtum (in partea esticd unde au fost folosite bucati de
calcar)t. Materialele utilizate sunt calcarul, sistul verde local, caramida si
marmura pentru decorare. Acum apar in partea sa nordicd pilastri dispusi
simetric, care formeaza cateva loje, separandu-le de marea sald bordatd cu
marmurd. Din punct de vedere al utilitatii, cladirea se imparte in doua: spatiul
sudic unde se afld toate accesoriile necesare functionarii termelor si sdlile de
baie propriu-zise si partea nordicad, destinata distractiei, discutiilor, relaxarii,
cea prin care se fdcea si accesul in cladire.

Trei din cele patru loje care s-au pdstrat in partea de nord erau
despartite prin arcade, aveau boltd in forma de cruce” si erau pavate cu mozaic
geometric. Distrus in mare parte, incd din antichitate, degradat de factori de
umiditate, temperaturd si compozitie a solului cat timp a stat sub pamant, dar
si de neatentia si reaua intentie a vizitatorilor, astdzi el se prezinta intr-o stare
precard, fiind distrus aproape in totalitate. A fost deranjat de canalul care a
tdiat una din loje. Datoritd compozitiei solului culorile sale au fost denaturate
in timp. Totusi, pentru o mai bund cunoastere a lui ne raman descrierile lui
Grigore Florescu si desenele care il reprezintas. Cele trei au aceleasi dimensiuni
si dispunere simetricd a compozitiei (un patrat central si doud patrate mai mici,
in fiecare tablou).

In prima loja mozaicul s-a pastrat aproape integral (fig. 2). Tehnica in
care este redat mozaicul este opus tesselatum, iar materialele folosite sunt
calcarul alb cu bob fin si buciti de caramidd find vopsite. Culorile folosite, in
madasura in care pot fi distinse astdzi, sunt: rosu, albastru, verde-galbui®.
Tesserele sunt de mici dimensiuni (0,01 m), de forma pétratd sau mai putin
ingrijita, dispuse pe randuri drepte, conform tehnicii opus tesselatum0. Acestea

6 Suceveanu, Histria VI, p. 51-52.
7 Florescu, Termele, p. 137.
8 Ibidem, p. 138-140.
9 Ibidem, p. 138-139.
10 Tehnica este definitd in The New Encyclopaedia Britannica, vol. 8, Chicago, 1992, p. 974; Mm.
Ch. Daremberg, Edm. Saglio, Edm. Pottier, Georges Louis Lafaye, Dictionaire des antiquités
grecques et romaines, tome 3, vol. 2, Paris, 1919 (in continuare: Daremberg, Saglio, Pottier,
Lafaye, Dictionnaire des Antiquités), p. 2095.
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sunt asezate pe un pat de mortar alcdtuit din var, nisip fin si praf de caramida
pisatd'l. De mentionat cd toatd compozitia se incadreazd in fondul alb al
tesserelor de calcar. La intrare, intre cei doi pilastri, care delimiteaza mozaicul,
sunt dispuse simetric doud chenare patrate, rosii, in care se incadreaza, pe fond
alb, alte doua pdtrate rosii. Acestea din urma au laturile paralele cu cele ale
chenarelor si cuprind, la randul lor, doud romburi dispuse cu varfurile pe
laturile lor. Romburile sunt albastre si umplute cu alb. In centrul inciperii se
distinge un alt chenar rosu, mult mai mare (2,8 m), ce cuprinde motivul central.
Un vas stilizat (Iabrum in formd de amfora'?), cu toarte in forma de S si caneluri
verticale pe jumatatea inferioard, este asezat peste doud ramuri incrucisate, cu
cate o floare de lotus in fiecare din capete. Tot acest tablou reprezentat cu rosu
pe fondul alb, cu o patd de verde, datd de frunzele florilor de lotus, este
cuprins intr-un chenar pdtrat subtire, incadrat si el de altd rama pdtratd, pe
latura careia, spre exterior, alearga valul etrusc spre dreapta. Ambele
encadramente au culoarea rosie. De remarcat este si orientarea motivului
central, spre interiorul camerei, desigur pentru a fi privit. Probabil ca
mobilierul interior era asezat pe aceastd laturd de nord a lojei. Motivele
componente sunt de naturd geometricd - pdtrate, romburi, unda etruscd, vasul
geometrizat - si florala - florile de lotus. Un motiv frecvent folosit in Imperiul
roman este unda etrusca. De obicei rolul ei este acela de chenar, ea delimitand
emblemele figurative sau simplele motive geometrice sau florale; nu poate
constitui un element de datare deoarece a fost folosita de la inceputurile
mozaicului roman pand in fazele sale tarzii, in toate colturile imperiului.
Floarea de lotus este un motiv cunoscut si reprezintd o influentd a Egiptului
elenistic!3. Reprezentarea vaselor in astfel de creatii artistice, ca motive centrale
ale mozaicului sau ale unor secvente ale sale, este intalnitd chiar in Dobrogea,
la Tomis.

A doua lojd (fig. 2), aflatd in partea de est a primei, are aceeasi forma si
aceleasi caracteristici, adicd, dispunerea chenarelor, dimensiunile tesserelor si
tehnica in care e lucrat mozaicul, patul pe care este asezat. Pavimentul sdu s-a
pastrat, insa, pe o suprafatd mult mai redusa. Practic nu putem distinge din
campul sau decat cele doua patrate de la intrare si o margine a chenarului rosu,
care incadra emblema. Chenarul rosu situat in partea de sud-vest a incdperii
cuprinde o altd rama albastra pe fond alb. Acesta din urma are in interior un
romb rosu, umplut cu alb. Colturile sale de N si de S suprapun laturile
omoloage si celelalte sunt suprapuse de laturile chenarului in care se inscrie.
Celalalt chenar rosu, dispus simetric fata de primul, contine un decor diferit si

11 Florescu, Termele, p. 139.
12 Jbidem, p. 139; o reprezentare asemandtoare a unui labrum se intdlneste in Daremberg,
Saglio, Pottier, Lafaye, Dictionnaire des antiquités, p. 881-882 si fig. 3414.
13 Jon Berciu, Mozaicurile romane din Apulum, in Apulum, 4, 1961, p. 156.
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mai elaborat. Din colturile sale interioare rdsar patru flori de lotus albastre, cu
frunze de un verde-galbui. Acestea sustin si incadreaza in interiorul patratului
un cerc rosu, concentric cu un altul, tot rosu, dar mai mic. Din cercul mic,
pornesc niste raze sau petale simbolizate de un sir de romburi albastre, care il
inconjoara si ocupa spatiul alb dintre el si cercul care il cuprinde. Intalnim
aproape aceleasi motive geometrice si florale ca in primul exemplu, cu exceptia
cercurilor si a dispunerii circulare a motivului romboidal.

In a treia loja (fig. 3) se pdstreazd aproape tot mozaicul, cu exceptia
coltului de sud-vest. Si aici culoarea rosie este folositd aproape exclusiv. Intre
piloni, din cele doud pdtrate mici, se pastreaza integral numai cel din sud-est si
doar latura sudici a celuilalt. In primul, se inscrie un romb rosu, pe fond alb,
ale cirui varfuri sunt tangente pe laturile acestuia. In centrul siu se inscrie un
disc albastru, inconjurat de fondul alb, circular de aceastd data. Chenarul mare,
cu latura de 2,15 m, are aceeasi rama rosie, in interiorul cdreia se insira cercuri
albe intersectate. Portiunile de intersectie sunt de culoare rosie. In centrul
fiecdrui cerc portiunea albd crutatd are forma unui patrat cu laturile asigurate
de patru arcuri de cerc, intoarse cu deschiderea spre exterior. Motivul acesta
este intdlnit si pe covorul Edificiului roman cu mozaic din Tomis. Observam
lipsa motivelor florale in acest ultim tablou.

Cele trei pavimente mozaicate prezintd atat unitate din punct de
vedere al compozitiei interne a fiecaruia, cat si din punct de vedere al coerentei
decoratiunii interioare a camerelor destinate relaxdrii si socializarii intre cei
care frecventau termele.

Din punct de vedere al datdrii, lon Berciu incadreazd mozaicurile intre
sfarsitul secolului II si inceputul secolului III p. Chr.»4 Atat Grigore Florescu,
cat si Alexandru Suceveanu sustin ipoteza primei jumatdti a secolului III p.
Chr.’5> Alexandru Suceveanu sugereaza totusi, cu unele rezerve, posibilitatea
contemporaneitatii lor cu bordarea sdlii G si cu faza II B a edificiului (secolul
IV)16, lucru care ar putea fi probabil, dacd am pune in relatie mozaicurile de
aici cu cel din Edificiul tomitan si am obtine cateva asemdndri la nivelul
motivelor. Totusi, dupd cum am mai subliniat, motivele unui mozaic nu pot
constitui intotdeauna elemente de datare, ci doar, uneori, adjuvante in acest
demers, prin sustinerea sau respingerea unei formuldri anterioare sigure.

Vechiul spatiu tomitan a fost suprapus de constructii ce s-au succedat
mai mult de doud milenii. Astfel, multe din vestigiile antice sunt si astazi
acoperite, neexistind posibilitatea de a fi aduse la lumind prea curand.
Majoritatea descoperirilor importante se fac prin sapaturi de salvare. In acest

14 Jbidem.
15 Florescu, Termele, p. 140; Suceveanu, Terme I, loc. cit.
16 Suceveanu, Histria VI, p. 25.
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mod au fost aduse spre cunoastere si cercetare: tezaurul de sculpturi, basilica
aflatd astazi sub hotelul Ibis, cripta de la liceul ,Mihai Eminescu” si mai ales
marele Edificiu roman cu mozaic, dar si o altd constructie cu mozaic din
peninsula Constantei. Acestea flancheazd pe doud parti piata Ovidius de
astdzi, mai exact, cele doud laturi ale peninsulei tomitane.

Edificiul roman cu mozaic a fost descoperit in urma lucrdrilor facute
pentru construirea unor blocuri de locuinte pe faleza de sud-vest a orasului, in
anul 1959. Fusese afectat nu numai de distrugerile din epoca si de timpul in
care a stat sub pamant, ci si de lucrdrile facute, in perioada modernd, pentru
amenajarea portului de cdtre arhitectul Anghel Saligny?”. Campaniile dedicate
complexului de epocd romand s-au intins de-a lungul a cinci ani, pana in 1965.
La acestea s-au addugat si cele dintre anii 1965-1968, care au avut ca scop
desfasurarea cercetdrii in continuarea edificiului, prin scoaterea la lumind a
anexelor sud-estice si a termelor ce par a face parte din acelasi complex.

Impunétoarea constructie se desfidsura in antichitate pe trei terase,
tdiate in taluzul falezei si nivelate pentru asigurarea stabilitatii constructiei. Era
situatd chiar pe cheiurile vechiului port tomitan, de la nivelul cdrora se
deschidea prima sa suitd de incdperi. Acesta cuprindea unsprezece camere
boltite folosite ca depozite pentru marfurile aduse de cordbiile comerciale care
acostau in port. Accesul cdtre urmatoarele doud terase era facut cu ajutorul
unor trepte masive de calcar. Al doilea nivel era asemandtor primului. Avea tot
unsprezece incdperi boltite folosite in acelasi scop ca si primele. Configuratia
celui de-al treilea nivel insa este total diferita de a celorlalte doud. Aici avem
de-a face cu o sald imensd, necompartimentatd si somptuoasd. Decorul ei este
luxos, iar tribuna improvizatd pe latura sa nord-estica aratd ca avea o destinatie
diferita si speciala. Boltile terasei a doua s-au prabusit aproape in intregime,
deteriorand continutul incaperilor si mai ales mozaicul pe care il sustineau.
Zidul de nord-est al sdlii mozaicate, avea, in momentul descoperirii, indltimea
de 5,4 m si era lung de 65 m!8. Era paralel cu cel de sud-vest, care s-a pastrat pe
lungimea de 12,60 m. Cel de sud-est isi pastreaza indltimea de 18 m si nu este
perpendicular pe cele doua paralele, ci le uneste oblic (fig. 4). Tehnica de
constructie a zidurilor intregului edificiu este opus mixtum, iar materialele
folosite sunt cardmida si piatra calcaroasa, legate cu mortar. Aceastd parte
superioara a constructiei este insotita de-a lungul zidului de NE de un canal de
scurgere a apelor pluviale. In interiorul salii peretele nord-estic prezints o
succesiune ritmicad de pilastri incastrati in el. Se pare ca au existat cincisprezece

17 M. Gramatopol, Arta romand in Romdnia, Bucuresti, 2000, p. 26.
18 Adrian Radulescu, Date tehnice despre Edificiul cu mozaic din Constanta, in Buletinul
Monumentelor Istorice, anul 39, 1970, nr. 3 (in continuare: Radulescu, Date tehnice), p. 55;
pentru aspectul general al edificiului vezi si Manfred Oppermann, Thraker, Griechen und
Romer an der Westkiiste des Schwarzen Meers, Mainz, 2007 (in continuare: Oppermann, Thraker,
Griechen und Rémer), p. 107 si fig. 79.

18



Edificii cu mozaic din Dobrogea romand si romano-bizantind

astfel de pilastri care delimitau paisprezece cAmpuril®. Peretii erau placati cu
marmurd, iar pilonii aveau la partea superioard pldci de marmura care imitau
forma si decorul unor capiteluri. Motivele de decor ale acestora erau
predominant vegetale. Peretele de nord-est era strapuns de o altd intrare
dinspre actuala piatd Ovidius, inchisad ulterior si folositd ca nisd, in care era
expus probabil bustul unui imparat. Alta particularitate a sdlii o formeaza cele
cateva trepte care alcdtuiau o micd platformd atasatd aceluiasi perete si
acoperitd de asemenea cu marmurd®. Era folositda probabil pe post de tribuna
pentru oratorii care isi tineau discursurile aici.

Covorul cu mozaic se intindea pe toatd suprafata salii. Portiunea care
era agezatd pe terasa tdiatd in faleza s-a pdstrat cel mai bine, iar partea care se
situa deasupra celor unsprezece incaperi din nivelul inferior s-a prabusit odata
cu boltile acestora prinzand dedesubt marfurile care se aflau depozitate acolo.
O parte din bucatile prabusite au putut fi recuperate. Pavimentul se pdstreaza,
deci, pe o lungime de 49,80 m si o ldtime maxima de 16,60 m, acoperind o
suprafatd de aproximativ 800 m2. Tesserele care il compun au dimensiuni
variabile, in functie de marimea si detaliile motivelor reprezentate. Masoara
0,02-0,03 m in chenar si 0,01-0,02 m in portiunea centrald. Materialele folosite
sunt marmura si piatra naturald, de culori diferite: alb, rosu, verde-albastrui,
negru, crem?l. Acestea sunt dispuse pe randuri drepte, mai ales in chenar si in
linii serpuite in cazul motivelor mai complexe. Sunt asezate pe un pat de
mortar din var amestecat cu multd caramidd pisatd. Aceste caracteristici
tehnice fac posibila incadrarea operei in doud din categoriile tipologiei propuse
de mai multi cercetdtori. Astfel, din punct de vedere al tehnicii, in acest mozaic
se imbind cele doud stiluri: opus tesselatum (mai ales chenarul) si opus
vermiculatum (in special centrul si motivele circulare, unduitoare)?2. Covorul
are doua pdrti componente: chenarul si tabloul central.

Chenarul are forma dreptunghiulara si o latime de 6,20 m? (fig. 5). Este
compus din mai multe fasii continue, diferite, care incadreaza si pun in valoare
reprezentdrile centrale. Acestea sunt, in ordinea succesiunii lor cdtre interior:

- o ramd dreptunghiulard ce delimiteaza o banda alba pe care se intinde
un vrej de iedera valurit, cu frunzele dispuse simetric, cand cu varful in sus,

19 Radulescu, Date tehnice, p. 55.
20 Mihai Bucovald, Virgil Lungu, Edificiul roman cu mozaic de la Tomis, Sibiu, 1997 (in
continuare: Bucovald, Lungu, Edificiul roman), p. 14-16.
21 Radu Vulpe, lon Barnea, Din istoria Dobrogei, vol. II, Bucuresti, 1968 (in continuare: Vulpe,
Barnea, Din istoria Dobrogei), p. 487.
22 Conform definitiei date acestor tipuri de dispunere a tesserelor in The New Encyclopaedia
Britannica, p. 974; Daremberg, Saglio, Pottier, Lafaye, Dictionnaire des antiquités, p. 2095-2096.
2 Radulescu, Date tehnice, p. 56.
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cand cu el in jos, la distante egale. Vrejul are culoarea rosie, iar frunzele au de
la interior spre exterior tessere albe, rosii si verzui.

- urmdtoarea bandad contine motivul funiei simple, simetric cu alta
funie identicd, impreund cu care incadreazd un motiv mult mai lat, format din
intersectii simetrice de cercuri; cercurile au culoarea caramizie, iar intersectia
lor, in forma de petald, este albd; fiecare patrulater delimitat de intersectii in
mijlocul unui cerc are in centru un grup dreptunghiular de tessere albe.
Motivul este acelasi folosit si in una din lojele de la Histria.

- dupa cealaltd funie urmeazad binecunoscutul motiv al valului etrusc,
de culoare albd, orientat spre stinga. Acesta este simetric dispus cu un altul de
culoare cirdmizie si orientat in partea opusa. Impreuna incadreazi o banda ce
contine impletitura tripld, care mai este numita si nodul lui David.

Chenarul care insotea latura vestica a mozaicului, pdstrat in proportie
de 10%, cuprinde aceleasi motive, in aceeasi succesiune, cu o exceptie:
inserarea unor ,linii oblice care formeaza paleograme”24.

Tabloul central este format dintr-o alternanta de dreptunghiuri si cercuri
inscrise in pdtrate. Se pare cd au existat trei astfel de cAmpuri circulare, dar s-au
pastrat aproape intregi primele doud. Primul cerc (fig. 7), cel din partea sud-
vestica, este inscris intr-un pdtrat cu laturi policrome, de-a lungul carora se
desfasoara un sir de jumatati de disc si unul de triunghiuri isoscele (asa-
numitul motiv al dintilor de lup sau al dintilor de fierastrau). Intre unul din
colturile patratului si arcul de cerc corespondent acestuia este reprezentat un
kantharos stilizat, cardmiziu, cu caneluri albe dispuse vertical pe jumadtatea
inferioard a sa si cu toarte in forma de S. Din el se intind in cele doud parti
opuse, sustindnd, parcd, aceastd parte a chenarului circular, doud vrejuri de
iederd. Langa una din frunzele de iederd este asezat un porumbel alb, singura
reprezentare zoomorfa din compozitie (fig. 6)°. Circumferinta cercului este
ornatd de un sir de dinti de lup dispusi in oglinda cu cei din laturile patratului-
chenar si de valul etrusc cirdmiziu, orientat spre stanga. In interiorul cercului
funia simpld serpuieste delimitdind mai multe medalioane geometrice, fiecare
cuprinzand la randul ei motive diferite: vase stilizate, cruci gammate,
reprezentdri vegetale, arme - securi duble incrucisate si alte forme geometrice.

Celalalt cerc péstrat (fig. 8), spre nord-vest, este umplut cu solzi dispusi
circular. Dimensiunea lor se micsoreazd concomitent cu apropierea de centru.
Se pare cd acesta ar fi fost cercul central al covorului.

Intre cele doud cercuri s-a pastrat un dreptunghi impartit de siruri de
franghie simpld in mai multe pdtrate dispuse regulat (fig. 9). Celdlalt
dreptunghi despadrtitor, situat in partea de sud, cuprinde un joc de forme

24 Bucovald, Lungu, Edificiul roman, p. 24.
%5 Jon Barnea, Quelques nouvelles considérations sur les pavés mosaiques de Tomi, in Dacia, N.S.,
20, 1976 (in continuare: Barnea, Quelques nouvelles), p. 265-268.
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geometrice diverse (pdtrate, romburi si triunghiuri), care inscriu diferite
motive: funia impletitd in patru, zig-zaguri, tabla de sah, pelta, petale, crucea
gammatd etc.?

In partea de nord-vest, unitatea coloristica si stilisticd a mozaicului este
intrerupta. Motivele sunt continuate mai neingrijit si culorile diferd. Este vorba
de mai multe reparatii executate in aceastd parte. Este totusi de remarcat ca
mesterii, care au reconstituit aceasta parte degradata atunci, au ales cea mai
costisitoare si mai greu de realizat metoda de reparatie a unui mozaic?.

Covorul din edificiul roman cu mozaic este incdrcat cu motive
geometrice foarte cunoscute in lumea romana si folosite in majoritatea operelor
de arta din aceasta categorie. Funia simpld, unda etruscd, dintii de lup sunt de
obicei folosite in arta mozaicului ca motive de incadrare, ca decoratie pentru
rame sau chenarele care inconjoara alte elemente de decor mai importante. Ele
au un rol delimitativ si de punere in valoare a unei reprezentdri mult mai
importante, asemenea ramei unui tablou. Intreg ansamblul este executat
ingrijit, avand o compozitie unitard, formata din imagini variate, imbinate intr-
un cadru coloristic bogat si ales cu grija.

Au existat mai multe discutii referitoare la datarea monumentului.
Vasile Canarache il dateaza initial intre secolele II-III p. Chr?, apoi in IV p.
Chr.? Adrian Radulescu plaseaza edificiul in momentul de inflorire a
economiei Tomisului, in care orasul si-ar fi permis constructia si decorarea
unui edificiu atdt de luxos si deci foarte costisitor’®. De asemenea,
complexitatea si calitatea decorului, inventarul sculptural descoperit in marea
sala’! si mai ales in incdperile boltite si sistemul de constructie a edificiului par
sd sustina aceeasi datare in secolele III-IV32. Spre o datare mai timpurie, in
secolul III, inclind Alexandru Suceveanu33.

2 Bucovald, Lungu, Edificiul roman, p. 23-24.
27 Wiktor A. Daszewski, Remarques sur la réparation des mosaiques dans I’Antiquité, in Etudes et
Travaux, Varsovia, 13,1972, 4, p. 126-129.
28 Vasile Canarache, L’Ediﬁce a mosaique découvert devant le port de Tomis, in Studii Clasice, 3,
1961, p. 239.
2 Vasile Canarache, Edificiul cu mozaic din Tomis, Constanta, 1970, p. 8.
30 Radulescu, Date tehnice, loc. cit.
31 Zaharia Covacef, Arta sculpturald in Dobrogea romani, secolele I-11I, Cluj-Napoca, 2002, p. 63-
64; Idem, Monumente sculpturale descoperite la Edificiul roman cu mozaic din Constanta, in
Pontica, 30, 1997, p. 205-216.
32 A. Radulescu, Amfore cu inscriptii de la edificiul roman cu mozaic din Tomis, in Pontica, 6,
1973, p. 205.
3 Suceveanu, Histria VI, p. 349-351; Idem, Viata economicd in Dobrogea romand, Bucuresti,
1977, p. 27, n. 172; Al. Suceveanu, Al. Barnea, La Dobroudja romaine, Bucuresti, 1991, p. 119-
120; Gheorghe Papuc, Aprovizionarea cu apd a cetdtii Tomis in epoca romand gi romand tdrzie,
Constanta, 2005, p. 57-61.
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Ion Barnea considerd insd, cd mozaicul nu este contemporan cu
ridicarea edificiului, ci cad acesta a fost asezat ulterior pe podeaua marii sali, in
secolul V, in cea de-a doua fazd de inflorire a Tomisului. Principalele sale
argumente le constituie imbinarea motivelor vegetale cu cele geometrice si
repetarea ritmicd a unor secvente, pentru a da impresia de miscare continua,
specifice perioadei iustiniene. Autorul mentionat face o analizd interesanta a
motivului cercurilor intersectate, folosit frecvent in secolele II-III in tot
imperiul, ca bordurd. Remarcd extinderea locului ocupat de acest motiv in
interiorul chenarului acestui mozaic si ajunge la concluzia cd ne aflam intr-un
moment, intermediar intre doud forme de organizare a decorului, in care se
face trecerea de la simplul motiv de incadrare la cel de camp propriu-zis.
Trebuie sd remarcdm insd cd aceeasi aldturare a celor doud tipuri de decor
vegetal si geometric a fost folositd si pentru cele trei loje din termele histriene si
mai mult, centrul celei de-a treia loje era acoperit de randuri de cercuri
intersectate; motivul din bordura mozaicului tomitan fusese folosit anterior la
Histria ca decor central, cAmp individual. Un alt argument adus de Ion Barnea
este si tendinta de geometrizare a vaselor. Acelasi lucru se observa insa si in
conturarea labrum-ului care ocupa centrul pavimentului primei loje din termele
de la Histria. Pe de alta parte, culorile asemdndtoare utilizate in ambele
mozaicuri si chiar motivele identice, lucrate in aceeasi manierd, ne indeamna sa
nu ridicam datarea pavimentului tomitan mai mult de inceputul secolului IV34.
Parerea acceptatd de majoritatea cercetdtorilor, care s-au ocupat de istoricul
marelui Edificiu roman cu mozaic din Tomis, este cad acesta apartine perioadei
secolelor III-IV35.

Citre sfarsitul secolului V si inceputul celui de-al VI-lea edificiul a fost
distrus de un cutremur submarin®. Ruinele sale au continuat s fie locuite insa
pana in veacul al VII-lea, lucru indicat de materialul descoperit aici si in fostul
complex termal - opaitele de secol VI-VII din Lentiarion?’.

Celdlalt mozaic din Tomis apartine unei cladiri din care nu a putut fi
scoasd la lumind decat o camera dreptunghiulard, de mari dimensiuni, si
anume 11,50 m/550 m. Sdpdtura s-a facut pe strada Marc Aureliu, in
apropierea pietei Ovidiu®.

34 Barnea, Quelques nouvelles, p. 267-268.
35 Oppermann, Thraker, Griechen und Rémer, p. 107; Livia Buzoianu, Maria Barbulescu, Tomis,
in Ancient Greek Colonies in the Black Sea 2, vol. 1, edited by D.V. Grammenos and E.K.
Petropoulos, British Archaeological Reports (BAR), International Series 1675 (I), Oxford,
2007 (in continuare: Buzoianu, Barbulescu, Tomis), p. 325.
36 Mihai Sampetru, Preciziri cronologice in legiturd cu edificiul roman cu mozaic de la Constanta,
in Buletinul Monumentelor Istorice, 42, 1973, 4, p. 59-60.
57 Ibidem.
38 Vulpe, Barnea, Din istoria Dobrogei, p. 487.
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Sala era orientatd ENE-VSV si avea forma dreptunghiulard. A fost grav
afectatd de constructiile ce au suprapus-o. S-au pdstrat doar portiuni din
zidurile lungi si acestea avand o inaltime foarte mica, de numai 0,30-0,40 m. Se
mai conserva si pragul de piatrd al intrdrii in coltul de sud-est. Destinatia
camerei si a intregii cladiri din care face parte nu este cunoscutd incd, insa
interesul pentru aceasta s-a manifestat datoritd pavimentului cu mozaic intins
pe suprafata sa. Acesta se pdstreaza pe 29,5 m? din 63,25 m? cat avea initial®.

Patul in care era implantat mozaicul se compune din mai multe
straturi. Primul este acela de pietre asezate ordonat pe pamantul viu, nivelat.
Peste acestea este intins un strat de cenusd si nisip, pentru obtinerea unei
suprafete netede. Deasupra sunt asternute trei straturi de mortar amestecat cu
pietricele, nisip si ceramici pisata. In acest ultim strat de mortar sunt aranjate
tesserele. Materialele folosite sunt variate: calcar, gresie, marmurd, granit si
caramida. Paleta coloristicd este bogatd: galben, rosu, alb, negru-verzui si
verde. Tehnica in care este lucrat nu este mentionata de autorii cercetdrii, iar
pozele sunt vechi si luate de la depdrtare, astfel incat dispunerea tesserelor nu
poate fi distinsd; nici dimensiunile lor nu sunt prezentate.

Mozaicul cuprinde un motiv central, unitar, repetat ritmic pe toatd
suprafata sa, incadrat intr-un chenar format din doud motive ce-i inconjoara
centrul (fig. 10). Paralel cu laturile ramei dreptunghiulare se inldntuie si se
intersecteazd o serie de octogoane regulate. In mijlocul fiecdrui octogon se
formeazd, prin intersectia cu alte patru, un pdtrat alb umplut cu o cruce
gammatd, ale cdrei brate se desprind din laturile ultimelor. Spatiul de
intersectie capatd forma unor hexagoane neregulate. Laturile acestor forme
geometrice sunt niste benzi albe mai late, pe mijlocul cdrora se desfdsoara
meandric panglici rosii mai inguste, care formeaza si motivul crucii gammate
despre care am amintit. In functie de modul in care este privit, decorul poate fi
interpretat si altfel. Se pot distinge astfel, linii diagonale care delimiteaza mai
multe patrate lipite, in care se inscrie crucea simpld, din bratele cdreia se
formeazd, printr-un motiv meandric, patru cruci gammate care taie mijlocul
celor patru laturi ale patratului. Astfel, motivul central al covorului ar avea ca
tema crucea, fie ea simpld sau gammatd. Impresia generald creata de jocul
meandrelor dispuse oblic este de rotire continua#.

Chenarul, la fel ca partea centrald, este reprezentat pe acelasi fond
galben. Partea dinspre exterior este decoratd la distante egale de ,pdtrate rosii
formate din triunghiuri ce alterneaza cu sectoare de cerc lucrate cu pietricele

39 Ibidem; Vlad Zirra, Petre Alexandrescu, Cercetiri arheologice in orasul Constanta, in Materiale
si Cercetdari Arheologice, 4, 1957 (in continuare: Zirra, Alexandrescu, Cercetiri arheologice), p.
89.

40 Barnea, Quelques nouvelles, p. 265.

23



Irina Nastasi

verzi”41. Este un motiv asemanator cu cel al crucii de Malta*2. Urmeazd o banda
albd pe care se ingiruie triunghiuri rosii-motivul dintilor de lup.

Dupa cum se poate observa, repertoriul motivelor este asemandtor cu
cel al Edificiului roman cu mozaic din Tomis si chiar cu cel histrian. Analogii
pot fi gdsite si la mozaicurile din Dacia, dar mai ales la cele din Imperiul
roman. Decorul chenarului este foarte des intalnit, dar si crucea simpla si cea
gammata folosite si in pictura.

Autorii descoperirii, Vlad Zirra si Petre Alexandrescu, poartd o discutie
destul de ampla asupra datarii mozaicului. Incearcs si facd o analogie cu un
mozaic din Ravenna pe baza motivului principal al acestuia. Incadrarea
cronologica facutd numai dupd decorul lui nu constituie o bazd destul de
solidd pentru cercetarea stiintificd. Cercetatorii il dateaza in secolul IV,
folosindu-se de argumente mult mai solide, doud monede de bronz, una din
timpul lui Iulian Apostatul (355-360 p. Chr.) si ceramica descoperitd in
interiorul salii, care apartine aceluiasi interval cronologic®. Ipoteza este
acceptatd si de alti cercetdtori®4. Se pare cd sala isi pierde importanta si
destinatia initiald, deoarece in secolul V mozaicul este deteriorat (datarea se
face dupd materialul descoperit in gropile sdpate in paviment).

Din analiza caracteristicilor celor trei pavimente cu mozaic se pot
extrage cateva elemente comune, care particularizeazd aceastd grupare
regionald. Se observa: predominanta decorului geometric si vegetal si lipsa,
aproape in totalitate, a celui antropo-zoomorf; culorile si tonurile folosite cel
mai des sunt rosu, ocru, alb, in special datoritd materialelor locale avute la
dispozitie; unele motive sunt asemandtoare sau chiar identice - crucea
gammatd folositd in toate cele trei cazuri, poate stilizatd diferit sau legata de
restul decorului in alt mod, vasele stilizate si cercurile intersectate (Edificiul
roman cu mozaic si termele histriene). O astfel de abordare, din perspectiva
analogicd, era necesard si pentru teritoriul Dobrogei antice.

IRINA NASTASI
Universitatea , Ovidius”, Constanta

41 Zirra, Alexandrescu, Cercetiri arheologice, p. 91.
42 Barnea, Quelques nouvelles, loc. cit.
43 Ibidem, p. 93.
44 Buzoianu, Barbulescu, Tomis, p. 324.
24



Edificii cu mozaic din Dobrogea romand si romano-bizantind

P T o rr sl

k

(I |
0
’
V 5 K
? L 1
o S mgnia 2
7 '
e rdig oy
S e v iprar g s
012345 oM
[T
=it :
===}

Fig. 6. Thermes I. Phase I C (avec les murs conservés de la phase I B): 1) 1 B; 2) 1C.

Fig. 1. Planul edificiului histrian Terme I
(Suceveanu, Histria VI, p. 174, fig. 6)

Fig. 2. Mozaicul din prima si cel din a doua loja a termelor histriene
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apud Florescu, Termele, p. 139-140, fig. 45-46

) v . H
: & f
I— ;

Fig. 3. Covorul cu mozaic din loja a treia (apud Florescu, Termele, p. 139-140, fig.
47) si un detaliu fotografic cu motivul din coltul din dreapta jos al desenului
(apud Radu Florescu, Ion Miclea, Histria, Bucuresti, 1989, fig. 97)

Fig. & Plangl Ediiciolsl cu meraie,

52

Fig. 4. Planul Edificiului roman cu mozaic din Tomis
(apud Radulescu, Date tehnice, p. 52)
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Fig. 5. Motive din chenarul Edificiului roman cu mozaic din Tomis
(apud Radulescu, Date tehnice, p. 52)

Fig. 6. Kantharos stilizat si porumbelul alb, singura reprezentare zoomorfa
din covorul Edificiului roman cu mozaic
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Fig. 8. Partea pdstrata din cel de-al doilea cerc al marelui mozaic din Constanta
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Fig. 9. Campul despartitor pdstrat pe covorul cu mozaic din edificiul tomitan
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Fig. 10. Pavimentul slii cu mozaic de pe strada Marc Aureliu din Constanta (apud
Zirra, Alexandrescu, Cercetdri arheologice, pl. XII)
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MOSAIC PAVED BUILDINGS IN ROMAN AND
ROMAN-BYZANTINE DOBROUDJA
Summary

Three Mosaic paved buildings are presented in a chronological order in
this paperwork: “Thermae 1” from Histria and two mosaic paved buildings from
Tomis, one on its eastern cliff and the other one on the opposite side. This article
focuses on analyzing the decoration and dating issues. By analyzing analogies
between the three mosaics we concluded that there are interesting similarities
between them: the prevalence of the geometric and vegetal motifs (the only
exception is the white pigeon from the roman building in Tomis); the use of similar
or even identical motifs; the use of similar colors, mainly because of the local rocks
used as tesserae. A regional and analogical view over Roman and Roman-
Byzantine mosaics in Dobroudja was necessary.

Keywords: Roman-Byzantine Dobroudja, Histria, Tomis, Mosaic Paved Buildings,
“Thermae I”.
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