PLANUL CENTRAL iN ARHITECTURA RELIGIOASA
A RENASTERII ITALIENE!

1. Arhitectul

in secolul al XV-lea, arhitectura capata pentru publicul florentin trasaturile unei arte
superioare (daca nu chiar arta prin excelenta®); aceasta prima vArstd a Renasterii italiene
este, dealtfel. cea in care putem urmari glisarea practicii arhitecturale dinspre sistemul
medieval al ghildelor catre sfera umanismului’. Arhitectul, prin urmare, iese treptat din
anonimat® si din limitele regulilor de breasla si incepe si reprezinte o culturd bazatd pe
primatul arhitecturii’.

Odata cu Brunelleschi, dar mai ales cu Alberti, este conﬁgurat tipul arhitectului
modern, a carui formatie pastreaza caracterul autodidact, si care, prin calatorii de studiu si
frecventarea cercurilor umaniste, isi orienteaza cautarile intr-o directie congrua cu idealul
antropocentric i devine “le démiurge d’un espace harmonieux congu a I’image de la
nature™®. Pe aceastd componenta demiurgici este construita spre sfarsitul secolului al XV-
lea, in cercul ficinian, paradlgma arhitectului”. raspunzind in mare masura 1ntent1e1 de
reabilitare a lui Brunelleschi’, in ale carui lucrari intervenisera corecturi abuzive® si ale
carui scipari erau puse pe seama executantilor. Din aceastd perioadd dateaza opusculul
Vita di Fillipo di Ser Burnellesco atribuit lui Antonio Manetti, in intregime animat de
temele umanismului ficinian si asociind intim arhitectura, filosofia, arheologia: pare
evidentd influenta lui Alberti — puternica in jurul lui 1480 — sesizabila in insistenta asupra
perioadei romane si in meditatiile asupra Antichitatii’.

Apologia arhitectului modern se insereaza in mediul intelectual florentin in stransa
legdtura cu anumite pasaje din textele lui Platon, care scot in evidentd demnitatea

! Studiul pe care l-am inchinat acestei chestiuni este, in realitate, ceva mai amplu. Conditiile de fata,
insd, nu ingaduie publicarea sa in intregime; prin urmare, ne-am vizut nevoiti sd renuntim la o parte
consistentd. Totusi, avem convingerea ci materialul prezentat ingdduie o lecturd suficient de autonomai si
rotunda Tncat sa reziste in absenta capitolului dedicat practicii de arhitecturd. Am preferat sa pastrim o parte
mai abstractd intrucat ni s-a parut mai importantd discutia asupra resorturilor care ar fi putut declansa
recursul, in Renasterea italiand, la planul central i asupra incercérilor de legitimare teoretica a acestuia, decat
simpla examinare a punerilor in opera — edificiile propriu-zise. Lucrarea de fatd datoreazi mult prea mult
rabdarii si eruditiei doamnei Anca Oroveanu, cateia ii rimanem recunoscatori.

2 A. Chastel, Artd si umanism la Florenta pe vremea lui Lorenzo Magnificul, Bucuresti, I, 1981, p. 253.

3 J. Ackerman, ,Architectural Practice in the Italian Renaissance”, in Renaissance Art, Icon
Editions, 1973, p. 150.

* Chestiunea anonimatului arhitectului in Evul Mediu are o anumiti relativitate. Cf. Louis Grodecki,
Architettura gotica, Electa Editrice, Milano, 1976, p. 31.

5 A. Chastel, Arta si umanism..., |, p. 253. :

® D. Rebreau, ,,Architecte. Renaissance et temps modernes”, in Dictionnaire des Architectes, Albin
Michel, 1999, p. 46-47. Sunt identificate mai multe tipuri ale arhitectului: in Alberti, prevalent este savantul,
Leonardo da Vinci este mai degraba inginer, in timp ce Bramante si fratii Sangallo sunt arhitecti intr-un sens
mai apropiat de cel actual.

" A. Chastel, Artd si umanism..., 1, p. 253-260.

8 Impotriva crora protesteaza vehement P. Toscanelli si Glullano da Sangallo in scrisoarea din 15
mai 1486 citre Lorenzo di Medici. A. Chastel Artd si umanism..., 1, p. 254.

? Ibidem, p. 255.
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particulard a arhitectului. Fauritorul primordial apare in opera platoniciana aproape brusc,
fara nici o aluzie introductiva, in Timaios: “Demiurgul a alcatuit Universul din toate
elementele in Intregul lor, ca un tot unic, desavarsit, nesupus batranetii si bolii. Iar ca
forma, i-a dat-o pe cea potrivita si inruditd ca natura. [...]. De aceea, Demiurgul a faurit
Universul in forma de cerc si de sferd, avand peste tot extremele la fel de departate de
centru [...]""*. Mestesugul arhitectului, in acceptiunea ficiniana se bazeaza pe “adevarurile
eterne” ale geometriei, pe “inteligibil”; prin urmare, opera sa nu este imitatia unei imitatii,
ci punerea in forma a unor existente suprasensibile, asemanatoare “ideilor” platoniciene. O
atare analiza era dezvoltatd de Marsilio Ficino 1In 1469 in Comentariul la Banchet: “El
(arhitectul) incepe prin a concepe o notiune a edificiului ca o idee a sufletului sau, apoi
construieste casa, pe cdt posibil, asa cum a gandit-o [...] suprimd materia dacd poti acest
lucru — si tu poti in gandire — si conserva planul; nu rdméane nimic corporal sau material;
dar, ceea ce coincide, este ordonanta datd de constructor §i cea rezultata in construcgie””.
Mai mult, lumea intreaga este opera unui arhitect: certissimum de arhitecto mundi Deo
perhibit testimonium'2. Aceeasi idee, a corespondentei intre arhitect si Demiurg este
formulatd de Pico della Mirandolla in Commento sopra una canzona de amore, 11, 6:
“Orice lucru care opereaza prin artd sau inteligentd contine mai intéi in el forma a ceea ce
vrea el sd producd, cum un arhitect are in spiritul sdu forma cladirii pe care vrea si o
construiasca si dupa acest model produce si compune opera sa. Aceastd forma este numita
de platonicieni idee si model, si ei doresc ca forma edificiului pe care artistul o are in
spiritul sdu, sa fie mai perfectd si mai autentici decat realizarea artei in materia
corespunzitoare, piatrd, lemn, sau orice ar fi aceasta”"*.

Pozitia arhitectului expusa de Marsilio Ficino si Pico della Mirandolla se plaseaza
astfel intre speculatia pura si activitatea practica, fiind exprimata in termeni similari si de
Alberti: integras formas praescribere animo et mente, seclusa omni materia**.

Intr-o alta ordine, atitudinea tipica a artistilor florentini de la sfarsitul secolului al
XV-lea se indreaptd spre modelul, de asemenea ideal, al lui Hephaistos Politechnes".

II. Arhitectura

Nu ne propunem si deschidem o discutie elaboratd asupra problemei mimesis-ului
in arta Renasterii. Cateva precizari se impun insa. Se stie cd pasul nainte facut fatd de Evul
Mediu in conceptia despre arti este acela de a fi fost extras obiectul din lumea
reprezentarilor interioare ale subiectului si de a i se fi atribuit un loc intr-o lume exterioara
solid fundata'®. In cazul artelor figurative a fost statorniciti cu precidere o conceptie
fenomenala de tip “albertian”"’, dar si posibilitatea transcenderii simplei infatisari a
lucrurilor (exemplul faimos al lui Zeuxis). In privinta arhitecturii, in schimb, o posibila

1% Platon, Opere, VII. Timaios, Trad. de Catilin Partenie, Editura Stiintific, Bucuresti, 1993, 33a-b, p. 146-147.

' A. Chastel, Artd si umanism..., p. 255-256; Idem, Marsile Ficin et I’art, Geneva, 1954, p. 98.

12 «[...] prin scop, organizare si decor, lumea mdrturiseste interventia unui artist divin si ne di
dovada cea mai sigurd cd Dumnezeu este Arhitectul Lumii” — apud A. Chastel, Marsile Ficin ..., p. 57.

" A. Chastel, Arta gi umanism..., 1, p. 256.

14 «Sa-i fixezi formele intregi in minte, materia de orice fel fiind indepartats” — Ibidem, p. 256-257.
“[...] il est étonnant qu” Alberti discutat beaucoup moins d’ architecture que de ses conditions préliminaires
[...] des modes selon lesquels se réalise cette volonté de construire qui est propre, invétéré a I’étre humain” —
apud G.C. Argan, ,Le traité De re aedificatoria”, in Perspective et histoire, Paris, 1990, p. 79.

15 A. Chastel, Marsile Ficin..., p. 61.

'® E. Panofsky, Ideea, Bucuresti, 1975, p. 27.

17 Ibidem, p. 30.
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relatie mimeticd poate fi de gasit doar 1n interiorul unei conceptii metafizice de tip
“ficinian”'3.

Din capul locului se impune o precizare: distinctia intre artele de creatie si cele de
imitatie a fost ficutd inca de Platon si Aristotel; nici o argumentatie referitoare la mimesis
nu a fost formulata, timp de doud mii de ani in legatura cu arhitectura si muzica, ci doar cu
pictura, sculptura, poezia.'” Vom porni de la presupozitia ca a existat, totusi — desi nu in
chip explicit — o mediere de tip imitatio intre arhitectura si o paradigma ideaticd, urméand
doué directii: Omul, pe de o parte, si 0o notiune mult mai complexa (Lumea, Pamantul,
Universul), pe de alta parte.

II. 1. Omul ca model

Ideea ca obiectul de arhitecturd ar putea fi comparat cu un organism viu?® are fara
indoiald o varstd venerabila. Unul din prilejurile in care a fost formulata, si pornind de la
care se reclamé o traditie cu ramificatii diverse in Renastere, este cel al tratatului lui
Vitruviu®'. Desi pasajele in care sunt pusi in relatie omul si tem 2plul au fost interpretate mai
ales in sensul unei strdnse corespondente interdimensionale”’, se poate vorbi si de o
hermeneutici mai subtild, a geometriei omului, identificabila in formula “homo ad
circulum” (“homo ad quadratum™): “Intr-adeviar, daca un om e asezat culcat, cu mainile si
picioarele intinse si se pune varful unui compas pe buricul lui, atunci, descriind o
circumferintd, degetele mainilor si ale picioarelor vor fi atinse de circumferintd. Mai mult,
dupa cum schema circumferintei se realizeaza in corp, tot asa se va gasi in el si traseul unui
patrat.”

Apelul la acest pasaj devine recurent in texte de secol XV si cu precadere ilustrat in
editii de dupa 1500 ale tratatului De arhitectura. Un astfel de desen se afla deja in tratatul
lui Francisco di Giorgio™ (fig. 2) detinut si adnotat de Leonardo si el insusi il
reinterpreteaza (fig. 4); Fra Giocondo este autorul a douad ilustratii in editia Vitruviu din
1511 (fig. 3), iar in 1521, Cesarino, discipol al lui Bramante, intr-o reeditare a tratatului si
probabil la curent cu desenul lui Leonardo (fig. 1), adauga unele comentarii care tradeaza
meditatii asupra armoniei $i proporfiei puse in circulatie In ambianta lui Bramante si
Leonardo®. Intre cele mai subtile interpretari se afld cea a lui Francesco Zorzi (Giorgi), un
adept al neo-platonismului indeaproape interesat de arhitectura®. In tratatul siu De

8 Ibidem, p. 32.

% W. Tatarkiewicz, Istoria celor sase notiuni,. Trad. de Rodica Ciocan-Ivinescu, Meridiane,
Bucuresti, 1981, p. 64. Charles Batteux (Lex beaux arts reduits ¢ un méme principe, 1747) a fost primul care
a sustinut ca toate artele sunt arte de imitatie

2 A. Chastel, Artd §i umanism..., 1, p. 260; R. Wittkower, Architectural Principles in the Age of
Humanism, Random House, New York, 1962, p. 14.

2L «[,..] bine au randuit cei din vechime ca si in sivarsirea operelor de arta membrele acestora
(oamenilor) luate individual s3 aiba relatii dimensionale comune cu infitisarea generala a intregului [...] mai
ales pentru edificiile zeilor” - Vitruviu, Despre arhitecturd, Trad. de G.M. Cantacuzino, Traian Costa si
Grigore lonescu, Editura Academiei Republicii Populare Romane, Bucuresti, 1964, III, 1, p. 101-102.

2 Nici un tratat in descendenta celui al lui Vitruviu nu omite raporturile proportionale intre
dimensiunile umane si cele ale ordinelor arhitecturale; “din trupul uman derivd toate masurile si
denommatnle lor”— Luca Paciolli, Divina proportione, apud R. Wittkower, op. cit., p. 15.

3 Vitruviu, op. cit., 11, 1, p. 102; L.B. Alberti, On the Art of Butldmg in Ten Books, London, 1996,
VIL, 5, 115v—- 117, p. 199.

2 Cod. Laurenziana, Ashburnham 361, fol. 5r — R. Wittkower, op. cit., p. 14.

% Ibidem, p. 14-15.

% Ibidem, p. 16.
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harmonia mundi totius (Venetia, 1525) el deviaza discutia — intr-un capitol semnificativ
intitulat Quod Homo imitatur mundum in figura circulari (De ce Omul inscris in cerc este
imaginea lumii) — in zona geometriei mistice deprinsd prin mijlocirea lui Ficino din
Enneadele 1ui Plotin; pentru el, lumea vizibila, corporald (homo mundus) este /ocus-ul prin
intermediul caruia pot fi descoperite relatiile invizibile — in ordinea intelectului — intre
Suflet si Dumnezeu (ca “intelligibilis sphera”)*’. Ipostaza vitruviand a omului, in contextul
revigorarii matematicii euclidiene, devine astfel, intaritd de postularea crestind a omului-
chip al lui Dumnezeu, un simbol al sympathiei matematice intre microcosmos si
macrocosmos>. Aceeasi termeni se intdlnesc la Platon, in Banchetul™, nu intdmplator unul
dintre dialogurile cele mai frecventate de neoplatonism.

La randul sau, Francisco di Giorgio a apelat la trupul uman, din care a extras
anumite elemente proportionale, aplicabile atat la detaliu cét si la intreg®®. Inscriindu-l. a
incercat sa demonstreze cum pot fi in mod organic conciliate componente atit centrale cat
si longitudinale ale unei scheme de edificiu sacru’’ (fig. 8). Desi tendinta de stabilire a unei
retele modulare antropometrice este identificabild in epocd, o altd formulare univoca
precum cea a lui Francisco di Giorgio nu se cunoaste”, cu atdt mai particulara cu cat, desi
de 0 manieré procustiani, era aplicabila si in compunerea fatadei**.

In fine, un alt tip de relatie intre edificiul de cult si modelul antropomorfic, mult
mai diluatd, este cea sustinutd de N. Pevsner, a substituirii unui fond uman, a unui
“program” precum cel definit de Pico della Mirandolla®*: “[...] a conceput omul ca pe o
lucrare cu un aspect care nu il diferentiaza si asezandu-1 in centrul Universului, I-a vorbit
astfel [...]. Te-am pus in centrul lumii pentru ca de aici sa privesti mai lesne cele ce se afla
in lumea din jur.”

I1. 2. Modelul mundan

O noua directie in literatura din jurul problemei centralitatii in arhitectura religioasa
a Renasterii a fost deschisda de Rudolf Wittkower®, care a contestat opinia traditionala
conform careia predilectia renascentista pentru edificii de cult de plan central ar exprima
un nou estetism paganizant>®. El este cel care, intr-un dialog polemic cu autori care cautau
sd sublinieze imaginea factice a unui om renascentist mai putin sensibil la valorile

27 Ibidem; “ (Dumnezeu) ... aceasta sfera inteligibila care contine in ea forma lumii”, trad. din Ib. fr.
(Emile Bréhier) - Plotin, Ennéades 11,9, 17.

% R. Wittkower, op. cit., p. 16.

%% “ar felurile acestea de oameni erau in numar de trei [...] cel barbatesc isi avea obarsia in Soare,
cel femeiesc in Pamant, cel barbatesc — femeiesc in Lund, Luna tinand si de Soare, si de Pdmant. Si tocmai de
aceea erau rotunde si rotitoare aceste fapturi [...] pentru ci semanau cu astrele care le zamisliserd” — Platon,
Banchetul, Trad. de Petru Cretia. Opere complete, 11, Humnanitas, Bucuresti, 2002, 190 b, p. 100.

** O.M. Ungers, ,,Ordo, fondo et mensura: the Criteria of Architecture” in Italian Renaissance
Architecture, 1996, p. 315.

31 R. Wittkower, op. cit., p. 11.

32 ‘Francesco notes that a circle touching the nose and bottom of the torso “will give the width of the
temple”, and the distance from the nose “‘to the crown of the head...will give the diameter of the hemicycles”
which surround the domed area’ — H. Millon, “Architectural Theory of Francisco di Giorgio”, in Renaissance
Art, Icon Editions, 1973, p. 136.

3 “The anthropomorphic approach is also used to determine the proportions and articulation of a
facade’ - ibidem, p. 137.

3* G.P. della Mirandolla, Despre demnitatea omului, Trad. de Dan Negrescu, Bucuresti, 1991, p. 122.

3% R. Wittkower, Architectural Principles in the Age of Humanism, Random House, New York, 1962.

36 E.H. Gombrich, “De la reinvierea literelor la reformarea artei: Niccolo Niccoli si Filippo
Brunelleschi”, in Mostenirea lui Apelles. Trad. de Florin Ionescu, Meridiane, Bucuresti, 1981, p. 153.
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religioase’ 7. a sustinut ipoteza unei conjunctii intre elaborarea teoretici a schemei
planimetrice centrale si anumite teze ale lui Nicolaus Cusanus, formulate in De docta
ignorantia. In ce masura o asemenea presupozitie ar fi justa este greu de stabilit, cu atat
mai mult cu cét existd anumite conexiuni seducétoare. Atentia acordatd de Nicolaus
Cusanus matematicii ca stiintad speculativa®® era impartasita de un numar tot mai mare de
contemporani, intre care Toscanelli — o figurd-cheie in istoria intelectuald a Quattrocento-
ului italian — si papa Nicolae al V-lea; sunt indicii cé intre el si Filippo Brunelleschi,
Marsilio Ficino, Leon Battista Alberti ar fi existat stranse relatii pe temeiul carora un fertil
schimb de idei poate fi presupus*®

Momentul cusanian, deopotriva ancorat in misticismul tarziu medieval si in primele
articulatii ale umanismului, este unul de rascruce in filosotia europeana’®. Conceptia sa
despre lume depaseste ierarhia scolasticd a sferelor statice, aflate intr-o stransa relatie cu
miezul lor — pdmantul — inlocuind-o cu un univers de o substantialitate uniforma, lipsit de
un centru fizic sau ideal*'; un continuum organizat de legile imuabile ale matematicii. cu
ajutorul careia este posibila insdsi cunoasterea lui Dumnezeu. In efortul sau de a construi
un sistem metafizic este evidentd familiaritatea cu mostenirea platonica si pitagoreica, si cu
scrierile lui Augustin si Pseudo-Dionisie Areopagitul42 Punctul de plecare este conceptul
pitagoreic “Totul in numar”, regasit la Platon si neo-platonici si preluat de o intreaga
traditie medievala incepand cu Augustin®’. In interpretarea lui Nicolaus Cusanus, numarul
inlesneste comparatia intre stiut si nestiut*', care deschide drumul catre cunoastere; mintea
omului, neputdndu-se misca decat intre marginile inegalitétilor si contradictiilor, riméane
neputincioasd in fata absolutului — maxim si minim — al carui chip este Dumnezeu
(coincidentia oppositorum)®*. Urmand pand la un punct traditia platonica, Nicolaus
Cusanus elimind notiunea pre-existentelor arhetipale; Dumnezeu singur este arhetipul
universal — forma essendi — al tuturor lucrurilor*®. Universul ca atare a existat ca idee in

7 Opinii ale unor John Ruskin — ‘(an architecture) Pagan in its origin, proud and unholy in its
revival, paralysed in its old age’, Geoffrey Scott — ‘an architecture of taste, seeking no logic, consistency, or
justification beyond that of giving pleasure’ sau Nikolaus Pevsner — * the religious meaning of the church is
replaced by a human one’. R. Wittkower, op. cit., p. 1-2 si note.

%8 ¢[...] above all, Cusanus was a speculative mathematician; he consistently emphasized the special
effectiveness of number when applied to philosophical and theological problems’ — P. Moffit - Watts,
Nicolaus Cusanus. A Fifteenth Century vision of man, Leiden, 1982, p. 53.

* Ibidem, p. 20.

% Se stie ca a urmat la Deventer scoala “fratilor vietii comune”, asemeni unor Ruysbroeck si
Thomas Hamarken, ca a frecventat Universitatea din Heidelberg, unul din cuiburile nominalismului, si ca a
studiat dreptul la Padova. P. P. Negulescu, Nicolaus Cusanus, Bucuresti, 1937, p. 33; P. Moffit - Watts, op.
cit., p. 2, 23 - *[...] especially influenced by the writings of Meister Eckhart’.

#1«[...] cum nu este posibil ca lumea s fie inchisa intre un centru material si o circumferint3, lumea
este inteligibila, Dumnezeu i este centru si circumferinta [...]”. Nicolas de Cusa, De la docte ignorance, 11,
11, Paris, 1930, p. 43 ; P. Moffit - Watts, op. cit., p. 63.

“2R. Wittkower, op. cit., p. 28-29; P. Moffit - Watts, op. cit., p. 22.

“ R. Wittkower, op. cit., p. 28-29; ‘God was the origin of all beauty and beauty was expressed
through measurements, number and harmony’; O.M. Ungers, op. cit., p. 307.

* P. Moffit - Watts, op. cit., p. 37.

* Ibidem, p. 44; “[...] aceasta ne depaseste inteligenta, cici ea nu poate, in sine, sa combine cele
contradictorii pe caile ratiunii [...] maximul i minimul [...] sunt termeni ai unei valori transcendente.” Cf.
Nicolas de Cusa, op. cit., 1, 4, p. 44.

% «Singur, Dumnezeu este sufletul si spiritul lumii, in masura in care sufletul este considerat ca ceva tindnd
de absolt, in care se afld in act toate formele lucrurilor”. — Ibidem, 11, 9, p. 14, P. Moffit - Watts, op. cit., p. 70.
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mintea Creatorului, la fel cum in mintea arhitectului se afld planul inainte de constructie®’
Dezvoltand o formulad pseudo-ermetica, Nicolaus Cusanus il vizualizeaza pe Dumnezeu ca
fiind adevaratul centru al Universului, figurd geometrica perfectd, deopotriva centru si
circumferintd a cercului*®. O viziune similara se regiseste si la Marsilio Ficino, care,
sprijinindu-se pe surse ermetice si pe autoritatea lui Plotin, postuleaza existenta lui
Dumnezeu in acelasi timp imanent lucrurilor si circumferintd a Universului, depasind
limitele masurabilului®. Insusi constructia ontologici ficiniand induce ideea unei
circularitati, a solidaritétii totului cu Dumnezeu intr-un circuit al eros-ului care este o
raspandire si o reflectare de lumina™. _

Analogia — veche de fapt — intre Univers, in infitisarea sa intocmita intru celebrarea
divinului, si imaginea Templului, ca reductie ideatica, este reluata in secolul al XV-lea, in
comentariile Psalmilor — in sole posuit tabernaculum suum® — si in poezia liturgica; ca
metaford, revine — 1n mediul ficinian mai ales — in meditatiile §i viziunile consacrate
spectacolului cosmic™, de certi descendentd dantescd, intr-un cadru mai general al
indemnului la mterpretare in cheie simbolicé a lucrurilor sensibile, al teoriei Universului-
lumind, a luminii ca vehicul al contemplatiei si principiu al manifestérii lui Dumnezeu in
Univers™. Templul in sine este vazut ca avand o functie dubla. de a pregiti sufletul pentru
contemplare, cea mai aleasa dintre virtutile sale, si de a-1 purta pe spectator pe aceasta cale,
cétre o terapeutica spirituala, a exaltarii si purificarii™".

Dintr-o alta directie, cea geometrica, analogia se instituie la nivelul elementelor,
" intr-un scenariu in care focului ii corespunde piramida, pimantului cubul, aerului octaedrul
si apei icosaedrul, Universul intreg avand semnul dodecaedrului®; observam ca in marea
majoritate, proiectiile orizontale ale acestor corpuri sunt susceptibile de a favoriza
compozitii planimetrice centrale.

III. Tratate de arhitecturd

Alaturi de aceasta directie mai curdnd speculativd, care poate fi considerata
independent de temele arhitecturii, se poate urmari un curent teoretic, cu inflexiuni mai
bogate in secolul al XV-lea si cu o concentrare mai mare asupra laturii practice in secolul
al XVI-lea®, inauntrul ciruia problema planului central este bine definitd si nuantata.

Y Ibidem, p- 68; este evidenta apropierea de Timaios; A. Chastel, Artd i umanism..., 1, p. 255.

** R. Wittkower, op. cit., p. 28.

“ “Dumnezeu este centrul intregului, pentru ci este in toati fiinta mai induntrul ei decat aceasta in
ea Ins#igi, pentru ca exista in afara a toate §i se revarsa peste toate fiintele pana in punctul in care depaseste cu
intreaga lui demnitate culmea fiecareia” — Ibidem; A. Chastel, Marsile Ficin..., p. 58.

3% E. Garin, Umanismul italian, Bucuresti, 1982, p. 58.

S “A asezat in soare altarul siu” — apud A. Chastel, Artd si umanism..., p. 268; “[...] 'image du
cercle [...] le symbole-type qu’ impose I’ analogie de sa structure avec la place privilegiée du soleil dans le
monde visible et celle de I’ 4me dans I’ invisible”. Idem, Marsile Ficin...p. 58.

52 «[...] trebuie — spunea Ficino — ca in fiecare cerc din acest Templu si se miste corurile preotilor
care inalta imnuri lui Dumnezeu” — A. Chastel, Arta i umanism..., 1, p. 268.

33 Idem, Marsile Ficin..., p. 82-83.

3 Idem, Artd i umanism..., 1, p- 269.

% 1dem, Marsile Ficin..., p. 101.

% <[...] first, the generation of Brunelleschi and Alberti, which is documented by archival material,
theoretical writing on architecture, and biography [...] second [...] the age of rugged individualism in
architectural practice [...] which is not strong in theory [...] finaly [...] the later sixteenth century [...] architects
begin to write about practice, while they tend to stabilize theory into law’ — J. Ackerman, op. cit., p. 149.
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Primul tratat de arhitecturd al Renasterii, De re aedificatoria, apartine lui Alberti si este
datat dupa o parere generala in anii’50 ai secolului al XV-lea®’

Impulsul care l-a condus catre redactarea acestuia a fost, se pare, nevoia de
recuperare a tratatului lui Vitruviu in sensul unei ordonari, a elucidarii unor pasaje confuze,
a stabilirii unei terminologii adecvate; venind, catre anii 1440 din partea lui Lionello
d’Este, acest reper poate fi privit, de asemenea, §i ca exprimarea intentiei de a procura,
pentru nevoile unui grup restrans de intelectuali, un comentariu la opusculul vitruvian®®
Relatia dintre De re aedificatoria si De architectura nu este una de fidela corespondenta,
cum se credea™, ci evident polemica si vizdnd scopuri si concluzii diferite. Structura
tratatului lui Alberti se compune riguros in jurul celor trei atribute ale arhitecturii —
firmitas, utilitas, venustas — in timp ce organizarea celui vitruvian este cumva confuza;
unul din neajunsurile acut resimtite este imixtiunea cuvintelor latine si eline in economia
generala a lucrérii, precum §i inexistenta unor termeni latini capabili sd exprime anumite
detalii tehnice.*

In privinta planului central, textul vitruvian nu este in masuré sa constituie o sursa
explicitd; singura mentiune pe care o face Vitruviu este o observatie generaléd la capatul
unei discutii despre temple : “Se fac si temple rotunde, dintre care unele sunt monoptere,
cu coloane si fari cella, altele se cheama periptere®'”. in schimb, tratatul albertian contine.
in Cartea a VII-a, primul program complet al unei biserici ideale. Discutia incepe prin
citeva consideratii asupra formelor potrivite templelor — cuvantul ales pentru a denumi
edificiul de cult — care variaza, in functie de destinatie, in jurul a noua figuri geometrice62,
intre care primeaza cercul: “Este evident din tot ceea ce este modelat, produs sau creat prin
influenta ei, cd Natura se desfatd mai ales in cerc. S& mai pomenesc pamantul, stelele,
animalele, cuiburile lor, si asa mai departe, pe care ea le-a facut rotunde?®*”. Cautand
dovezi in sprijinul ierarhiei sale tipologice, Alberti se refera la arhitectura antica — “pentru
planurile cu multe laturi, cei din vechime foloseau sase, opt, sau chiar zece unghiuri.
Colturile unor asemenea planuri trebuiau si fie 1nscrlse intr-un cerc”® — preluind
informatii eronate puse in circulatie in Evul Mediu®. Una din motivatiile care, in

57 Prezentat papei Nicolae al V-lea, in 1452, si publicat la Florenta in 1485. Cf. F. Lemerle, “Leon
Battista Alberti”, in Dictionnaire des Architectes, Albin Michel, 1999, p. 20.

5% R. Krautheimer, “Alberti and Vitruvius” in Studies in Western Art, Princeton University Press,
1963, p. 49-52. Tratatul De architectura s-a facut cunoscut in 1415 prin descoperirea de cétre Poggio a unui
manuscris in manastirea St. Gall, care a fost socotit, datoritd minusculei caroline, un original roman; in
realitate, sunt cunoscute aproximativ cincizeci de astfel de manuscrise datand din secolul al IX-lea pana in
secolul al XV-lea. In ciuda acestei abundente, in Evul Mediu, textul lui Vitruviu a fost putin folosit, cu
precadere la stabilirea unor proporii muzicale sau a relatiilor antropometrice. Renasterea a adus cu sine o
schimbare majora de receptare: De architectura era singura dovadi teoreticd a arhitecturii antice,
indispensabila celor ce voiau sa construiasca all’ antica — Ibidem, p. 48-49.

¥ N. Pevsner, op. cit., p. 86.

6°1btdem p. 42, 50-51. : e -

¢! Vitruviu, op. cit., cartea IV, III, p. 167.

62 < Alberti reccomends nine basic geometrical figures in all for churches: apart from the circle, he
lists the square, the hexagon, the octagon, the decagon and the dodecagon [...] In addition to these six figures
he mentions three developments from the square, namely the square plus one-half, the square plus one-third
and the squgre doubled’ — R. Wittkower, op. cit., p. 3; ‘[...] seven reccomended platforms [...] three
distinctive types’ — L. March, Arhitectonics of Humanism, G. B., 1998, p- 185 sinota 11.

8 L. B. Alberti, op. cit., cartea VII, 4, 114-115, p. 196. ‘

64 1b1dem

5 “In fact, there were very few circular temples remaining from antiquity; many of the buildings
called temples in the fifteenth century were in fact tombs. Much information on the centralized plan is
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configuratia teoretica albertiand — a definirii frumosului ca fiind acea potrivire armonioasa
(concinnitas) intre parti, astfel incat nici una dintre ele sd nu fie indepartata fara a altera
intregul — sustin validitatea unei forme centralizate, este echilibrul geometric intrinsec; nici
o alta figura geometrica decat cele derivate din cerc si patrat nu este aptd sa indeplineasca
organic aceasta conditie®®.

Desi nu reiese din text predilectia, in ceea ce priveste planimetria, pentru o anume
forméd geometrica, simptomatic este faptul cé, atunci cand se refera la bazilica, Alberti nu o
mentioneaza printre tipurile potrivite pentru un edificiu sacru®’. Apare insa templul etrusc
— a carui descriere facutd de Vitruvius era indeajuns de obscurd pentru a-l face sa il
confunde cu un mausoleu, asemandtor intrucatva cu basilica lui Maxentiu®® - in conjunctie
cu o traditie mai veche ce acorda atentie originilor etrusce si ruinelor originare ale
Florentei®’.

In privinta spatiului citadin, pozitia lui Alberti depaseste conceptiile medievale;
desi incd o reprezentare vizibild a valorilor constitutive ale comunitdtii urbane —
economice, morale, religioase, dar si istorice si politice — orasul albertian nu mai este un
loc inchis si protejat, ci un nod de relatii si un centru al puterii’’. Dupa cum, in Florenta,
centrul spatial era domul lui Brunelleschi, a cdrui umbrad capatd sensul unei autoritati
protectoare’’, asa si biserica orasului descris de Alberti este principalul sau ornament: “un
templu bine intocmit este, fard indoiald, cea mai mare $i mai insemnatd podoabad a
orasului”’2. Prin urmare, ar fi indicat sa se afle pe o structurd suprainaltata si vizibila din
toate partile: “Trebuie sa asezi templul intr-un loc aglomerat, bine cunoscut si impunétor,
departe de orice atingere profana; in acest scop, ar trebui sa fie intr-o piatd nobila si larga si
sa fie inconjuratad de strdzi incapatoare [...] incét sa fie perfect vizibila din orice direcgie73
[...] spatiul ocupat de templul intreg ar trebui s fie ridicat peste nivelul orasului: aceasta 1i
va da un aer sporit de demnitate”.”*

Programul lui Alberti este, de fapt, greu traductibil in practica; arareori in Renagtere
santierul unei biserici se naltd ex nihilo, ci continud in mod obisnuit o structurd deja
existenta (unul dintre cele mai potrivite exemple ale unei insertii in tesut urban este chiar
biserica Sant’ Andrea din Mantova. Expresii ale adecvarii modelului albertian la situatii
concrete sunt destul de putine: Santa Maria delle Carceri la Prato (fig. 10, 11), Santa Maria
della Consolazione la Todi (fig. 12, 13), Il Tempietto (fig. 14, 15, 16); mai generoasa este,
in schimb, zona reprezentérilor: un detaliu din Nagsterea pictata de Francisco di Giorgio
Martini in biserica San Domenico din Siena745, panourile din Urbino si Baltimore, si mai

provided by medieval encyclopedic writers: Rhabanus Maurus, Isidore de Seville, Vincent of Beauvais’ —J.
Rykwert, in L. March, Arhitectonics of Humanism, G. B., 1998, p. 392, nota 58.

% R. Wittkower, op. cit, p. 7; ‘In such centralized plans the geometrical pattern will apear absolute
immutabile, static and entirely lucid’ — ibidem.

S Ibidem, p. 6.

¢ R. Krautheimer, op. cit., p. 45; R. Wittkower, op. cit., p. 3, nota 3.

% Inca din 1403 Coluccio Salutati declara, sprijinindu-se pe descoperirea de relicve si documente
carolingiene, ci Florenta era adevarata mostenitoare a Romei; in secolul al XV-lea, florentinii vor reaminti in
repetate randuri originile romane ale Florentei, fundata de Sylla sau de Cezar, invocand Chronica de origine
civitatis, un document de secol XIII — A. Chastel, Arta si umanism..., I, p. 97, p. 103, nota 12.

70«[...] un Etat avec sa fonction historique.” — G.C. Argan, Le traité..., p. 81-82.

! Ibidem.

721, B. Alberti, op. cit., cartea VII, 3, 113-114v, p. 194.

73 Ibidem.

™ Ibidem, 5, 115v-117, p. 199.

5 . Benevolo, Storia dell” architettura del Rinascimento, Roma, 1980, p. 245.

1Y
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ales detaliile de fundal din Predarea cheilor de Perugino (fig. 18) si Logodna Fecioarei de
Rafael (fig. 17).

Una din problemele arhitecturii este cea a relatiei dintre spatiul interior si anvelopa
si a exprimdrii ei in date exterioare. In multe dintre cazuri, fatada (principald) este un
ecran, a cdrui compozitie nu indica neaparat organizarea spatiala si care poate functiona ca
repoussoir intre spectator si interior, o atare disjunctie intre elemente’® — intim legate, in
fond — riscAnd o alterare a informativitatii obiectului de arhitecturd’’. Partiurile care
solicitd ambele axe de simetrie rezolva in chip fericit raportul pomenit, precum se intdmpla
cu unele biserici construite la sfarsitul secolului al XV-lea si inceputul secolului al XVI-lea
— 11 Tempietto, de pilda, sau Santa Maria della Consolazione.

O altd Zona a teoretizdrii edificiului sacru este decorum-ul. Directia spre care se
indreapta Alberti este cea a unei formule austere. “Puritatea si simplitatea ar fi mai placute
zeilor. Nici sd contind un templu ceva care ar putea distrage mintea de la meditatia
religioasa catre atractia senzuala si placere”, declara el cu un prilej intr-un Paragraf care
a fost pus in legétura cu predilectia lui Cicero pentru alb in decorul templelor . Pe de alta
parte, in privinta interiorului, Alberti mizeaza si pe o strategie a comunicarii: “Nu as pune
nimic pe podeaua sau peretii templului care sa nu aiba legatura cu filosofia [...] incuviintez
cu hotarare impodobirea pavimentului cu linii si forme muzicale si geometrice, astfel incat
mintea noastrd si primeasca impulsuri din fiecare parte®”. In mod evident, cautirile lui
Alberti vizeaza o raportare a arhitecturii la filosofie; s vedem in el un reprezentant al
neoplatonismului, este insa riscant. Desi multe dintre ideile sale sunt in esenta platoniciene
si insesi relatiile cu platonismul sunt complexe, pare mai plauzibild conjunctia cu traditia
secolelor XIII-XIV. a lui Petrarca sau Bruni®'.

In privinta surselor celuilalt opuscul teoretic important al secolului al XV-lea — desi
descoperit abia in secolul al XIX-lea — Trattato di architettura lui Filarete, situatia este
mult mai limpede; sursa sa este considerata a fi un grup de trei dialoguri tarzii platoniciene
— Timaios, Critias, Legile®*. Apaérut la scurt timp dupa cel al lui Alberti, in 1464, el s-a
situat de la Inceput pe o pozitie antitetica: in timp ce primul, prin recursul la Vitruviu, se
raporta la antichitatea latind, acesta dezvéluie o inclinatie cédtre vechea cultura elind. Dintre
cele trei dialoguri, Critias cuprinde cel mai bogat material de arhitectura i pe temele sale,
mai ales, se pliaza discursul filaretian®. In privinta bisericii, introduce o interesanta relatie:
“ Noi crestinii ne construim bisericile 1nalte, astfel incat cei ce intrd acolo sd se simtd
inaltati, iar sufletul sa se poata ridica catre contemplarea lui Dumnezeu™®. Filarete este un

% Explicabila in parte prin metodele de proiectare; s-au pastrat numeroase desene de arhitecturX care
indica sumar exteriorul, astfel incat s-a vorbit de o adevirata “fobie a fatadei” in Renastere. — J. Ackerman,
op. cit., p. 162-163; autorul propune si o explicatie, desigur nu suficientd in sine, a emergentei planului
central, in a doua etapi a arhitecturii italiene renascentiste — ‘In churches the great trend toward the central
plan was accompanied by a method of design that can be described only as centrifugal’.

77 Medalia lui Matteo di Pasti, din 1450, infatisand elevatia templului malatestian, sugereazi mai
degraba o compozitie centralizata.

78 L.B. Alberti, op. cit., cartea VII, 10, 124v-126, p. 220.

" R. Wittkower, op. cit., p. 9.

8 Ibidem.

81 A. Blunt, Artistic Theorv in Itab, Oxford, 1959, p. 20.

82 J. Onians, “Alberti and Filarete. A Study in Their Sources” in Journal of the Warburg and
Courtauld Institutes, XXXIV, London, 1971, p. 105.

% Filarete nu avea acces la textele lui Platon, intruct nu cunostea ]nnba greacd; trebuie atunci si acceptim
ipoteza influentei lui Francesco di Tolentino, prietenul sdu si faimos erudit de la curtea Sforza. Ibidem.

8 Cartea VII, apud R. Wittkower, op. cit., p. 10.
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mare admirator al antichititii grecesti; aceasta nu se disociaza prea clar de “Grecia” bizantina si se
poate presupune ca biserica Sf. Sofia, despre care auzise fard si o vada, este pentru el echivalentul
unui autentic templu grec, pentru care propune o elevatie (fig. 7). El alatura consideratiilor cosmice
si filosofice albertiene o componenta psihologica legatd de abordarea vizuald; in aceastd directie,
subliniazi importanta structurii circulare, capabila sa conduc optim privirea®; pledeaza astfel, desi in
chip indirect, pentru valentele planului central.

Textul lui Francisco di Giorgio Martini, Trattato di architettura civile e mzlztare scris
probabil dupa 1482 aduce clasificarea si ierarhizarea tipurilor planimetrice; primul dintre ele, cel mai
perfect, este cel circular, deci central (fig. 5), al doilea, mai putin desavérsit, este cel rectangular,
longitudinal prin urmare, in timp ce al treilea le reuneste pe ambele — planul compozit®’. Aceasta
forma hibrida (fig. 8, 9) poate fi si semnul unei nehotéran in privinta amplasini altarului, a carui
pozitie trebuia sa exprime relatia uman-divin in termeni de distanta i apropiere®®.

Planul central capata o situaie privilegiatd — desi in traditie albertiand — in Quatro libri di
architettura a lui Palladio; in cartea a patra Palladio precizeaza clar ca “lacasunle de cult se fac
rotunde, patrate, cu sase. cu opt sau cu mai multe latun, care se inscriu toate intr-un cerc, sau in multe
alte forme™°. Modelul la care se raporteazi este templul roman, pe care il crede circular: “q...] si noi,
care nu avem zei falsi, pentru a da bisericilor forma cea mai potrivita, vom alege pe cea mai perfecta
si frumoasi. adica cea rotunda, care e cea mai simpld, mai uniforma, mai egala. mai putemica si mai
incapatoare. Aceasti forma fiind inchisa de o singura linie, careia nu i se poate gasi nici inceput, nici
sfarsit si avand toate partile egale intre ele, contribuind toate la formarea intregului i, in sfarsit, orice
punct al perimetrului gasindu-se la egalé distanta de centru, este cea mai indicatd sa simbolizeze
unitatea, esenta infinitd, universalitatea si suprema justitie a lui Dumnezeu” 0

Intre tratatele tArzii de arhitecturd se afld si un text elaborat in 1572 de Carlo Borromeo,
Instructiones Fabricae ecclesisticae et Superlectilis ecclesisticae, Libri duo, care aduna deciziile
Conciliului tridentin cu privire la spatiul sacny; forma circulard este consideratd pagana, iar ceala care
trebuie si ne intoarcem este “formam crucis™®’. Ideea acestui text, congrua cu spiritul Contrareformei,
este ¢ atat biserica, cat si spectacolul liturgic au menirea s impresioneze cAt mai mult. In directia
acestei accentudr a teatralitafi, predilectia pe care arhitectura de cult a epocii ulterioare o va avea
pentru planul oval, intalnit in 1547 in a cincea carte despre arhitectura a lui Serlio (fig. 6), in 1572 la
Sant’Anna dei Palafrenieri si in 1595 la San Giacomo degli Incurabili se poate conjuga cu
dezvoltarea arhitecturii teatrelor, care vor dezvolta o formula centralizata.

COSMIN UNGUREANU
Universitatea Nationala de Arte
Bucuresti

% J. Onians, op. cit., p. 99.

8 “Quando vedi uno archo mezzo tondo, I’occhio tuo non & impedito niente quando tu lo risguardi.”,
Cartea VIII, apud R. Wittkower, op. cit, p. 10 sinota 4.

87 Ibidem, p. 11.

8 “Molti dicono che per dimonstrare Dio essere in nobilta e perfezione lungi da noi per infinita
distanza, & conveniente che il simulacrosia sia piu distante dalla porta principale che si puo”, “[...Jcome Dio
¢ presente in ogni luogo creatura, [...] pare conveniente che cosi il sacramento o simulacro sia nel centro del
tempio”, Cartea VII, apud Wittkower, p. 12-13 sinotele 5 si 6.

% Ibidem, cap. 11, p. 6.

% Ibidem.

' R. Wittkower, op. cit., p. 31; A. Blunt, op. cit., p. 129.
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Fig. 1. Figura vitruviand — De architectura,
editia lui Cesarino, Como, 1521

Fig. 3. Figura vitruviand — De architectura,
editia lui Fra Giocondo, Venetia, 1511.

Fig. 2. Figura vitruviana — Francisco di
Giorgio, desen, Cod. Ashburnham 361,
Bibi. Laurenziana, Florenta.

Fig. 4. Figura vitruviani — Leonardo da Vinci,
desen, Accademia, Venetia.
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Fig. 5. Planuri centrale — Francisco di Giorgio, Fig. 6. Planuri centrale — Sebastiano Serlio,
pagind din Cod. Ashburnham 361, Cingue libri di architectura, 1547.
Bibl. Laurenziana, Florenta.

Fig. 7. Biserica ideald — Antonio Filarete. Fig. 8. Studiu antropometric — Francisco di Giorgio,
desen, Cod. Magliab., Bibl. Naz., Florenta.
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Fig. 9. Catedrala din Pavia — plan. Fig. 10. Santa Maria delle Carceri, Giuliano da
Sangallo, Prato — vedere exterioara.

Fig. 11. Santa Maria delle Carceri, Giuliano Fig. 12. Santa Maria delle Consolazione,
Bramante, da Sangallo, Prato — plan si sectiune. Cola di Caprarola, Todi — vedere exterioara.
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Fig. 13. Santa Maria delle Consolazione, Fig. 14. Il Tempietto, Bramante, Roma — elevatie,
Bramante ,Cola di Caprarola, Todi desen de Federico Barocci.
— plan si sectiune.
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Fig. 15. Il Tempietto, Bramante, Roma
- plan, vedere, sectiune, desen de Palladio.

Fig. 16. Il Tempietto, Bramante, Roma — plan.



212 COSMIN UNGUREANU

Fig. 17. Biserica ideala — Rafael, Logodna Fecioarei, detaliu.

b

Fig. 18. Biserica ideald — Perugino, Predarea cheilor, detaliu.
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LE PLAN CENTRAL DANS L’ARCHITECTURE RELIGIEUSE
DE LA RENAISSANCE ITALIENNE

RESUME

A I’époque de I’ Antiquité classique, I’architecture religieuse a occasionnellement fait appel
a une planimétrie du type central, d’habitude circulaire, une explication possible étant celle
suggérée par Vitruve sur la liaison entre I’aspect du temple et la divinité a laquelle il était consacré.
Le Moyen Age occidental retient des expressions cohérentes du plan central seulement dans les
aires de contact avec la civilisation byzantine surtout apres 1099, I’an de la conquéte de Jérusalem.
C’est durant la Renaissance italienne que les possibilités de la composition centralisée ont été
pleinement mises en valeur du point de vue pratique, ainsi que théorique. Il y a un foisonnement
des ressorts ayant déclenché cet effort prémédité et soutenu d’interprétation et décryptage du plan
central — en transgressant les limites de I’architecture vers celles connexes : théologie, philosophie,
spéculations mystiques. Du point de vue de la temporalité, I’architecture du plan central, telle
qu’elle a été formulée, est considérée comme appartenant a I’époque de la Renaissance, tandis que
du point de vue spatial, ses sources — liées a I’évolution des mentalités — convergent vers |’ltalie.

L’un des moments importants du scénario de cette démarche complexe est celui de la
réévaluation du statut de I’architecte qui avance graduellement dans les rangs des intellectuels,
quittant parfois le chantier pour s’attarder dans la zone des choses abstraites. Dans le monde de la
Renaissance italienne traversée par les courants des différentes formes de philosophie
platonicienne, le role de I’architecte de donner une forme a des idées pures, le rapproche du mythe
du «créateur primordial ». Certains passages des dialogues tels que Timée ou Banquet, des
commentaires de Marsile Ficin ou des gloses des psaumes, des textes mystiques tel que De docta
ignorantia qui circulait dans les milieux humanistes, familiers aux architectes, représentent des
points de départ pour une herméneutique du plan central. Cette direction spéculative pouvant étre
considérée indépendamment des themes de I’architecture coexiste avec une laborieuse construction
théorique. Des opuscules comme De Re Aedificatoria d’ Alberti, Traité d’Architecture de il Filareti
ou Quatre Livres d’Architecture de Palladio, tous rapportés au modele vitruvien formulent un
véritable programme du Temple idéal.

L’idée d’un temple de la Chrétienneté est développée tout au long de la Renaissance et
finalement organisée autour du chantier de I’église Saint Pierre de Rome. La forme de ce temple
idéal oscille entre basilique et mausolée, les deux ayant une tradition ancienne. Le modéle de
I’église Saint Lorenzo de Milan est le plus fréquemment repris surtout dans la partie septentrionale
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de I’Italie parfois avec des suggestions subtiles (I’ensemble Tempietto) ou suivant des formules
proches du modele albertien comme celles de Léonard de Vinci.
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