ISTORIE

MARTURII DESPRE OAMENII SI MENTALITATEA UNEI EPOCI.
PAHARNICUL CONSTANDIN SION SI CONTEMPORANII SAI

Menit sa zugraveasca o intreagd epoca condeiul paharnicului Constantin Sion a fost
prin excelentd cel care lasa mérturie despre o lume decadenta. Poate c& nimeni n-ar fi putut
reda mai fidel, mai cu viata, atmosfera unei epoci care desi se incadreaza cronologic primei
jumatati a veacului al XIX-lea este tributard vremurilor cdnd au guvernat principii
fanarioti, cand s-a conturat o mentalitate ce persista din plin in vremea moderna.

Personalitatea lui Constantin Sion este cunoscutd drept una comtroversatd care a
stamit opinii divergente, iscate datorita scrierii sale despre boierii moldoveni, lucrare stiuta
sub numele impropriu Arhondologia Moldovei. In anul editarii acesteia, 1892, Sion avea
sd fie catalogat de Ioan Tanoviceanu ca avand “o memorie rard, o vastd cunostintd de
oameni §i 0 minte fericitd”, calitati care dadeau prilejul aprecierii acestuia, caci “cu greu s-
ar fi putut gdasi o persoand mai competentd decdt dansul ca sa ne zugrdveascd pe boierii
timpului sau”. Acelasi autor avea sa spund despre Constantin Sion ca este “infotdeauna
clar si energic, [...] un maestru in ironie §i [...], afard de cdnd e pornit de pasiune
judecata sa e dreaptd si sandtoasa”. Insa datorita criticilor literari din secolul XX
pahamicul capéta in ochii opiniei publice o imagine negativa. Avea sé fie cunoscut ca “un
scriitor cu ndadufuri, care-gi varsd focul, necontenind cu incrimindrile impotriva tuturor”
si care “se numdra printre rdzletii fard congtiingd de clasd, ahotnici sd se strecoare in
rdndurile protipendadei™. Astfel avea sa spund Serban Cioculescu si pe aceeasi linie avea
sd meargd Mircea Anghelescu, care il inzestra pe pahamicul nostru cu un “spirit amarnic
si ingust, fard mare culturd si fard veleitdti literare, dar miscat de dintele unor nemdsurate
ambiii sociale”. La baza incriminarilor sale ar sta complexul frustratiei’, el ar fi “un
nemultumit, si din perspectiva insatisfactiei sale artdgoase el cenzureazd moravurile,
defectele si mai cu seamad originea umild a celor mai multi dintre norocosii care i-o
luaserd inainte .

Geneza Arhondologiei n-ar fi decat o “indelungatd incriminare, pe toate tonurile
vdicarelii, impotriva beneficiarilor mediocri, de tipul sdu, si mai ales impotriva mai
norocosilor abili, care au reugit in dificila gimnastica a saltului pe treapta cea mai de

* Paharnicul Costandin Sion a triit intre anii 1795-1862. Desi numele sdu este cunoscut in literaturd
sub forma Costandin, noi vom folosi in text forma oficiald Constantin, asa cum de fapt se si folosea in
documentele oficiale ale epocii consultate de noi.

! Costandin Sion, Arhondologia Moldovei. Amintiri si note contemporane, editie ingrijita de Gh.
Ghibanescu, lasi, 1892.

? Toan Tanoviceanu apud Stefan S. Gorovei, Postfatd la: Paharnicul Costandin Sion, Arhondologia
Moldovei. Amintiri si note contimporane. Boierii moldoveni, editie ingrijita de Mircea Anghelescu, Rodica
Rotaru si Stefan S. Gorovei, Editura Minerva, Bucuresti, 1973, p. 348 (in continuare Arhondologia Moldovei,
1973).

3 Serban Cioculescu, Varietdti critice, Editura pentru literaturd, Bucuresti, 1966, p. 154-155.

* Mircea Anghelescu, in Prefatd la: Arhondologia Moldovei, 1973, p. V.

> Mircea Anghelescu, op. cit., p. VI.

® Ibidem,p. V. "
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sus”, deoarece autorul ar fi fost atins de “patima xenofobd, ca sd insinueze sau sa afirme
raspicat alogenia noilor evghenifi”’. Daca era sau nu Sion un xenofob nu putem decét sa
ne aruncam privirea peste scrierea sa ca sd vedem cum 1i lduda pe acei stréini care in ochii
sai erau intr-adevar merituosi®, desi sunt putini, si nu vedem de ce ar fi “un om rdu de
gurd, cu un iz de mahalagism, de tata masculind »® cum afirma acelasi Serban Cioculescu,
cand de fapt Arhondologia este “madrturia starii de spirit, a unei mentalitdfi, a unui
caracter "'"; aceasta scriere reda atmosfera “dintr-o anumitd pdturd sociald in cele trei
decenii care au premers Unirea o1 asa cum avea sa arate profesorul Stefan S. Gorovei.
Meritd indreptatitd afirmatia aceluiasi istoric, cd memoriile lui Constantin Sion, cici de
fapt asa pot fi catalogate, au accente de “pétite histoire uneori, de scandal alteori, dar
aproape intotdeauna cu un iz de cronicd mondend ! 12,

Diversitatea opiniilor asupra acestui personaj nu poate proveni decit din faptul
niscocirii de catre fratii Antohie, Costache si Constantin Sion'? al unui celebru zvod al lui
Clanau, care si le justifice ascendenta straveche. Acesta, potrivit falsificatorilor, era de
fapt vechea Cronicd a lui Huru care le aseza stramosii printre boierii lui Stefan cel Mare,
cand un anume Demir, fiul hanului din Crimeea, ar fi venit in Moldova unde s-ar fi
crestinat sub numele de Dragos. Faptele de arme ale acestuia l-au indreptétit sa poarte
numele de Rizboian. Insa cum ascendenta nu este intru totul niscocita Sion amesteca fapte
reale cu altele legendare. Un personaj numit Razboian desigur ca a existat, insd in prima
parte a secolului al XVII-lea; era fiul lui Ionascu Cosescu, tritor pe la 1600', care, daca
aplicam principiul generatiilor genealogice'’, trebuie sa fi fost nepotul lui Sion de la 1558.
Fiul lui Razboian s-a numit tot Sion, atestat la 1681'°, si care poate fi considerat strimosul
familiei Sion. Pahamicul Constantin Sion ar fi cincea generatie dacé-1 socotim pe Sion
Cosescu drept fondator. Documentele din secolul al XVI-lea, precum hrisovul lui Petru
Rares din 4 martie 1531", prin care se intdrea lui Dragota paharnicel satul Cosestii de pe
Racova, sat primit de tatél acestuia, Carstea paharnicel, de la Stefan cel Mare. si actul din
14 aprilie 15588, cand Alexandru Lapusneanu intdrea fiilor lui Dragotd, Sion si Simion,
acelasi sat sunt martore asupra vechimii neamului Sionestilor. De altfel examinarea celor
trei documente din secolul al XVI-lea (1531, 1546, 1558) “nu a adus nici un indiciu care

7 Serban Cioculescu, op. cit.

¥ Mircea Anghelescu, op. cit.

? Serban Cioculescu, op. cit., p. 162. o .

10 Stefan S. Gorovei, in Postfatd la: Arhondologia Moldovei, 1973, p. 348.

" Ibidem, p. 349. Arhondologia este scrisa intre anii 1840-1857.

12 Ibidem. O parere pozitiva despre Constantin Sion avea si Gh. Ungureanu, care il aprecia pe
“paharnicul arhondolog” drept cel ce “descrie clasa boiereasca asa cum a vazut-o”, iar “datele contemporane
formeaza valoarea acestei lucrari”. Vezi Gh. Ungureanu, Familia Sion. Studiu si documente, lasi, 1936, p. 70.

1 Serban Cioculescu, op. cit., p. 167-168. Izvodul lui Clanau a aparut in 1857.

' Stefan S. Gorovei, op. cit., p. 333. Ionascu Sion cumpara parti din Ivanesti, pe Racova, intre anii
1622-1630.

"5 Ibidem, p. 336.

' Ibidem, p. 334.

" Documente privind istoria Romdniei, Veac XVI, vol. I, Editura Academiei, Bucuresti, 1953, doc.
293, p. 325-326. Falsificatorii wrebuie sa fi stiut de existenta acestui act, intrucét falsul din 1669 aminteste
despre “stranepotii paharnicului Cérstea”, unde se pomenesc dresele de la Petru Rares. Satul Cosesti ar fi fost
impdrtit in vremea lui Stefan cel Mare intre Demir-Dragos si Carstea pahirnicel. Insa Cérstea trebuie sa fi
fost un stramos uitat de vreme ce n-a fost invocat ca ascendent in boierimea lui Stefan cel Mare, cici
“orgoliul fratilor Sion ar fi fost, poate, satisfacut” (Stefan S. Gorovei, op. cit., p. 336).

8 Documente privind istoria Romdniei, Veac XV 1, vol. 11, Editura Academiei, Bucuresti, 1951, doc.
104, p. 113-114,
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sd pledeze pentru falsitate 19 astfel ca indoielile asupra genealogiei acestui neam nu-gi

mai au locul®’.

Nascut pe la 1795%! pahamnicul Constantin Sion apartine unei vremi pline de
evenimente, unei lumi in plina schimbare: de la fanarioti la unionisti; acestia din urma nu
au fost in asentimentul sdu, cum nu au fost nici ceilalti. Trecand la cele vesnice pe 15
februarie 1862%, la Iasi, Constantin Sion a fost inmormantat la biserica de la Fundul
Racovei, din tinutul Vasluiului, in vecinitatea asezarii sale de bastina, Cosestii.

Prestigiul sdu de falsificator cét si de barfitor i-a determinat pe unii dintre cei care i-
au cercetat scrierea sa sa aiba indoieli, dupd cum am vazut, asupra veridicitatii afirmatiilor
sale. Desigur, felul pitoresc de a spune lucrurilor pe nume induce in eroare cititorul care
cautd informatii veridice. Afirmatiile transante le intdlnim peste tot in scrierea pahamicului
(uneori chiar prea trangante!), si nu credem sa fie o mai buna intelegere a scrierii acestuia
decat pornind de la ilustrarea cu exemple concrete, dintre cele mai directe, pentru a ne
introduce in atmosfera epocii.

in timpul domniei lui Grigore voda Ghica, avea sa spuna pahamicul despre vecinii
sai, fratii Neculai si lorgu Sutu cad “ocdrmuiesc si domnia, §i tara, fdcdnd ce vor. Acestia
sunt totul, si boierii moldoveni tocmai dupd cum e gherbul (drei, cap de bou sunt toti [ ... ]
si-i tin legati grecii la paie”®. Cei doi frati erau acuzati ca “mogia Pungestii au ldtit-o
peste indoit. decdat au fost, prin feluri de chipuri, de pe la rdzesii megiesi si toate
apucdturile le-au intdrit Mihai voda [Sturdza] cu hrisoave "**. Cu atat mai putin avea sa fie
Lutica, fata hatmanului Constantin Bogdan, in gratiile lui Sion, cadnd ea “foarte ra de
musca fiind
Au purces, au trierat toatd Europa, au cercat toti berbantii §i s-au gasit pe plac, tocmai in
Ispania, un tdrtan, jidov spaniol, si l-au luat bdarbat, cu carele pe la 1844 venind aice i
numindu-l marchiz de Bedmar s-au vandut toate mogiile si tiganii, [si] s-au dus inapoi la
praznicu dracului "2,

Cat priveste familia Mavrodin, nici vlastarele acesteia nu sunt decdt “greci
fanariofi din cei mai spurcati si fard caracter”®®. Mihail voda Sturdza “au pripdsit o
puturoasd scdrnavie [greceascd ]2 7. pe un mucos pldcintariu, hatmanul loan Mavrodin, I-

-3

au agdazat in postelnicie lucrdtoriu in limba turceascd”, insd mai spune Sion ca “aceastd

19 Stefan S. Gorovei, Addenda et corrigenda, in Anuarul Institutului de Istorie ,,A. D. Xenopol” Iagi,
XVIII (1981), p. 688. Ibidem, XV (1978), p. 532, unde sunt aritate documente precum cel din 29 aprilie
1632, cand nepoatele lui Sion vand “unchiului nostru Ionagcu Cosescul” a sasea parte din Cosesti. De
asemenea un document din 29 iunie 1635 probeaza existenta Armancai “nepoata lui Sion Cosescul”, care
vinde o sesime din Cosesti lui Ionascu Cosescu.

% Asupra originii Sionestilor vezi si C. Cihodaru, Uricul moldovenesc din 27 mai 1443 si originea
Sionegtilor, in Analele Stiintifice ale Universitdtii ,,Al. I Cuza” din lagi, XXXI (1985), p. 27-47. Autorul
arata ca lonascu Cogescu (~ 1550 — 1625), pércélab, straimosul pahamicului Constantin Sion, s-a césatorit cu
Dumitra, descendenta din Ion Teleaga traitor la 1491. C. Cihodaru enumera calitatile fratilor Sionesti, care
“au crezut intotdeauna ca lucreaza spre binele si propasirea patriei”, dar si defectele acestora: “ei sperau sa
ocupe posturi inalte in ierarhia administartiva a tarii. Ei erau gelosi pe toti cei care le-o luau inainte” (C.
Cihodaru, op. cit,, p. 32).

! Gh. Ghibanescu, in Prefayd la: Costandin Sion, Arhondologia Moldovei, lasi, 1892, p- XV

22 Serban Cioculescu, op. cit., p. 164

2 Arhondologia Moldovei, 1973, p. 241.

24 Ibidem.

% Ibidem, p. 197-198.

2 Ibidem, p. 173. : ,

%7 Termenul “greceasca” este suprimat in editia din 1973, el regasindu-se numai in cea din 1892.
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putoare §i scarndvie greceascd au avut patru talhari de ficiori 28 Nu numai atat, se caina
paharnicul, ci “mai are rdul acesta si alfi trei frati”, care “tofi sunt nechiurzi, sui, tehui, §i
stricati”, ceea ce nu-i da acestuia decat prilej de tanguire: “Vai de biata tard, cdfi iezi
salbateci sd puiezesc din patru (api rdi, si tofi au s-o prdde”® . Spre a exemplifica, Sion
are in vedere pe unul dintre acei “talhari de ficiori” ai lui loan Mavrodin, pe Costache,
care fiind inaintat in functia de judecdtor al tinutului Vasluiului nu si-a gasit alta
intrebuintare a functiei sale decat “prdddnd pe cei ce ave judecdti [de] au strans hotul bani
§-au cumpdrat partea de mogie a spatariului lonita Duca, din Lipova, de la Doaga,
invecinatd cu mine” zice Sion, prilej cu care “talhariul si pldacintariul acesta [...] felurite
§i pe toatd ziua supdrdri mi-au facut, cu sa(ma)volnicd intindere peste peste pdrtile mele”,
cum ar fi: “Mi-a furat fanul, mi-a rdsgluit pamantul, mi-a furat pietrele hotard. Mi-a cdlcat
la 1846 April 23 mogia cu tot satul lui, pand si muierile le-au rddicat cu ciomege §i cu
pusti, cand putin nu mi-au impuscat amdandoi bdietii mei, Neculai si Vasilica”. Si alteori a
avut paharnicul supérari de la acest personaj, ba chiar “in multe randuri au inchis vitele
mele si a locuitorilor mei, tindndu-le cate 7-8 si 10 zile flamdnde

peste 70 mascuri, mi-a smomit locuitorii, slugi din ograda, panad si tiganii robi ai mei”. Pe
langa aceste ispravi, pentru care paharnicul se plange ca ar fi inaintat “sute de jalbe”, se
adaugd si aceea cand acest “brigand §i talhariu §i paseri mi-au furat”’, precum la 8
septembrie 1851, cand “mi-au furat 31 curci de pe cdmp, zicand ca i-au stricat
ciupercele "°.

Chiar daca in unele afirmatii Constantin Sion pare a fi partinitor si da impresia unui
film regizat, totusi el nu greseste, poate, decat uneori si prin limbaj. Spiritul sdu polemic ne
introduce parca in realitatea zilelor noastre si nu vedem de ce in vremea sa lucrurile s-ar fi
petrecut altfel. Pentru a nu fi acuzati de partinire vom da la lumina in cele ce urmeaza fapte
si oameni care ilustreaza din plin atmosfera acelei epoci. ;

Un proces care la 1790°! era castigat de porusnicul Iordache Sion in judecata cu
razesii pentru stdpanire in satul Pungestii de pe Racova nu avea si se sfirseasca nici la
1825%, cand 1insusi paharnicul Constantin, fiul aceluiasi Iordache Sion, se jeluia ca razesii
se impotriveau stipdnirii sale in mosie. Procesul paharnicului nostru era inca in fiinta la
1828%. Stolnicul Pascal Gane avea si cerceteze pricina la fata locului pentru ca la 15
septembrie 1829** s scrie instiintarea asupra decurgerii cercetarii sale de la Pungesti.

Cetcetarea pricinii de judecatd dintre pahamicul Constantin Sion i razesii de
Pungesti, care era in legaturd si cu un proces incheiat la 1813 intre vornicul Costachi
Cantacuzino-Pascanu si razesi, avea loc in casa vornicului de poartd Constantin Vrabie in
prezenta ambelor parti. Stolnicul Gane le-a cerut dovezi asupra procesului de la 1813, unde
se stabileau si drepturile Sionestilor in mosia Pungestii. Si cand “deodatd batrdanul Toader
Vrabie vroind sd arate dovezi si o spitd [...] l-au oprit razdsii cielanti si l-au §i tras
dinaintea cercetdtoriului afard si tindndu-l la altd casa si nici din cielanti rdzdsi ba nici
acel cu casa nu s-au mai ardtat la el, stoln(icul) Gane, pand a doua zi, cand au venit
cdtiva dintr-ingii §i vroind a le ceti cartea de blestem ii cu multd obrdznicie cdtrd el §i

2 Ibidem, p. 174.

 Ibidem, p. 175.

* Ibidem, p. 174-175

31 Arhivele Statului Iasi, Fond Ministerul de Justitie. Anaforale, nr. 63, f. 187v si 197v. Cartea
Divanului din 25 noiembrie 1790 (in continuare ASI, Anaforale).

32 |bidem. Jalba lui Constantin Sion, din 23 mai 1825, catre domnie’

* Ibidem, f. 189v

* Ibidem, f. 189v — 190v

e
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nesupunere cdatrd poroncd au rdaspuns cd cartea de blestem nu primesc”. Desi pahamicul
insistd oarecum pentru aplanarea conflictului “nici intr-un chip razdsii nu s-au induplecat
si tot mai darji se ficea”. In cele din urmna spiritele s-au calmat si razesii si-au dat seama
cé de fapt nu se impotriveau stapanirii paharnicului in mosie, ci erau doar impotriva felului
cum acesta dorea a-gi stdpani partile sale, adicd “fdrd a le trage deoparte, ce in insugsi
locurile unde le-au stapdnit vanzdtorii, ca sd nu li sa mai stramute hlizile ">, Caci intr-
adevar spita de neam, din 1804, pe care vroia si o arate batranul Toader Vrabie dovedea
- descendenta lui Iordache Sion din vechii stapani ai Pungestilor, el fiind fiul Tofanei
Raclesoaia, fiica lui Maxim, acesta din urma fiind unul din numerosii descendenti ai lui
pan Tofan. Si astfel descendenta paharnicului Constantin Sion din pan Tofan, céruia la 15
mai 1437 voievozii Ilias si Stefan ii intdreau stdpéanirea asupra a cinci sate de pe valea
Racovei,* printre care si Pungestii, este cum nu se poate mai clara.

insa dreptatea nu precumpanea in totalitate de partea pahamicului Constantin Sion,
cici ,,Divanul au cunoscut ¢d nici d(umnealui) pah(arnicul) nu are dreptate™’ si se hotira,
abia la 6 mai 1844°%, ca acesta sa stdpaneasca in Pungesti un numar de 300 de stinjeni
domnesti, din care 100 de stanjeni “in codru” si 200 de stanjeni “pe din sus de satul
Racovei”.

Pentru a ne intregi imaginea despre contemporanii lui Constantin Sion ne vom
arunca grivirea asupra decurgerii unui proces pentru dreptul de epitropie la schitul
Harsova ? aflat pe valea Racovei, care din punct de vedere administrativ a oscilat intre
tinuturile Tutova si Vaslui. Mostenitorii ctitorului, Stefan Caracas, aveau si poarte o apriga
disputa cu Mitropolia. Si mai cu seama unul dintre mostenitori, loan Racovita, s-a remarcat
prin “obijduirile” suferite din partea “cuviosiei sale” arhimandritul Chiril.

Pricina disputei a pornit de la stapanirea unei mosii a schitului: Balitenii** asezati
pe valea Telejnei, acelasi tinut Vaslui. La 25 octombrie 1783*" batranul setrar Stefan
Caracas, epitropul si ctitorul schitului Harsova, isi scria testamentul, pentru ca la 16
februarie 1804* fiul acestuia, care se numea tot Stefan, pitar, si-si scrie si el diata.

Batranul pitar marturisea cu limba de moarte ca deoarece “proniia dumnezaiasca”
nu-i daruise copii socotea de cuviinté ca pana nu-l “cuprindi sfarsitul vietdi” si ii mai sunt
“mingdli intregi §i sandtoasi” sa-si faca testamentul pentru a-si “dovedi cugetul” cétre cei
alesi a-1 mosteni averea. O situatie specialad intre numeroasele mosii ale lui Caracas avea
schitul Harsova, care fusese inzestrat la 1783 de catre batranul setrar Stefan Caracas cu

* Ibidem, f. 196r.

36 ASI, Anaforale, nr. 94, f. 12v. “Pungesti, Garcinesti, Luscesti, Cursasti si al cincilea unde au fost
descalecatoarea dintai”. Document publicat in Documenta Romaniae Historica, vol. 1, intocmit de C.
Cihodaru, I. Caprosu si L. Simanschi, Editura Academiei, Bucuresti, 1975.

37 ASI, Anaforale, nr. 63, f. 198v.

** Ibidem, f. 199v.

3 Vezi N. Stoicescu, Repertoriul bibliografic al localitdtilor si monumentelor medievale din
Moldova, Bucuresti, 1974, p. 361. Aflat in satul Harsova, com. Delesti, jud. Vaslui, cunoscut sub numele de
schitul lui Galusca ar fi fost reconstruit de Stefan Galugca (sau Caracas) pe la 1772, pe urme mai vechi, din
sec. XVII. Insa N. Stoicescu face confuzie atunci cand arati ca ar fi doua schituri unul al lui Galugca si unul
al lui Caracas, fiind de fapt vorba despre acelasi Stefan Caracas, setrar. Schitul exista la 1759, cand Tanase §i
Ursu Chiratcu daruiesc acestuia partea lor de pamant (Cf. C. Cihodaru, Documente vasluiene, manuscris aflat
in custodia prof. Gh. Pung3).

“0Satul se regaseste astazi sub numele.de Telejna (com. Zapoderi, jud. Vaslui).

41 ASI, Ministerul de Justitie. Divanul Domnesc, dos. 11/ 1832, f. 160v (in continuare Divanul
Domnesc)

“21bidem, f. 138r — 140r. Alte copii ale aceleasi diate la f. 30r — 3 1v, 53r— 55v.



114 ; LUCIAN VALERIU LEFTER

diferite mosii din tinutul Tutova®, iar fiul, pitarul, mai adaugase patrimoniului funciar al
schitului si mosia Balitenii din tinutul Vasluiului (“afard de 122 de pasi ci sdnt a doi
neamuri”**) despre care preciza: “o las sfantului schit Hdrsova, cari schit iasti zadit de
tatdl meu”. Cat priveste administrarea averii sale, pand ce ‘“nepotdi mei vor veni in
legiuita vrdstd, de sd vor alegi dintri ddngii vreunul mai cu minti ca sd fii epitrop™®, o lasa
in grija Mitropoliei si a sotiei sale. La 1830 aceasta din urma, Ecaterina Caracas, trecuse la
cele vesnice'® iar comisul Ioan Racovitd intrase in drepturile sale de mostenire, caci
probabil deja ajunsese la varsta cuvenita.

In ciuda celor stipulate in testament, doi ani mai tarziu, la 1832*', arhimandritul
Chiril, egumen al manastirii Sf. Joan Zlataust, vechilul Mitropoliei, inainta jalba Divanului
Judecatoresc pe motiv cd “o mogioard de pe Telejna din tan(ut(ul) Vasluiului, anume
Bdaldganii” ar fi fost daruita definitiv schitului, mai cu seama dupd moartea sotiei acestuia,
Ecaterina: “dupd trecirea ei din viiatd sd ramdie a schitului dreaptd ocind si mogie”.
Bazandu-se pe acest temei arhimandritul se plangea, cd desi “de doi ani in urma” murise
Ecaterina Caracas mosia Balitenii a rdmas pe nedrept in stdpéanirea nepotului acesteia,
comisul Ioan Racovitd, “ci sd afld cu ldcuinta la mogsie sa Surdnestii”. In acelasi an*® prin
vechilul sdu, sulgerul Triandafil, comisul ceruse si i se dea in stapanire schitul cu averile
lui deoareca era nepot epitropului. Acest lucru nu a impiedicat sentinta din 17 august
1832%, care a socotit drept samavolnicie faptul stipanirii de catre comis a mosiei, si
poruncea acestuia sa se supund hotérarii.

Evident comisul nu a indeplinit cerinta Divanului Judecétoresc si la 12 decembrie
1832%° arhimandritul se plangea ci mergand la Baliteni un anume Dumitru Dorobt,
imputernicit al isprévniciei Tutova, pentru a pune in aplicare hotardrea “au poroncit
ldcuitorilor ca sd-s dei cuviincioasa ascultare” iar lui Ion Racovitd “sd nu sa amestici”.
Dar dimpotrivd, se plange arhimandritul, comisul “nivrdnd a gti de hotdrdre
Giudecatorescul(ui) Divan i far a lua in bagare de sama [ ... ] poroncili stdpaniri, la 13 a
urmdtoari au triimes un vdtav i tigani (ai) dum(isale) vornice(sei) Ralu Cuza din satul
Dobroslovesti si au rddicat piste 500 malduri stuh ci vechilul meu cu ldcuitorii de acolo il
taisi §i iera inchipuit ca sd acoperi acareturili boieresti di acolo, ce sdantu in proasta stari.
Si mdcar ca vornicu satului di acolo §i cu ficiorul boierescu au cerut ca sd le ardte cu ce
poroncd ieste a rddica stuhul insd acestu vatav §i cu tdganii au ardtat cd santu triimigi de
d(umnea)l(ui) comis(ul) si cd poronca lor sa inchei in ciomag”’. Arhimandritul cerea
comisului ca venitul mosiei si stuful “ce le-au rapit pand acum cu di la sani puteri sa mi li
intoarcd iardsi pe mogii di unde le-au luat”. Insd cum comisul Ion Racovitd nu s-a arétat

247

“ Parti din mosiile Florintestii de Sus si de Jos, Babosanii, Scurtii, Albesti si altele. De precizat ci la
acea vreme Harsova, ca si toatd valea Racovei, apartinea tinutului Tutova pentru ca mai apoi si treaca la
tinutul Vasluiului.

*Ibidem, f. 124r. Un reprezentant al acestor neamuri era Drag sin Nechita din Zapodeni

* Ibidem, f. 139r. in diata din 1804 se arata: «...fiind c& dupa sfarsitul meu, de sa va intampla acum
in graba, nici unul din nepotii mei nu sént in stari i in vrasta ca sa poata iconomisi zastrea schitului [...] am
ales si 1l dau in epitropiia si purtarea de grija a Sfintii Mitropolii [...] iar dupa ci nepotai mei vor veni in
legiuita vrasta, de sa vor alegi dintri ddnsdi vreunul mai cu minti, sa fii epitrop ca un ctitor inspre agiutoriu”.

4 ASI, Anaforale, nr. 56, f. Ir.

47 ASI, Divanul Domnesc, dos. 11/ 1832, f. 158r.

“®Ibidem, f. 158v. La 19 aprilie 1832.

“ Ibidem.

%0 ASI, Colectia Documente, pachet 416/ 157.
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dornic de indeplini cererea arhimandritului, de altfel nu o ficuse nici pana atunci, replica
nu s-a aratat asteptata.

In primavara anului 1833%! comisul se tdnguia ca se afla deja la a treia reclamatie
catre Logofetia Dreptatii asupra “obijduirii ci mi s-au fdcut de cdtrd Giudecdtorescul
Divan”. Insi aceasta jalba, din 9 martie, era cauzata de faptul ca din partea “protivnicului
meu cuviogiei sali arhimandrit(ul) Chiril” suferise unele neplaceri care nici pe departe nu
erau in concordantad cu “shima sa cdlugdreascd”. Acesta, marturiseste comisul, pe cand
“aflandu-ma eu la numita mogii in indeletnicire sdmanatului a o parti ardturd facutd din
toamnd cu plugurile mele, deodata s-au pripit si cuviogie sa, a cel ci au luat cruci sd
urmezi lui Hristos, trdgdand dupd sani o bandd de douzdci mai bini oamini ai sdi cu
ciomegi si alti unelti di gatire spre rdsboiu. Acesti zbanditi, dupa slobozanie ci le-au dat
urmasul apostolilor, strigdnd cu glas rdsunetoriu sd dei de tot, cd insugi va rdaspundi
radicand madna rdsboinicd asupra me, m-au impinsu i m-au imbrdncit, mi-au rupt hainile
si, in sfargit, mi-au rdpus in privire me §i sesdsprezdci lei; cu doi card samantd di grau i
orzu §i doi cu fan i grapili si alti unelti i pluguri, pi cari ca o trofei i vitejiii sale monahul
cel ci isti modelu smerenii le-au dus undi nu stiu”. Pentru aceste umilinte comisul chema
in ajutor chiar si pe “Sfdntul Sion ci apard dreptdtile”, si cerea Logofetiei “sd facd
satisfactie”. Totodata cerea despagubirea cuvenitd pentru “sminteala ci me-au pricinuit
stinghirindu-ma de la samandtura”. De vreme ce In toamna aceluiasi an, pe 8 octombrie*?,
Racovita adresa alta jalba Logofetiei aratandu-se “ca unul ci am padtimit si cdlcari de cinste
si pagubi”, inseamna ca cercetarea pricinii de citre comisia instituitd in acest caz nu se
finalizase in modul asteptat. Anterior, la 28 septembrie®, Ion Racovita adresase alta jalba
comisiei de cercetare, potrivit céreia reitera plangerile sale. Tot in felul sdu pitoresc
comisul se jeluia cum aflandu-se pe 6 martie “pe cdmpu mogiei Bdlitanii, unde eu
samanam ardtura fdcutd di toamna [... ] cuviosie sa gata de zurbaldc a poroncit acelora de
mi-au luat tofi boi, plugurile in no. 16, in a cdrora luari mi-au cdlcat §i cinste me, pui(nd)
mdna acei invitati §i pe mine si inbrdncindu-mda precum le-au fost voiia, cu care
neindestuladu-sda precuviogia sa au poroncit cu asdmine hazu de mi-au luat §i patru card
cu samdanturi, in no. 2 chile grau, 2 chile orzu [...] 9 saci [...], asupra cdrora dovaddi
santu oamenii di satu Telejna, rdzdgsi Ildcuitori”. Comisul se justifica cd de fapt “nu
venisam sd rdpdscu nimica de pe mogii, ci sd puiu” atdta vreme cat judecata nu se
incheiase. Considera ca avea tot dreptul de vreme ce ardtura o efectuase din toamna: “am
mersu sa saman brazdile ce avem fdcuti di toamnd”;, pe lista despagubirilor mai adauga
faptul ca fiindu-i luati boii nu avea cu ce-si face treaba. “Din lipsa boilor neputdndu-mi
faci ardtura §i saGmandtura primdvara, slujba cu dangii de peste vard si iatd cd si de
ardtura de toamnd sdntu lipsit, cari nu o socotescu mai gios decdt optu mii lei”.

La 1837°* schitul ramanea in grija comisului Ion Racovita, atat pe motiv ci si el era
nepot lui Caracas si era “in legiuita vrdsta acum” cét si in temeiul bunelor purtari. Numai
ca arhimandritul Chiril reia procesul in anul urmator, 1838>. O noui cercetare a Divanului

*'Ibidem, 413/ 183.

*2Ibidem, 413/ 186.

> Ibidem, 413/ 49.

3% ASI, Divanul Domnesc, f. 159r. [La 9 ianuarie 1836 Divanul de Apel al Tarii de Jos incheiase
jurnal asupra pricinii dintre Ioan Racovita si Chiril pentru ,,obijduirile ci ar fi suferit de la acest din urma in
stapanirea mosii Balitanii”. ASI, Anaforale, nr. 56, f. 4r].

> Ibidem, f. 159v.
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Domnesc are drept rezultat alegerea ca epitrop a lui Costachi Caracas, intrucat Ioan
Racovita si-ar fi insusit venitul schitului inainte de a-1 castiga prin judecata.

Conflictul parea ireconciliabil; acest caracter provine din nerespectarea dorintelor
celui raposat. Actul inchinarii schitului din 25mai 1807°°, iscalit de insusi Veniamin
mitropolitul Moldovei, sté la originea conflictului. Dupd moartea lui Stefan Caracas luase
epitropia schitului cumnatul acestuia, clucerul Neculai Racovitd. Murind si acesta “au
ramas lucrurile schitului asupra fimeii de-al doile a lui Racovitd, fiind di alt neam, si l-au
avut §i numita sofii al sdu cdstig”’. insa, la cererea vaduvii pitarului Caracas, mitropolitul
cerceteaza starea schitului Harsova “si au aflat ca schitul zis vini spri a pustiiri din pricina
epitropii rudeniilor, [acestia] ludnd si inpdrtind loru-gi averili schitului”. Ecaterina
Caracas staruie pe 1anga mitropolit “cd de nu ari Inalt Preosfintiia sa inlesnicioasd vremi
a-l cauta sa-l inchini la o mandstiri mai mari”. Si astfel schitul este inchinat manéstirii
Florestii, care era cea mai aproape, si care la rdndul ei era Inchinatd manastirii Esfigmenul
de la muntele Athonului. La 1814 egumenul Luca de la Floresti dd arhimandritului
Theodorit “schitu Hdarsova spre a sa lacum;a pi a sa viiata”, pentru ca la 23 aprilie 181 8%
arhimandritul Chiril, personajul nostru, s “ia in a sa purtari de grijda si stapaniri schitul
Harsova §i averea lui pe vede cat va trdi arhimandritul Theodorit”. Ins cand si iscaleasca
contractul “n-au voit insd zdsu egumen a m(d)n(asti)rii Florestii a iscali opisul di
infatisari [...] disi au inceput a iscdli, propuind cd ii tremurd madna, §i au sters acel
inceput a iscaliturii”. Si de aceea autentificarea contractului este datd de iscilitura
vornicului Teodor Bals. In baza acestui contract, care era in neconcordanta cu prevederile
testamentului din 1804, arhimandritul Chiril a putut fi atat de aprig in apérarea unor
drepturi fictive. Dea altfel castigase la 1834 un proces al manastirii Florestii, si acum. la
1841, se ardta chiar mirat de “giudecata ci urmeazd intri streini pentru averea ei”® in
speta pentru schitul Harsova considerat proprietate a manastirii. In martie 1841 Nechifor,
egumenul manastirii Florestii, inainta jalba In aceeasi pricina »39

In acelasi an se iveste un alt personaj care isi cerea dreptul sau din averea schitului:
pahamnicul Ionita Sion. Acesta se jeluia Divanului Domnesc®, aratand ca si el era nepot lui
Stefan Caracas. Motivul, invocat de Ionitd Sion, era acela ca “schitu esti zadit pi pamantul
lui Sion Cogdscu”si ¢4, asa cum spunea acesta in jalba catre Divanul Domnesc, “mosie,
precum arat, este de pe strabunul mieu Sion Cogdscu §i datd zastre lui Gdluscda’. Personaj
care, ne spune acelasi Ionitd Sion, nu era decat acel “Stefan Gdlugca, fiiul bdtranului
Stefan Galugca, ce in urmd s-au poreclit Caracas”.

Divanul Domnesc va solutiona problema la 8 aprilie 1841, in prezenta partilor
implicate, mai putin Ionitd Sion, care lipseste, unde se hotéra, conform noii legiuiri, ca
epitropul “sd va alegi de catra sfatu familii”. Prin anaforaua emisd la 13 mai 1841
Divanul preciza cd manastirea Florestii nu are nici “cel mai mic amestec la schitu
Harsova ”63, actul inchindrii din 1807 fiind socotit nul. Anaforaua definitiva, din 14 iulie

%6 ASI, Anaforale, nr. 56, f. 4r.

*7Ibidem, f. 4v.

% Ibidem, f. 3v

% Ibidem, f. 3r. Jalba egumenului Nechifor cdtre Divanul Domnesc (ASI, Divanul Domnesc, dos.
11/ 1832, f. 178).

% ASI, Divanul Domesc, dos. 11/ 1832, f. 175.

¢ ASI, Anaforale, nr. 56, f. 3r.

€2 ASI, Divanul Domnesc, f. 186r 200v.

% Ibidem, £. 200r.
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1843%, explica provenienta interpretarii eronate, care a dus la acst conflict: “cuvdntul undi
a dietii nici cum nu intdlegi locul, adica ca sa-s pdstrezd la Sfanta Mitropolii pentru de-a
purure zastri schitul, ci insamneazd numai cd cu asa inchipuiri sa-s pdstrezda nerdsluitd o
asdmine avere”. In cele din urma Costachi Caracas scria, din Buhaiesti, un ravas lui Ion
Racovita, la 30 ianuarie 1844%, ingtiintdndu-1 ca este de acord “a se regularisi epitrop” al
schitului Hargova pentru a sta in judecata cu razesii si paharnicul Ionita Sion, intrucat el n-
ar fi avand timp fiind ocupat cu alte treburi. Insa istorisirea acestui proces nu face obiectul
studiului de fatd. Asadar, o simpla interpretare eronata a unor cuvinte din testament si fi
fost cea care a produs atét scandal si pierdere de timp? Este un model despre cum justitia a
putut rastdlméci cum a voit un document i o mérturie despre oamenii de atunci. Abia la 40
de ani dupd moartea sa pitarul Stefan Caracas putea si-si vada indeplinite intocmai
dorintele lasate cu limba de moarte.

It asadar cameni § fipte infre care a teéiit un patemic, care vidnd S3 spurd Giteva lunn, aga cum e gtia, o gi-a
cishigat decit nerenmogtintd. Fra o vieme in care, asa cum avea si contte cu armsraciure §@ pabarmicul nostne ..
MO MOASB T Hard, vaomcdl Bcepunal SCFC S e i proiectecad acele ce privesc la friciren obgleasodl”, 0 cugetare
desre care putem afimna ¢ nu g-a prerdut valabilitates nici in Zikele noastre, O vieme in care adevanul ar fi jignit pe nulfi

LUCIAN VALERIU LEFTER
Universitatea “Al. I. Cuza”
Y T I SVRN lasi

ANEXA

9 martie 1833. Jalba comisului lon Racovita cétre Logofetia Dreptitii, privitoare la cele suferite de
el pe cand se afla cu muncile cdmpului la mogia Balitenii (astazi sat. Telejna, com. Zapodenii, jud.
Vaslui).

Catra cinstita Log(o)ffetie) ce Mari a Dreptadi
[de la] comis Ioan Racovitd.

Jaloba, /
Desi eu prin al triile reclamatie catra cinstita Log(o)f(etie) asupra obijduirii ci mi s-au
facut de catra Giudecdtorescul Divan care cu negtire, socotescu, peste a sa competintii, au incheet
hotardri fara formalnica infatosari asupra dipdrtarii meli de la stdpdnire mogdi Balitanii din
tanutu Vasluiului, am supus in privire cinstitii Log(o)f(etii) de o parte nedumerire me catrd o
asamine hotardre par la o cercetare[? ] mai lamuritoari §i de la instantde ace competintd. lar pi di
alta parte povodul ci poati [?] de catra din nou pretentdi ne-am cugetat insd nici o di nivoire,[?] o
intindiri din parte protivnicului mieu cuviosdii sali arhimandrit Chiril carili a §ti de nepotriviti §i
cu regulili unii cdrmuiri supt praveli §i mai vdrtos cu shima sa calugdreascd, carili stiin-sda
urmdtoarili:

Aflindu-ma eu la numita mogdi in indeletnicire samanatului a o parti ardtura facutda din
toamnd // cu plugurile mele, deodata s-au pripit §i cuviosde sa, acel ci au luat cruci sa urmezi lui
Hristos, tragand dupa sani o banda de douzdci mai bini oamini ai sdi cu ciomegi si alti unelti di
gatiri spre rasboiu. Acesti zbanditi dupa slobozdnie ci le-au dat urmagul apostolilor strigand cu
glas rdsunetoriu sd dei de tot ca insug va rdspundi ridicand madna rasboinica asupra me m-au
impinsu i m-au imbrdncit, mi-au rupt hainile §i, in sfargit, mi-au rdpus in privire me sasdsprezdaci

64 ASI, Anaforale, nr. 56, f. 6v.
6 ASI, Documente, 416/ 229.
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lei cu doi cara samadnyd di griu i orzu si doi cu fin, i grapili si alti unelti, i pluguri pi cari ca o trofei
i vitejdi sali monahul cel ci esti modelu smerenii le-au dus undi nu stiu.

Eu dar chemdnd intru agiutoriu Sfintul Sion ci apara dreptaydle plecat rog ca sa tiinteascd
mai cu osabire asupra acigtii intadmpindri calcatoari cinstii meli, §i potrivit // cu asprime pravililor
si acelor ci oprescu persoanile bisaricesti despre asamine fapte, ce protejarisascu despre obijduire
evgheniegsti gradistie [?] tinurilor boiresti, sG mi sd faca satisfactde pentru cari nu voi contini a
reclamarisi par la celi mai innalti locuri §i totodata potrivit cu trii jalobi a meli de mai-nainti
luandu-sa in privire deli pricinii sd i sa dei legiuit cursu ingradindu-sa par la ce mai di pi urma
hotdrari neoranduelili, ci §i de acum pot sa-s intample din parte cuviosului arhimandrit cari sa
intemeiaza pe socotinta Divanului Giudecdtorescu, pe cum iar apoi vitili §i samangurile i alti
lucruri ci mi-au rdpit sa mi sd intoarcd inapoi, §i pentru sminteala ci mi-au pricinuit stinghirindu-
md de la samanadtura de cari o parti fiind aruncatd pi pamant au ramas negrdpatd, sa fiu siguriit
[?] la vreme cuviincioasa.

1833 marti 9

TESTIMONIES ABOUT PEOPLE AND THE MENTALITY OF AN EPOCH.
CUPBEARER CONSTANTIN SION AND HIS CONTEMPORARIES

SUMMARY

The cupbearer Constantin Sion, who lived form 1795 till 1862, is known as one of the
greatest polemic spirit belonging to the family of writers. His aggressive spirit emerges out of the
language he uses in his known writing Arhondologia Moldovei (written between 1840-1857), in
which he criticizes most of the boyars he knew. The period, which he referred to, was in fact, the
first half of the 19th century, which was in Moldavia the period before the Union. The fact that the
Sion brothers forge documents to facilitate advantages on the social hierarchy, cast a shadow on
what he showed in his writing. Although the acid character of the text gives the feeling of
bias, mainly due to the author’s talent in forgery, we bring in discussion new aspects of the period
in which he lived to show that he does not exaggerate, to a large extent, a reality of his time.
Bringing in discussion the events caused by inheritance trials as those in Pungesti, Harsova and
Baliteni (Telejna) where both the Sion family and the Racovita family were involved in the
disputes with the representatives of the church, we are introduced in the atmosphere which he tried
to depict in his writing. It is not our purpose to prove how true or false the examples he set in his
writing were, but to check whether the atmosphere of his epoch was exactly as the writer depicted
it.
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