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Disperarea autorului cauzată de detenţia ce părea fără limită - printr-o singură semnătură a 
vreunui potentat al vremii se putea prelungi "pedeapsa" cu câteva luni sau câţiva ani - este adâncită de 
aflarea veştii apariţiei cărţii sale, monografia aşezări lor neolitice de Ia Hăbăşeşti, numele său fiind 
schimbat cu un semipseudonim. 

Şi totuşi, în infernul deznădejdii existau şi oaze de speranţă. Bucuria şi încrederea au luminat 
figurile chinuite ale deţinuţilor politici care au aflat de alegerea lui Eisenhower ca preşedinte al S.U.A. 
Încă odată însă, Occidentul şi-a dovedit obtuzitatea şi nepăsarea. Eisenhower va colabora fără mustrări 
de conştiinţă cu Moscova dându-Ie astfel, indirect, girul barbarilor sovietici şi implicit barbarilor 
comunişti din centrul şi sud-estul Europei. 

Cartea este deseori străbătută de ironia faţă de nişte indivizi care nu realizau condiţia omului care 
nu are unde fugi. Pentru că ei, deţinuţii politici, erau încarceraţi în spatele zidurilor groase de beton. 
Ceilalţi, cei aflaţi în "libertate" erau închişi în propia lor ţară devenită o uriaşă închisoare. 

Cartea, scrisă în anii '80, adică atunci când nu se întrevedea vreo şansă de a fi publicată, 
. ilustrează existenţa Gulagului românesc, fiind în acelaşi timp şi o piedică în calea uitării. Pentru că, doar 

astfel historia poate deveni cu adevărat magistra vitae. Chiar intenţia autorului a fost aceasta: cartea 
trebuie să fie un "modest izvor istoric pentru începutul deceniului al şaselea al secolului nostru în 
România". 

ŞTEFAN DORONDEL 

Al. Zub, Istorie şi istorici în România interbelică, Iaşi, "Junimea", 1989,411 p. 

Cel care a numit-o în 1783 "istorie" şi a legiferat dreptul aceatei ştiinţe preluând cele spuse de 
Miron Costin: "[ ... ] voi da seama de ale mele câte scriu [ . . . ]", Petru Maior cu a sa Istorie pentru începutul 
românilor în Dacia, ca şi istoricul revoluţionar Nicolae Bălcescu cu a sa: Istoria românilor supt Mihai 
Voievod Viteazul, sau Nicolae Iorga, "care singur e un latifundiu incomensurabil", expunându-se 
conştiinţei sale şi judecăţilor vremii cu ale sale Istorii, ca să facă recurs la câteva autorităţi În materie îşi 
găseşte un prim corollarium în cele spuse de C.C.Giurescu: "Ştiinţa a devenit azi un act de solidaritate 
umană, pentru propăşirea ei trebuiesc energiile coordonate ale colectivităţii întregi. De la acest principiu 
general nu se poate abate nici disciplina noastră istorică decât sub pedeapsa decrepitudinii". 

Iată, aşa devine explicabil de ce Al. Zub şi-a intitulat pentru perioada cea mai frumoasă a acestei 
ţări, în care toţi cei ce ţin un condei în mână în împrejurările de astăzi au datorii superioare faţă de patrie 
ce trec peste finalitatea artei, într-o perioadă în care creează somităţi în materie; un tablou complex cu 
o mare varietate de forme şi culori ce îşi asigură un interes mereu proaspăt -, de ce şi-a intitulat lucrarea: 
Istorie şi istorici în România interbelică, care se vrea "o lectură a istoriografiei din epocă", iar ceea ce 
i-a conferit demersului o noutate e "tocmai conjuncţia dintre realitatea istorică şi reflexul ei legitim", 
istoriografia, "lăsând uşor să se întrevadă preocuparea de a pune în lumină funcţia socială a istoriei ca 
disciplină", surprinsă în detaliu şi sintetic, în acelaşi timp, în cele 411 pagini ale cărţii numărând 18 
capitole şi 25 subcapitole. Aşadar, iată lungul drum parcurs de la prinderea în concert a ştiinţei până la 
constituirea ei ca o disciplină socială. 

De aceea se ridică întrebarea: "Ce poate face istoricul? Ce e în stare el să obţină pentru statutul 
său de la epocă?", într-un cadru internaţional care se aşeza prin şi cu ajutorul Academiei Române şi a 
iluştrilor reprezentanţi: Nicolae Iorga, Vasile Pârvan, Ovid Densuşianu, LC.Negruzzi, cu nu mai puţinii 
lor iluştrii reprezentanţi, înaintaşi atât de omagiati în epocă: Stolnicul Cantacuzino, Dimitrie Cantemir, 
corifeii Şcolii ardelene: Petru Maior, Gheorghe Şincai, Samuil Micu, Ion Budai-Deleanu consideraţi 
întemeietorii istoriografiei noastre moderne, apoi Mihail Kogălniceanu, Nicolae Bălcescu, Bogdan 
Petriceicu Haşdeu, A.D.Xenopol, Gheorghe Lazăr şi mulţi, mulţi alţii. 
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"Istoricii erau pretutindeni prezenţi; Clio îşi făcea datoria", într-o desfăşurare amplă şi strălucită 
a operelor (de exemplu uriaşa operă a "uriaşului" Iorga); întrebări fără răspunsuri sau răspunsuri prin 
temele abordate În subcapitolele: "În cumpăna vremii", "În curentul cel larg de idei", "Crainicii de ideal". 

"Trebuie să-I vedem pe istoric veghiind într-un turn ca memoria umanităţii să nu sufere nici o 
ştirbire? Sau, dimpotrivă, el se arată mereu prins în mulţime, anonim şi nediferenţiat?", controversată 
problemă care pulsează în fiecare rând al cărţii. 

S-a dorit la un moment dat o detaşare cât mai deplină a istoricului dar s-a ajuns la concluzia că 
volens-nolens "aparţine unui fragment de istorie căruia nu i se poate sustrage întru totul". Poziţia lui e 
paradoxală şi tragică: amestecat în lume, se vrea şi se cere deasupra ei, actor şi spectator încrezător în 
putinţa spiritului său de a instaura ordinea şi sensul în desfăşurarea aparent dezordonată a lucrurilor, a 
coerenţei lor lăuntrice. O amplă şi strălucită analiză a mentalului pus în slujba aflării adevărului; a 
mentalităţilor "creatorilor de trecut" printr-o metodă şi o expresie literară elevată, dezvăluind concepţia 
şi erudiţia autorului. 

În perioada interbelică, odată cu revizuirile până în conştiinţa de sine a istoriografiei, conform 
conceptului elaborat de Lucian Blaga, "No man land", pe baza acestei crize de conştiinţă se ridica şi 
poziţia lui Ştefan Zeletin care constată "o răzvrătire împotriva istoriei tradiţionale, cronologice şi 
propunea un program de istorie socială" şi o istorie a civilizaţiei, evidenţiate (Spre o istorie sociologica") 
în capitolul cu acelaşi nume, apărută iniţial în broşura Ce este istoria sociala? 

Însuşi Nicolae Iorga insista odată în plus asupra funcţiei sociale a istoriei, vehiculându-se în 
epocă concluzia: "[ ... ] printr-un fel de genealogie tragică, istoria naşte la rândul său istorie". 

Lecţia de istorie trebuie să fie - în cele din urmă - un gaj de libertate a spiritului creator, o 
"lectură" cu o problematică mereu nouă şi voit sintetică a lumii, ca în viziunea unui Pierre Chaunu 
reliefată în capitolul: "Tradiţie şi înnoire", "Istoria e un dat inerent: plonjăm în ea, în illa vivimus et 
sumus. Totul e să o folosim cum se cuvine, ca pe un instrument delicat şi fragil, uneori destul de redutabil, 
un instrument pe seama căruia fiinţa umană trebuie să iasă înnobilată", chiar dacă, aşa cum spunea Iorga: 
''Nu avem iluzia unei descoperiri". 

În subcapitolul: "Generaţii, atitudini ?" Al. Zub face apel la acelaşi Nicolae Iorga, care sublinia 
că, deşi îşi iubea neamul, pentru a scrie istorie n-a avut nevoie de iubire, ci numai de izvoare şi minte 
sănătoasă, astfel ca adevărul să poată lua o formă cât mai organică, venind pe alocuri astfel în contradicţie 
cu Fustel de Coulange, pentru care ştiinţa şi patriotismul nu se pot reconcilia nicicând, sau cu Pierre 
Chaunu sau Guizot pentru care: "Există tot atâtea istorii câţi istorici" şi de asemenea, cu confruntările 
dintre diferitele şcoli istorice. "Astfel a scrie istorie înseamnă a face trecutul inteligibil".În acest context 
se scrie întreg capitolul: "Tendinţe, Şcoli, Programe", care. dezvăluie că istoriografia română nu numai 
că a "progresat neaşteptat de mult" dar se reînnoise cu totul ca informaţie şi viziune, mai ales prin şcoala 
critică - prin "impulsul direcţiei critice - şi prin noile centre de studii create după războiul de reîntregire". 

Trebuia ca istoria să devină una de sinteză în care nu mai poate fi vorba de o istorie economică, 
politică, religioasă, artistică, ci numai din curgerea continuă a vieţii, aşa cum o imaginase Michelet şi cum 
va fi înţeleasă de marii constructori ai istoriografiei, istoricul îndeplinind un rol de comentator, de 
judecător, pendulându-se în epocă tot timpul între şi pentru recuperarea izvoarelor şi restituiri 
evenimenţiale; şi iniţiativa unor sistematizări teoretice, abordate în capitolul: "Dimensiunea teoretică". 

Într-un fel istoricul prin faptele relatate se povesteşte pe sine, ca în reflecţia cunoscută a lui 
Bemard Shaw: "Nu poţi crea nimic decât pe tine însuţi", ceea ce mă determină să mă Întorc, în încheiere, 
din nou, la Nicolae Iorga care spunea că: "[ ... ] trebuie să plecăm în toate de la cunoştinţa de noi înşine, 
de la cea mai deplină şi serioasă cunoştinţă a tuturor puterilor şi slăbiciunilor noastre". 

Oricum Istorie şi istorici în România interbelică este o carte a ideilor, a istoriei ideilor istorice, 
a filozofiei istoriei, dar mai ales este o carte pentru reliefarea condiţiei noastre în istorie. 

LAURA STANCIU 
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