
SEMNIFICAŢIA PACTULUI DE ASISTENŢĂ MUTUALĂ 
DINTRE ROMÂNIA ŞI URSS (MONTREUX, 21 IUI,JE 1936) 

ÎN VIZIUNEA LUI NICOLAE TITULESCU 

Scrisoarea confidenţială trimisă de Nicolae Titulescu regelui Carol al II-lea la sfârşitul anului 
1940 (documentul nefiind datat exact) reprezintă o sinteză tăcută de Titulescu însuşi asupra concepţiei 
şi activităţii sale politico-diplomatice în capitolul relaţiilor dintre România şi URSS, dar şi o analiză a 
factorilor politici interni şi externi care au influenţat evoluţia faptelor, evenimentelor, momentelor ce au . 
jalonat relaţiile dintre guvernele român şi sovietic după 1918. 

Din cuprinsul acestui memoriu redactat în limba franceză, pe parcursul a peste 70 de pagini 
dactilografiate, rezultă cu claritate că una din liniile directoare, premanente şi imuabile ale politicii 
externe a României interbelice, ca expresie a tradiţiilor şi intereselor fundamentale ale poporului român, 
a constituit-o conservarea patrimoniului naţional reântregit în 1918, promovarea raporturilor de bună 
vecinătate, normale şi amicale cu toate statele vecine. Aceasta din urmă constituie, în concepţia lui 
Titulescu, baza oricărei politici externe serioase. 

Ca urmare, buna vecinătate trebuia să aibă un conţinut larg, cuprinzând relaţiile de prietenie, 
cunoaştere, coroborare, stimă şi respect reciproc, de întrajutorare şi cooperare pe multiple planuri, de 
interferenţă a culturilor şi civilizaţiilor, de spiritualizare a frontierelor. Buna vecinătate, în viziunea sa, 
presupunea toleranţă, comprehensiune, abţinera de la orice fapte, acţiuni sau inacţiuni care ar putea 
împieta asupra relaţiilor reciproce, implica reglementarea diferendelor interstatale exclusiv prin mijloace 
paşnice, o strânsă co laborare în eforturile de pace şi securitate internaţională!. 

În acest context, normalizarea şi amplificarea relaţiilor cu URSS ocupa un loc deosebit. Drumul 
sinuos şi contradictoriu al stabilirii relaţiilor dintre România şi URSS a marcat câteva momente 
importante, dintre care documentul tratează: negocierile pentru încheierea tratatului de neagresiune 
româno-sovietic; elaborarea şi semnarea convenţiilor pentru definirea agresiunii; reluarea relaţiilor 
diplomatice dintre România şi URSS; parafarea Pactului de asistenţă mutuală din 21 iulie 1936. 

Aşa cum răzbate din scrisoare, în politica externă a României interbelice, factorul "Rusia 
sovietică" s-a aflat în centrul atenţiei tuturor guvernelor, indiferent de culoarea lor politică; era 
continuarea unei vechi stări de fapt: cel mai mare şi puternic vecin al României era acest imperiu care, 
cel puţin de la Petru cel Mare încoace, urmărise cu perseverenţă anexarea teritoriilor locuite de români 
la sud şi est de Carpaţi. Fatidica dată 1812 este definită de diplomatul român astfel: 

"Turcia a cedat Basarabia Rusiei. Prin această concesie, Turcia a violat pur şi simplu contractul 
său de vasalitate; şi Rusia a devenit complicele violării unui contract de drept internaţional. Ori, 
complicitatea la violarea unui contract de drept internaţional nu poate crea dreptul"2. 

De aceea, tocmai din nulitatea de drept, ah iniţio, a tratatului ruso-otoman din 1812 derivă 
înţelegera corectă a situaţiei Basarabiei în cadrul relaţiilor ruso-române, pe de o parte, a relaţiilor 
României cu celelalte puteri, pe de altă parte. De aici şi până la Pactul din 1936, a fost un drum lung.şi 
greu. 

După momentul ianuarie 19 18, când guvernul de la Petrograd a rupt în mod unilateral relaţiile 
cu România şi a sechestrat tezaurul, toate încercările noastre de a relua negocierile şi a aplana diferendele, 
se loveau de "chestiunea basarabeană", În această problemă, teza lui Titulescu conţine un adevăr obiectiv: 
" ... după mine, politica pe care România ar fi trebuit s-o urmeze în ce priveşte Basarabia, era c�a a 
tăcerii ... " 

. 

Principalele momente aşa cum sunt ele analizate în scrisoare şi care au culminat cu realizarea 
Pactului de asistenţă mutuală din 1936 sunt: 

- Conferinţa româno-sovietică de la Viena (1924) soldată cu amânarea negocierilor; 

! Ion Grecescu, Nicolae Tituleseli. Basarabia pământ romt1nesc, Ed: Rum-Irina, Bucureşti, 1992, p.8. 

2 Este vorba de vechile capitulaţii încheiate de Moldova şi Ţara Românească cu Poarta, în calitate de suzerană. Prin urmare, frontierele 

Moldovei cu Rusia erau inviolabile. intangibile, din punctul de vedere al dreptului internaţional, pe de o parte şi din punctul de vedere 
strict al rapoarturilor ruso-otomane, pe de altă parte. 
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- reluarea negocierilor în 1932 la Riga, Geneva şi Paris pentru încheierea unui tratat de 
neagresiune româno-sovietic; 
-semnarea Convenţiei prntru definiţia agresiunii, în 1933, care definea teritoriul fiecăruia 
dintre semnatari ca fiind teritoriul ce există la acel moment sub autoritatea fiecăruia dintre eP; 
- semnarea de către cei doi miniştri de externe, Titulescu şi Litvinov, în 1934 a documentelor 
privitoare la stabilirea relaţiilor diplomatice normale între cele două ţări4• 

Ceea ce urma, în mod logic, era reluarea negocierilor pentru un pact de asistenţă, româna­
sovietic. Titulescu a fost adeptul poate cel mai hotărât al unui astfel de pact în care vedea ultima verigă 
ce lipsea lanţului de instrumente politico-diplomatice, ţesut cu migală după 1919 pentru a asigura baza 
de drept a securităţii statu-quo-ului teritorial al României şi a consolidării păcii în răsăritul Europei. Şi 
regele Carol al II-lea a fost convins, în cele din urmă, de necesitatea acestui pact, el spunând-i lui 
Titulescu: "Ceea ce face forţa argumentului dumitale este că e mai bine să avem pe ruşi prieteni decât 
inamici." 

Eşuarea în 1935 a tentativei româneşti de a ajunge la un pact de asistenţă cu vecinul din răsărit, 
rămâne o problemă cu multe necunoscute încă. Poziţia lui Litvinov era cu totul alta decât cu un an în 
urmă; acesta, scrie Titulescu, mi-a spus "cu cruzime": "Ceea ce vreţi dv. este un pact leonin. Împotriva 
Japoniei nu vă bateţi. Dealtfel ce aţi putea contra Japoniei? Deci dacă Germania vrea să ne atace, voi vreţi 
să fiţi alături de noi. Dar Gernlania nu poate ajunge în Rusia fără a zdrobi România. Aşadar, tot nouă ne 
revine să intervenim şi vouă să fiţi ajutaţi." 

Capitolui X al scrisorii tratează anul 1936, an în care Titulescu a repus pe tapet pactul de asistenţă 
cu URSS. Necesitatea pactului era impusă de criza politică europeană accentuată de actul agresiv al 
Gennaniei naziste ( intrarea lui Hitler în zona demilitarizată a Rhenaniei). În scrisoare, Titulescu se ocupă 
de două evenimente strâns legate între ele, încă destul de controversate în istoria politică şi diplomatică 
românească: parafarea pactului de asistenţă cu Rusia sovietică şi înlăturarea lui Titulescu din guvern, 
la 40 de zile după aceasta. 

La un moment dat, Titulescu scrie: "Mi-am dat seama că locul meu nu mai era în guvernul 
Tătărescu, deoarece se contracara politica exterioară pe care o duceam autorizat legal prin politica internă 
ce se urma. "Trebuie precizat că în urma revigorării mişcării de extremă dreaptă în România, stimulată 
de actul de forţă al Germaniei în Rhenania, Titulescu primise reproşuri de la ministrul de externe francez 
Yvon Delbas şi de la Litvinov, ultimul ameninţându-l cu "reanexarea Basarabiei pentru că facem o 
politică germană". Ca urmare, Titulescu vine în ţară pentru a-şi prezenta demisia, dar, din .motive 
neelucidate încă, aceasta nu-i este acceptată. Mai mult decât atât, la 14 iulie 1936 Consiliul de Miniştri 
adoptă o rezoluţie cuprinzând directivele politicii externe româneşti, în mod expres referitoare la URSS 
în contextul larg al relaţiilor internaţionale ale României (anexa 1). 

Prin urmare, în baza vechilor sale împuterniciri reconfirmate în scris la 14-15 iulie 1936, 
Titulescu a plecat la Montreux, unde se desfăşura Conferinţa Strâmtorilor pentru a reînnoda firul 
negocierilor asupra pactului de asistenţă, ceea ce reuşeşte mai uşor decât se aştepta el însuşi. Litvinov era 
"impresionat de actele pe care i le-am arătat, deşi erau scrise în limba română". La 21 iulie a fost parafat, 
articol cu articol, Pactul de asistenţă mutuală între România şi URSS. Actul a fost redactat în limba 
franceză şi cuprindea patru articole dintre care articolul 2) nu a fost acceptat de Litvinov (anexa 2). 
Trebuia precizat că în scrisoare aduce la cunoştinţa Majestăţii Sale numai ultimele două articole, pe care 
le consideră esenţiale: 

art. 3: "Guvernul URSS recunoaşte că în virtutea diferitelor sale obligaţii de asistenţă trupele 
sovietice nu vor putea trece niciodată Nistrul fără o cerere formală a Guvernului Regal 
al României în acest sens, la fel cum Guvernul Regal al României recunoaşte că trupele 
române nu vor putea trece niciodată Nistrul spre URSS fără o cerere formală a 

3 În ce ne priveşte, aceasta înseamnă că teritoriul romAn cuprinde şi Basarabia sau, cum spunea Titulescu, că România se intinde 

efectiv în ochii ruşilor "de la Nistru până la Tisan• 

4 Cu referire la acest moment, ministrul român de externe spune: "Litvinov a acceptat să recunoască deplina şi întreaga suveranitate a 
României cu care trata, adică a României care poseda Basarabia". 
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Guvernului URSS." 
art. 4: "La cererea Guvernului Regal al României trupele sovietice vor trebui să se retragă' 

imediat de pe teritoriul român la răsărit de Nistru, la fel cum la cererea Guvernului 
URSS, trupele române vor trebui să se retragă imediat de pe teritoriul URSS la apus de 
Nistru." 

Titulescu comenteazll: "Teritoriul român până la Nistru; teritoriul rus începând de la acest 
fluviu!". Aşadar, Nistrul era recunoscut ca frontieră fără ca Basarabia, să fie cedată României de URSS." 

Modalitatea găsită de Titulescu de a include în acest act Nistrul ca linie de frontieră între cele 
două ţări Îară a o denumi în mod expres, era, fără îndoială, rezultatul a 16 ani de eforturi diplomatice. 
Discuţiile de la Talloires, redate de Titulescu în scrisoare, au confirmat menţinerea guvernului sovietic 
pe vechile poziţii, deci actul nu a însemnat recunoaşterea de către URSS a frontierei Nistrului, şi, deci, 
nici renunţarea la revendicările teritoriale vis-a-vis de Basarabia românească. 

În epocă s-a vorbit că tratatul parafat de Titulescu şi Litvinov la 21 iulie 1936 la Montreux s-a 
născut mort. Întrebarea "de ce ?" stă în picioare şi astăzi. La prima vedere, răspunsul pare simplu: 
Titulescu a fost destituit din guvern la 29 august şi înlocuit cu Victor Antonescu, iar tratatul n-a mai fost 
finalizat. Din ce motive, cine este vinovatul ? 

Litvinov a apreciat înlăturarea lui Titulescu din guvern ca o schimbare a politicii externe a 
României, comunicând acestuia că acordul parafat la Montreux la 21 iulie 1936 nu mai este valabil. 

Situaţia este foarte complicată şi lucrarea de faţă nu îşi propune să dea răspunsul la această 
întrebare, ci doar să scoată în evidenţă câteva fapte sau lucruri, aşa cum reies ele din scrisoare: 
1) În 1935 Litvinov refuza cu obstinaţie orice discuţie pe tema pactului de asistenţă mutuală. 
2) În iulie 1936 la Montreux, deşi iniţial Litvinov dorea ca negocierea pactului să se înceapă la Geneva, 
în septembrie, cedează cu o uşurinţă care l-a mirat şi pe Titulescu; astfel încât este întocmit în pripă, la 
cererea expresă a ministrului român. 
3) Ministrul sovietic obţine de la omologul său înainte de discutarea şi parafarea textului tratatului, 
promisiunea de a nu comunica nimănui nimic despre acest act ce trebuia să rămână strict secret până în 
septembrie .. 
4) Titulescu se considera "ministrul regelui" şi al României şi nu al unui cabinet de o anumită culoare 
politică, la aceasta adăugându-se luptele politice interne şi susţinuta campanie din România împotriva 
lui Titulescu, lucruri cunoscute şi speculate de ruşi. 
5) Problema dacă Litvinov a avut sau nu împuterniciri speciale de la Stalin pentru încheierea unui pact 
de asistenţă cu România.5 
6) Pe de o parte, Cabinetul Tătărescu îi dă împuternicire scrisă şi expresă lui Titulescu să trateze şi să 
sămneze pactul, iar pe de altă parte, la foarte scurt timp, îl scoate din guvern printr-o "remaniere" de 
faţadă şi nu se mai interesează deloc, dacă ministrul de externe român s-a achitat sau nu de însărcinarea 
dată. Tot aici ar trebui analizată atât aprecierea persoanei, cât şi a momentului în care s-a operat această 
înlocuire. 
7) Agresiunea Germaniei dovedise neviabilitatea sistemului securităţii colective. 
8) Lui Titulescu nu i s-a spus niciodată de ce a fost scos din guvern. 

E dificil de formulat un răspuns. Dacă Titulescu credea cu tărie în valoarea tratatelor 
internaţionale pentru securitatea ţării sale şi considera că prin Convenţia de definire a agresorului şi 
teritoriului din 1933, combinată cu Tratatul de asistenţă din 1936 a reuşit să dezamorseze pericolul 

,. sovietic privitor la Basarabia, Litvinov ştia tot atât de bine că URSS n-a abandonat nici o clipă ideea de 
a relua Basarabia într-un moment prielnic, iar toate tratatele şi convenţiile semnate nu aveau darul de a 
Qlodifica această orientare în politica externă. Cu atât mai mult cu cât tainicele legături de colaborare 
româna-sovietice, cu toate sinuozităţile lor, erau un elemp.nt fundamental al construirii relaţiilor 
internaţionale ale URSS6. Revenind la ceea ce ne interesează, în 1937, la Talloires, în cadrul unei întâlniri 
"tete-a-tete" Litvinov - Titulescu, primul a pronunţat adevărul întreg şi permanent privind poziţia URSS 

5 Viorica Moisuc, N. Titulescu şi problema Basarabiei, ed. Globus (sub tipar). 

6 Ibidem. 
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faţă de România, poziţie dominată de obiectivul anexării Basarabiei: "Vrem ca potenţialul pe care îl 
reprezintă Basarabia să devină rus şi nu german. De aceea, ţin să vă comunic că vom încerca să reluăm 
Basarabia prin toate mijloacele juridice şi militare care ne vor fi posibile. " 

N. Titulescu a supraapreciat importanţa tratatului din 1936, considerând că dacă el ar fi fost 
semnat, ar fi putut fi împiedicate multe evenimente nefaste. Dar este greu de crezut, dacă nu imposibil, 
că acest pact ar fi putut constitui măcar un obstacol, "moral" în faţa lui Stalin atunci când şi-a împărţit 
sferele de dominaţie şi influenţă cu Hitler, sau ar fi evitat raptul teritorial din iunie 1940 sau, în fine, ar 
fi putut reprezenta un argument românesc la Conferinţa de pace. 

Titulescu a. fost şi a rămas, aşa cum apare limpede din această scrisoare-document, omul legii, 
al securităţii colective şi al egalităţii internaţionale, adeptul "forţei dreptului". Evenimentele ce au adus 
în prim plan forţa, anularea instrumentelor diplomatice ale păcii şi securităţii, nu au putut fi înţelese de 
Titulescu atunci când au devenit realităţi. 

GHEORGHE GETA-CRISTINA 
Universitatea "Ovidius" 

Constanţa 

ANEXA 1: REZOLUŢIA CONSILIULUI DE MINIŞTRI: 14 IULIE 1936 

art.l Consiliul de Miniştri şi rezoluţia sa. 
art.2 Pact de alianţă unic între Franţa şi Mica Înţelegere contra oricărui agresor. 
art.3 În vederea semnării pactului de asistenţă mutuală cu URSS, pentru care guvernul şi-a dat 

autorizaţia încă din iulie trecut (1935) pe care Sbvietele refuză astăzi să-I încheie, iniţiativă a unei 
opere de destindere cu Sovietele, pe baza următoarelor principii: 

a) Încetarea atacurilor în presă împotriva URSS şi combatera numai a comunismului intern, 
al cărui partizan nu este nici unul din membri guvernului. 
b) Articolele de presă favorabile apropierii de URSS, din punct de vedere extern 
demonstrând că nu putem păstra alianţele noastre existente cu Franţa, Cehoslovacia şi Turcia 
dacă nu cădem la o înţelegere, ba chiar devenim inamicii URSS, aliatul aliaţilor noştri. 
c) Exprimarea în întrunirile publice ale Partidului Liberal despre necesitatea unei înţelegeri 
pe tărâmul politicii externe cu URSS şi pe baza acestei discriminaţiuni: Suntem inamicii 
comunismului intern şi hotărâţi să ne conducem destinele ţării după directive proprii 
româneşti, dar pe terenul politicii externe suntem pentru o înţelegere cu URSS, aliatul 
aliaţilor noştri: Franţa, Cehoslovacia şi Turcia, înţelegere care singură poate da acestor alianţe 
valoarea lor afectivă, noi neputând fi în acelaşi timp şi aliatul Franţei şi inamicul Rusiei, 
aliatul ei. 

artA Păstrarea depline lor puteri pentru încheierea unui pact de asistenţă mutuală cu URSS, date 
Domnului Titulescu încă de mult. 

art.5 Încetarea atacurilor în presă contra tuturor statelor străine şi în special contra regimurilor lor 
interne, chiar dacă politica lor externă nu concordă cu a noastră, asemenea acte neputând decât 
slăbi poziţia externă a României. 

art.6 Supravegherea tuturor legaţii lor, fără deosebire, care se amestecă în viaţa noastră internă şi 
aducerea la cunoştinţa Ministrului Afacerilor Externe a rapoartelor de poliţie făcute în acest scop. 
De asemenea, luarea tuturor măsurilor ca toate legaţiile străine - fără deosebire - să nu mai iasă 
din rolul lor diplomatic şi să nu mai continue imixtiunea lor în viaţa noastră politică internă, fie 
prin propagandă de la om la om, fie prin imixtiuni în presă. 
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art.7 Solidarizarea cea mai desăvârşită a întregului guvern în raporturile lui cu acei miniştri străini care 
şi-au făcut o specialitate din a separa pe Ministrul Afacerilor Externe de restul guvernului şi de 
a-l considera că duce o politică pur personală atunci când ea nu este decât expresia Guvernului, 
a Parlamentului şi a Ţării. 

14 iulie 1936 

Semnat: Gh. Tătărescu, Ion Inculeţ, Victor Antonescu, N. Titulescu (Ratificat de Consiliul de Miniştri 
pe 15 iulie 1936). 

ANEXA 2: PACTUL DE ASISTENŢĂ MUTUALĂ PARAFAT DE ROMÂNIA 
ŞI URSS LA 21 IULIE 1936, LA MONTREUX 

1) Asistance mutuelle dans le cadre de la SND (comme p.ex. celle du traite Tcheoslovaque 
ou franc;ais) pas contre un pays specialement vise, mais general contre tout agresseur 
europeen. 
2) Entree en action de chacun des deux pays seulement quand la France sera entree en action. 
3) Le Gouvernement de l'URSS reconnait qu'en vertu de ses differentes obligations 
d'asistance les troupes sovietiques ne pouront jamais franchir le Dniestre sans une demande 
formelle du Gouvernement Royal de Roumanie li cet effet, de meme que le Gouvernement 
Royal de Roumanie reconnait que les troupes roumaines ne pouront jamais franchir le 
Dniestre vers I'URSS sans une demande formelle du Gouvernement de l'URSS. 
4) A la demande du Gouvernement Royale de Roumanie, les troupes sovietiques devront se 
retirer immediatament du territoire roumain a l'Este du Dniestre, meme que li la demande du 
Gouvernementde l'URSS les troupes romaines devront se retrier immediatement de territoire 
de l'URSS li I'Ouest de Dniestre. 
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