I. ARHEOLOGIE

UNELE CONSIDERATII CU PRIVIRE LA TRECEREA DE LA
PALEOLITICUL MIJLOCIU LA PALEOLITICUL SUPERIOR
PE TERITORIUL ROMANIEI

Problematica trecerii de la palcoliticul mijlociu la paleoliticul superior, inca insuficient
cunoscuta, a fost tratata de specialistii romani Al. Paunescu', M. Bitiri’, V. Chirica®, sau straini, ca J. K.
Kozlowski*, K. Valoch?® Viola Dobosi 8 Ph. Allsworth-Jones ? consacrandu-i-se un Colocviu international,
la Nemours, 1988%.

Pe plan general european se admite, de catre J. K. Kozlowski, ca acest salt calitativ, tehnico-
tipologic si, poate, antropologic, a avut loc in Orientul Apropiat®. La Baker Tachtit {Neguev), schimbarile
clhimatice dintre primul Pleniglaciar si inceputul Interpleniglaciarului n-au fost insotite s1 de modificari
ale utilajului, uneltele musteriene disparand aproape complet inainte de sfargitul tehnicii Levallots.
Aceasta "leptolitizare" se produce intre 45.000 si 43.000 BP, avand doua traditii culturale opuse: Amarian
si Aurignacian.

La Ksar AKil se poate initia un studiu complex al acestei probleme, regasindu-se aici datele ei
tundamentale: continuitate - complexele de tranzitie i si II; discontinuitate - intre acestea si Aurignacian;
decalaj cronologic - aparifia precoce a caracterelor morfologice aurignaciene la Jabrud 1, stratul 15.

Una dintre caile de patrundere a acestei culturi specifice paleoliticului superior vechi, pare sa fi
fost zona balcanica, unde, in nivelul 11 de la Bacho Kiro, o industrie asemanatoare cantitativ cu
Aurignacianul arhaic occidental, fira unelte musteriene, este datata inainte de 43.000 BP'®, Aceasta
industrie nu a evoluat din cele locale.

[n Ungaria, industria musteriana cu bifaciale evolueaza spre o faza dc Icptolitizare, dcnumita
Szeletian, in paralcl cu aparitia precoce a elementelor paleoliticului superior, probabil alogene (Istallosko
9 - 44.300 + 1.400 BP)'".

In nordul Carpatilor si a Sudetilor se observa un hiatus in timpul ciruia au apirut entitatile
paleoliticulut superior, dupa care, intre 45.000 si 40.000 BP se dezvolta Szeletianul morav i
Bohunicianul. Pentru cel dintai nu dispunem de date anterioare varstei de 38.000 ani BP, dar pentru
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Bohunician exista locuiri mai vechi de 40.000 ani BP. Caracteristice sunt: tehnica Levallois, foarte
dezvoltata, prezenta burinelor, a gratoarelor si a varfurilor foliacee. J. K. Kozlowski vede in Bohunician
un "fund de sac", de unde nu pleaca nici o linie evolutiva spre paleoliticul superior dezvoltat, aceasta
cultura incheindu-gi evolutia intre 40.000 g1 30.000 BP, in timp ce se observa continuitatea Szeletianului
si proliferarea Aurignacianului.

In nord-vestul Europei se manifesta elemente dc dczvoltarc locala a industriilor mustericne, cu
racloare, cuteaux, piese bifaciale si varfuri foliacee - grota Cuvin (Belgia). Aict, datérile thcep cu vaista
de 46.820 + 3240 si apartin culturii Altmiihliene'?.

In Europa Occidentald s-a produs extinderea faciesurilor musteriene inainte de 35. 000 BP. Doar
Musterianul de traditie acheuleana pare sa evolueze local spre Chatelperronian. Aici paleoliticul superior
vechi este mai recent decat in Europa Centrala sau Balcani, Chatelperronianul fiind inlocuit de
Aurignacian de la est la vest.

Industria de la San Francesco ocupa o pozitie intermediara intre zona franco-cantabrica si cea
mediteraneana, dar pare a fi mai mult un "fund de sac" decat o perioada de tranzitie.

Situatia in Mediterana Occidentala este apropiata de cea din Europa Occidentala, Ulluzzianul
fiind un echivalent al Chatelperronianului, iar Aurignacianul tipic fiind datat la 35.000-30.000 BP. in
unele locuri cele doua culturi sunt contemporane.

Regiunea cantabrica pare a fi singura in care Aurignacianul s-a dezvoltat din Musterianul local.

In Rusia, Aurignacianul este putin dezvoltat si posterior datei de 30.000 BP, iar in Transcaucazia,
faza evoluata a paleoliticului mijlociu se dateaza la 35.680 + 480 BP (pestera Vorontov), faza inferioara
a paleoliticului superior fiind, deci, ulterioara acestei date.

In ceea ce priveste schimbirile antropologice, se pare ca Chatelperronianul si Uluzzianul sunt
neanderthaliene, dar este dificil de opinat transant, pentru ci resturile pastrate sunt destul de sumare. In
tot cazul, in orizonturile aurignaciene nu au fost gasite decat resturi apar{inand omului modern. Ipoteza
inlocuirii populatiei, legata de Aurignacianul alogen, sugereaza o aculturatie a Chatelperronianului® i
a principalelor culturi ale paleoliticului superior arhaic.

In spatiul carpato-dunarean st nistrean, consideram ca zona in care se poate urmari cel mai bine
evolufia paleolitic mijlociu - paleolitic superior o constituie Depresiunea Prutului Mijlociu, unde se afla
cele mai mari statiuni pluristratificate din tot sud-estul Europei. Ripiceni-"Izvor" si Mitoc-"Malu
Galben", la aceasta adaugindu-se Mitoc-"Valea Izveorului” si Cetatica I-Ceahlau, pe Valea Bistritei. O
analiza atenta a datelor ne releva faptul ca la Ripiceni-"Izvor" si Mitoc-"Valea Izvorului” situatia pare
a fi destul de confuza, la aceasta din urma lipsind datele de cronologie absoluta.

Ripiceni-"Izvor" - confine 6 nivele musteriene si 4 apartinand paleoliticului superior vechi.
Nivelele musteriene IV, V, VI se caracterizeazi prin bifaciale, racloare, materiale de tehnica Levallois.
Nivelul IV beneficiaza de cinci datéri, intre 44.800+1.300-1.100 si 40.200-+1.100-1.000 BP. Dupi un strat
steril, urmeaza locuirile apartinand paleoliticului superior vechi, considerata de citre autorul cercetirilor
ca apar{inand Aurignacianului'®. Indeosebi in nivelele I a si I b, cele mai multe unelte sunt lucrate pc
aschii, iar procente de 16% si, respectiv 14.5% indica piesele retusate, cioplite in tehnica Levallois, ceea
ce arata persistenta formelor specificc paleoliticului mijlociu. Predomtna piesele cu scobituri retusate i
cele denticulate, dupa care urmeaza racloarele, care, dupa criterii tipologice, amintesc de acelea din
Musterianul ripicenian. Intr-o cantitate mult mai mica se intdlnesc gratoarele, burinele si alte piese
specifice paleoliticului superior’. In nivelele Ha si IIb, majoritatea uneltelor sunt tot de traditie
musteriana, procente de 9% si, respectiv, 7% apar{inand tehnicii Levallois, in afara de aschiile si lamele
neretusate, cioplite in aceeasi tehnica. De altfel, constatim ca procentajele pieselor specific aurignaciene
sunt deosebit de mici, aproximativ egale cu acelea care denota prezenta elementelor de tip paleolitic

12 Ph.Allsworth-Jones, op. cit., p. 40.
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superior in nivelele musteriene.

Aceste patru nivele (la, Ib, lla, 1Ib) sunt considerate ca apartinand Aurignacianului, desi J. K.
Kozlowski'® si V. Chirica’ considera ca materialele descoperite sunt insuficiente pentru a justifica o
incadrare culturala atat de precisa. Ultimul arheolog mai constata si alte neconcordante, in ceea ce
priveste pozi{ia stratigrafica a vetrei care a dat varsta nivelului Ib, caracterul arhaic al utilajului in raport
cu vAarsta acestuia: 28. 430 + 400 BP'. Astfel, in mai multe studii vatra respectiva cste plasati la portoa
superioara a nivelului Ib, dar la adancimea de 4.10 m; in recenta monogafic asupia stagjuaii fn cauzd sc
precizeaza ca nivelul Ib se afla la adancimea de 2.60-3.05 m, fara a fi semnalate discontinuitati de
sedimentare'”, de unde reiese faptul ca aceasta vatra apartine, de fapt, sterilului care desparte nivelul 1V
musterian de nivelul Ia aurignacian. Pe de alta parte, daca se are in vedere i1deea de corectitudine a datarii
efectuate la Berlin, se poate constata ca nivelele la si [1a nu pot apartine Aurignactanului arhaic deoarece
datarea de 28.000 ani BP este mult prea recenta fa{a de incadrarea gencral europeana a inceputurilor
paleoliticului superior, la nivelul oscilagiei Hengelo, deci intre 40.000 si 38.000 BP**.

Mitoc-"Valea Izvorului'" - reprezinta o slatiune cu materiale deosebit de interesante si
controversate in ceea ce priveste apartenenta culturala. M. Bitiri semnaleaza existenta unuti facies specific,
de tip Mitoc, precizand ca aici s1 nu la Ripiceni-"lzvor" trebuie plasate inceputurile paleoliticului superior
de pe teritoriul Romaniei®'. Acest facies este contestat de catre Al. Paunescu, care identifica un nivel
inferior (1), asemanator cu nivelurile IV si V de la Ripiceni-"lzvor"*%. O analiza atenta a utilajului litic
de la Valca fzvorului a premis sa se constate existenta unui puterntc amestec de elemente tehnice si
tipologice ce aparfineau paleoliticulur mijlociu, cu apropiate analogii la Ripiceni-"lzvor", niv. IV, si
altele, apartinand unei ctape evoluate a paleoliticului superior®’. De altfel, chiar studiul palinologic al
sedimentului demonstreaza ca fenomenele geologice au determinat bulversarea materialelor pe intregul
profil stratigrafic**. Cu toate acestea, prezenta unor varfuri foliacee poate sa pledeze pentru incadrarea
unor materiale In paleoliticul superior arhaic, intrucat ele pot deriva din faciesul musterian de traditic
achculeana, existent la Ripiceni-Izvor i poate si intr-o asezare musteriana de la Mitoc, in amonte de
Valea Izvorului, de unde par sa provina materialele incadrate tipologic in paleoliticul mijlociu de aici.
Prezenta acestor varfuri ar putea reprezenta un element care marcheaza trecerea de la paleoliticul mijlociu
la cel superior.

Cetatica I- Ceahldu - reprezinta o asezare tara nivele de locuire din paleoliticul mijlociu, Nivelul
J de aici este considerat de catre toti specialistii ca reprezentand cele mai vechi elemente specifice
paleoliticului superior arhaic, alaturi de altele, de traditie musteriana, existente si in celelalte statiuni lnate
in consideratie: racloare, piese bifaciale, piese cioplite in tehnica Levallois, denticulate, scobituri retusate
etc. Paleoliticientt romani urmeaza sa stabilcasca daca grupul uman carc a populat tcrasa Bistritci in
punctul Cetatica I a venit din pesterile carpatice, in cautare de materii prime de mai buna calitate, sau din
zona Prutului Mijlociu. Prezenta silexului in nivelul 1 din aceasta agezare ar pleda pentru a doua ipoteza,
deplasarea grupului uman respectiv fiind plasata la sfarsitul primului Pleniglaciar.

LLa Mitoc-""Malu Galben", cercetarile sistematice au ajuns la adancimea de 12,50 m, atingandu-
se roca suport din baza profilului. In suprafata cercetatia nu s-au gasit elemente musteriene. Au fost
identificate materiale de tip aurignacian in sens propriu, european, al notiunii: numeroase gratoare $i
burine carenate. amenajarea pieselor suport prin retuse lungi, lamelare, tipice Aurignacianuiui. De multe
ori, aceste desprinderi de aspect lamelar dau unor nuclee imaginea burinelor masive. Prin aceste

% 1 K Kozlowski, op. cit., p. 14.

" V.Chirica. op. cir,, 1988, p. 12 si urm.
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" ALPaunescu, op. cit., 1993, p. 23-25.
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1978. 4, p. 468.
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caracteristici, descoperirile de la Mitoc sunt considerate ca reprezentind primele $i cele mai tipice
elemente ale culturii aurignaciene, identificate pana in prezent pe teritoriul Romaniei®.

Locuirile de la Mitoc sunt datate intre 31.850+ 800 $129.410 + 318 BP. Ele se caracterizeaza prin
existenta unor structuri de locuire, reprezentate prin aglomerari de materiale litice si fannistice, incalzirea
fiind asigurata de una sau mai multe vetre®,

Aygadar, in spatiul luat in consideratie. avem atestata existenta unor complexe de tip anrignacian
(Mitoc-"Malu Galben™) i1 a altor locuiri apartinand paieoliticului superior vechi (Ripiceni-"Izvor").
Pentru spatiul pruto-nistrean s-a avansat ideea identificarii unei culturi de tip Branzeni (dupa statiunea
din grota eponima), avand unele similitudini cu descoperirile de la Ripiceni-"lzvor"?.

In ceea ce priveste bogatele niveluri de locuire apartinind paleoliticului superior vechi de la
Ripiceni-"Izvor", ne permitem sa avansam ideea renuntarii la varsta cronometrica stabilita, i identificarii
unei cufturi de tip Ripiceni (Ripicenian), caracterizata printr-un pregnant amestec de elemente tehnico-
tipologice de traditie musteriana si din paleoliticul superior. Daca am admite aceasta idee, s-ar putea
accepta evolutia paleoliticului superior de aici din mediul local al Musterianului intarziat.
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