
I. ARHEOLOGIE 

UNELE CONSIDERA ŢII CU PRIVIRE LA TRECEREA DE LA 
PALEOLITICUL MIJLOCIU LA PALEOLITICUL SUPERIOR 

, 

PE TERITORIUL ROMANIEI 

Problematica trecerii de la paleoliticul mijlociu la paleoliticul superior, Încă insuficient 
cunoscută, a fost tratată de specialiştii români AI. Păunescu', M. Bitiri', V. Chirica', sau străini, ca J. K� 
Kozlowski', K. Valoch', Viola Dobosi � Ph. Allsworth-Jones ; consacrându-i-se un Colocviu international, 
la Nemours, 1988'. 

Pe plan general european se admite, de către J. K. Kozlowski, că acest salt calitativ, tehnico­
tipologie şi, poate, antropologie, a avut loc În Orientul Apropiat9. La Baker Tachtit (Neguev), schimbările 
climatice dintre primul Pleniglaciar şi  Începutul lnterpleniglaciarului n-au fost Însoţite şi de modificări 
ale utilajului, uneltele musteriene dispărând aproape complet Înainte de sfârşitul tehnicii Levallois. 
Această "Ieptolitizare" se produce Între 45.000 şi 43.000 BP, având două traditii culturale opuse: Amarian 
şi Aurignacian. 

La Ksar Akil se poate iniţia un studiu complex al acestei probleme, regăsindu-se aici datele ei 
fundamentale: continuitate - complexele de tranziţie 1 şi II; discontinuitate - Între acestea şi Aurignacian; 
decalaj cronologic - apariţia precoce a caracterelor morfologice aurignaciene la Jabrud 1 , stratul 15. 

Una dintre căile de pătrundere a aceslei culturi specifice paleoliticului superior vechi, pare să fi 
fost zona balcanică, unde, în nivelul II de la Bacho Kiro, o industrie asemănătoare cantitativ cu 
Aurignacianul arhaic occidental, fără unelte musteriene, este datată Înainte de 43.000 BplO• Această 
industrie nu a evoluat din cele locale. 

, 

In Ungaria, industria mlisteriană cu bifaciale evoluează spre o fază de Icptolitizare, denumită 
Szeletian, in paralel cu aparitia precoce a elementelor paleoliticuIui superiur, probabil alogcne (Istallosko 
9 - 44.300 ± 1.400 BP)". 

în nordul Carpatilor şi a Sude\ilor se observă un hiatus in timpul căruia au apărul entităţile 
paleoliticului superior, după care, Între 45.000 şi 40.000 BP se dezvoltă Szeletianul morav şi 
Bohunicianul. Pentru cel dintâi nu dispunem de date anterioare vârstei de 38.000 ani BP, dar pentru 

1 AJ.Păuncscu, Evoluţia istorică pe teritoriul României din paleolitic până ta începu/urile neolitrcului, in Se/VA, 31, 1980,4, p. 519· 
545. 

, 
• M.Bitiri, Cu pnvire la Începuturile paleo/ilicu/ui superior În ROIn.1nia. în Se/VA, 16. 1965, 1, p. 5·16: idcm, PaleoliriclIl dl! ia 

lvlilo<;-Valea l:!vorului. Probleme pnvind începuturile palcolitieului ,wpermr pe teritoriul României, il! SC/VA, 3R, 1987,3, p. 207-223. 

3 V.Chirica, Palea/ilinil din zona Prutului Mijlociu, in Acta Ma/Juviae MeridlO/Jalis, Vaslui, III-IV, 1984, p. 4-44; idern, Unele 

ohserva{li cu privire la inceputurile polcolitic,,'ui superior in zon(l I'nllului Mijlociu în ArhMold .. XII, laşi. 1988, p. 11·23. 

4 J.K.Koz!owski, L'apparitjon du Palcolilhiqlle superior. in /,'l!omme de Neander/al. VIII, Liegli\ 1988, p. 11·2 L 

5 K. VO'.Iloch, S'one.� indHstries of the Middle/Upper paleolilhit .. ' tWllsil;on, În The Pleistocene Per,fpective, 1, Londra, 1986, 

6 V.Dobosi. Dala onllte rdalionship be/ween rhe ;\fiddlc and llpper Paleolilhit: in Hl/ngary, in Anlhropologie, XXVII, 19 89, 2�3, p. 
231-244. 

7 11h.AlIsworth-Jones, Les ;nduslrie.\' a pOinUsjoliacl;:e.t d'Europl;: C'entrale. Quesliolls de dejinition ef relaliolls avec des au/res 

IcchtlO·complexes,În l'aleulithiql/f! moyen recenl CI le PlIlef)lahique sl/perior allelen! en Ellrope, Acles d" Colloque Inlernational de 
Nemourus, 1988, p. 79-96. 

II Paleolitlriqlll! moyen recent el Pa{eolirhlque slIpo:riQr ancienl eli Europe Rupti/re et tml/sirion. Actes du C olloque Infanalional dt: 
Nemollrs, 1988, �OlJ) la direction de Catherinc Farizy. MemOlre.<t du Preisroire d'lle de Franee. Nr.3. 1990. 

? J.K.Kn7Iowski, op eir., p. 11-21. 

\0 Idem, Le Baehokirien -la plus c/neiel/ne indus/rie du P�llcoli(h/{lue superior cn Europe, în ,\!iddle and Earl)' t.':pper Pa/eoli/llie in 

Ralcan.�. Krakow, 1979. 

II V.Oobosi,op cit., p, 231-244. 
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Bohunician există locuiri mai vechi de 40.000 ani BP. Caracteristice sunt: tehnica Levallois, foarte 
dezvoltată, prezenţa burinelor, a gratoarelor şi a vârfurilor foliacee. J. K. Kozlowski vede În Bohunician 
un "fund de sac", de unde nu pleacă nici o linie evolutivă spre paleoliticul superior dezvoltat, această 
cultură încheindu-şi evoluţia Între 40.000 şi 30.000 BP, În timp C� se observă continuitatea Szeletianului 
şi proliferarea Aurignacianului. 

, 

In nord-vestul Europei se manifestă elemente de dezvoltare loculii n indu::.triilor mu,:,tcrivnc., !;ou 

raeloare, cuteaux, piese bifaeiale şi vârfuri foliacee - grota Cuvin (Delgia). Aici, datărilc Învcl' "u val>l� 
de 46.820 ± 3240 şi aparţin culturii Altmiihliene12• 

, 

In Europa Occidentală s-a produs extinderea faciesurilor musteriene Înainte de 35. 000 BP. Doar 
Musterianul de tradiţie acheuleană pare să evolueze local spre Chatelperronian. Aici paleoliticul superior 
vechi este mai recent decât in Europa Centrală sau Balcani, Chatelperronianul fiind înlocuit de 
Aurignacian de la est la vest. 

Industria de la San Francesco ocupă o poziţie intermediară între zona franco-cantabrică şi cea 
mediteraneană, dar pare a fi mai mult un "fund de sac" decât o perioadă de tranziţie. 

Situaţia În Mediterana Occidentală este apropiată de cea din Europa Occidentală, Ulluzzianul 
, 

fiind un echivalent al Chatelperronianului, iar Aurignacianul tipic fiind datat la  35.000-30.000 BP. In 
unele locuri cele două culturi sunt contemporane. 

Regiunea cantabrică pare a fi singura în care Aurignacianul s-a dezvoltat din Musterianul local. 
, 

In Rusia, Aurignacianul este puţin dezvoltat şi posterior datei de 30.000 BP, iar În Transcaucazia, 
faza evoluată a paleoliticului mijlociu se datează la 35.680 ± 480 BP (peştera Voronţov), faza inferioară 
a paleoliticului superior fiind, deci, ulterioară acestei date. 

, 

In ceea ce priveşte schimbările antropologice, se pare că Chatelperronianul şi Uluzzianul sunt 
neanderthaliene, dar este dificil de opinat tranşant, pentm că resturile păstrate sunt destul de sumare. în 
tot cazul, în orizonturile aurignaciene nu au fost găsite decât resturi aparţinând omului modern. Ipoteza 
Înlocuirii populaţiei, legată de Aurignacianul alogen, sugerează o aculturaţie a ChatelperronianuIui" şi 
a principalelor culturi ale paleoliticului superior arhaic. 

, 

In spaţiul carpato-dunărean şi nistrean, considerăm că zona în care se poate urmări cel mai bine 
evoluţia paleolitic mijlociu - paleolitic superior o constituie Depresiunea Prutului Mijlociu, unde se află 
cele mai mari staţiuni pluristratificate din tot sud-estul Europei: Ripiceni-"Izvor" şi Mitoc-"Malu 
Galben", la aceasta adăugându-se Mitoc-"Valea Izvorului" şi Cetăţica I-CeahIău, pe Valea Bistriţei. O 
analiză atentă a datelor ne relevă faptul că la Ripiceni-"Izvor" şi Mitoc-"Valea Izvorului" situaţia pare 
a fi destul de confuză, la aceasta din urmă lipsind datele de cronologie absolută. 

Ripiceni-"Izvor" - conţine 6 nivele musteriene şi 4 aparţinând paleoliticului superior vechi. 
Nivelele musteriene IV, V, VI se caracterizează prin bifaciale, racloare, materiale de tehnică Levallois. 
Nivelul IV beneficiază de cinci datări, între 44.800± 1.300-1.1 00 şi 40.200±1.l00-1.000 BP. După un strat 

steril, urmează locuirile aparţinând paleoliticului superior vechi, considerată de către autorul cercetărilor 
, 

ca aparţinând Aurignacianului14. Indeosebi în nivelele I a şi I b, cele mai multe unelte sunt lucratc pc 
aşchii, iar procente de 16% şi, respectiv 14.5% indică piesele retuşate, cioplite in tehnică Levallois, ceea 
ce arată persistenta formelor specifice paleoliticului mijlociu. Predomină piesele cu scobituri retuşate şi 
cele denticulate, după care urmează racIoarele, care, după criterii tipologice, amintesc de acelea din 

, 

Musterianul ripicenian. Intr-o cantitate mult mai mică se întâlnesc gratoarele, burinele şi alte piese 
specifice paleoliticului superior". În nivelele lIa şi IIb, majoritatea uneltelor sunt tot de tradiţie 
musteriană, procente de 9% şi, respectiv, 7% aparţinând tehnicii Levallois, in afară de aşchiile şi lamele 
neretuşate, cioplite În aceeaşi tehnică. De altfel, constatăm că procentajele pieselor specific aurignaciene 
sunt deosebit de mici, aproximativ egale cu acelea care denotă prezenţa elementelor de tip paleolitic 

12 Ph.Allsworth-Jones, op. cit., p. 40. 

13 Anne-Marie Tiller, NeanderthalieflJ el origine de /'homme moderne en Europe: quelques rejlections sur la controverse, in Ac/es du 

Colioque de Nemours, p. 21-24. 

14 AI.Păunescu, Ripiceni-Izvor. Paieo/itic $i mezo/itic. Studiu monografie, Bucureşti, 1993, p.131 şi urm. 

J5 AI.Păunescu, Le passage du Paleoiilhique moyen vers Paleolithique superior entre les Carpates el ie Prut, in L'Homme de  

Neander,hal, vol.8, Liege, 1988, p. 133-147. 
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superior în nivelele musteriene. 
Aceste patru nivele (Ia, Ib, lIa, Ilb) sunt considerate ca aparţinând Aurignacianului, deşi J. K. 

Kozlowski'6 şi V. Chirici' consideră că materialele descoperite sunt insuficiente pentru a justifica o 
încadrare culturală atât de prp.cisă. Ultimul arheolog mai constată şi alte neconcordan\e, În ceea ce 
priveşte poziţia stratigrafică a vetrei care l\ dnt vârsta nivelului Ib, caracterul arhaic al utHajului în raport 
cu vârsta acestuia: 28. 430 ± 400 BP". Astfel, în mai multe studii vatra respectivii este plo30tii 1" p"rtc" 
superioară a nivelului Ib, dar la adâncimea de 4.10 m; În rtl.:�lIta II1l)lJu�l"fil,; <t:::iUPHl :sti:t�junii În CdULtl �c. 

precizează că nivelul Ib se află la adâncimea de 2.60-3.05 m, fără a fi semnalate discontinuităţi de 
sedimentare", de unde reiese faptul că această vatră aparţine, de fapt, sterilului care desparte nivelul IV 
musterian de nivelul la aurignacian. Pc de altă parte, dacă se are in vedeTe ideea de corectitudine a datării 
efectuate la Berlin, se poate constata că nivelele la şi lIa nu pot aparţine Aurignacianului arhaic deoarece 
datarea de 28.000 ani BP este mult prea recentă faţă de Încadrarea gencral europeană a începuturilor 
paleoliticului superior, la nivelul oscilaţiei Hengelo, deci între 40.000 şi 38.000 BP''. 

Mitoc-"Valea Izvorului" - reprezintă o staţiune cu materiale deosebit de interesante şi 
controversate în ceea ce priveşte apartenenţa culturală. M. Bitiri semnalează existenţa unui facies specific, 
de tip Mitoc, precizând că aici şi nu la Ripiceni-"Izvor" trebuie plasate Începuturile paleoliticului superior 
de pe teritoriul României". Acest fac ies este contestat de către AI. Păunescu, care identifică un nivel 
inferior (1), asemănător cu nivelurile IV şi V de la Ripiceni-"Izvor""- O analiză atentă a utilajului litic 
de la Valea Izvorului a premis să se constate existenţa unui puternic amestec de elemente tehnice şi 
tipologice ce aparţineau paleoliticului mijlociu, cu apropiate analogii la Ripiceni-"Izvor", niv. IV, şi 
altele, aparţinând unei ctape evoluate a paleoliticului superioe''- De altfel, chiar studiul palinologic al 
sedimentului demonstrează că fenomenele geologice au determinat bulversarea materialelor pe întregul 
profil stcatigrafic''. Cu toate acestea, prezenţa unor vârfuri foliacee poate să pledeze pentru Încadrarea 
unor materiale În paleoliticul superior arhaic, intru cât ele pot deriva din faciesul musterian de tradiţie 
acheuleană, existent la Ripiceni-Izvor şi poate şi Într-o aşezare musteriană de la Mitoc, în amonte de 
Valea Izvorului, de unde par să provină materialele încadrate tipologie în paleoliticul mijlociu de aici. 
Prezenţa acestor vârfuri ar putea reprezenta un elemenl care marchează trecerea de la paleoliticul mijlociu 
la cel superior. 

Cetăţi ca 1- Ceahlău - reprezintă o aşezare Iără nivele de locuire din paleoliticul mijlociu. Nivelul 
I de aici este considerat de către toţi specialiştii ca reprezentând cele mai vechi elemente specifice 
paleoliticului superior arhaic, alături de altele, de tradiţie musteriană, existente şi în celelalte statiuni llJMe 
in consideraţie: racloare, piese bifaciale, piese cioplite în tehnica Levallois, denticulate, scobituri retuşate 
etc. Paleoliticienii români urmează să stabilească dacă grupul uman carc a populat tcrasa Bi stritc i în 
punctul Cetăţi ca 1 a venit din peşterile carpatice, În căulare <.le materii prime <.le mai bună I:alitate, �au din 
zona Prutului Mijlociu. Prezenţa silexului În nivelul I din aceasta aşezare ar pleda pentru a doua ipoteză, 
deplasarea grupului uman respectiv fiind plasată la sfârşitul primului Pleniglaciar. 

La Mitoc-"Malu Galben", cercetările sistematice au ajuns la adâncimea de 12,50 m, atingăndu-
• 

se roca suport din baza profilului. In suprafaţa cercetată nu s-au găsit elemente musteriene. Au fost 
identificate materiale de tip aurignacian în sens propriu, european, al noţiunii: numeroase grataare şi 
burine carenate, amenajarea pieselor suport prin retuşe lungi, lamelare, tipice Aurignacianului. De multe 
ori, aceste desprinderi de aspect lamelar dau unor nuclee imaginea burinelor masive. Prin aceste 

16 U':'.Kozlowski, op. ciI., p. 14. 

17 V.ChirÎca. op. ciI., 1988, p. 12 şi urm. 

18 ALPăunesclI, OI'. CiI., 1993, p. 24, 136-137: V.Chirica, op cii .. 1988, p. 12. 

19 �I p.- > ,  " 1993 23 ,-.""1. . ,lUl1\;�CU, ap. u(., ,p. -_J. 

:1.0 V.Chirica. op. cit., 1988, p. 12 şi urm. 

7.\ M.Uitiri,op. cii., 1987, p. 207-223. 
" 
-- AI.Păunescu, op. cit., 1993, p.193. 

n V.Chirica. oI'. cit., 1988, p. 16-17. 

�4 M.HÎIÎrÎ. M.C5rciumaru. Atelierul de la Miloc-l'alea/:lIorullli şi loclI/IUI i" cronologia paleolilicului Romaniei. in Se/VA, 2-1. 
197R. 4. p. 46R. 
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caracteristici, descoperirile de la Mitoe sunt considerate ca reprezentând primele şi cele mai tipice 
elemente ale culturii aurignaciene, identificate până În prezent pe teritoriul României". 

Locuirile de la Mitoc sunt datate Între 31.850 ± 800 şi 29.410 ± 3 I O BP. Ele se caracterizeazâ prin 
existenţa unor structuri de locuiTe, reprezentate prin aglomerări de materiale litice şi f.llni<tic.p, înciit7';".' 
tiind asigurată de una sau mai multe vetre". 

Aşadar, În spaţiul luat în consideraţie, avem atestată existenta unor complexe: rlp: tip �lITi8n�r.-lan 

(Miloc-"Malu Galben") �i a altor locuiri aparţinând pateoliticului superior vechi (Ripiceni-"Izvor"). 
Pentru spaţiul pruto-nistrean s-a avansat ideea identificării unei culturi de tip Brânzeni (după staţiunea 
din grota eponimă), având unele similitudini cu descoperirile de la Ripiceni-"Izvor"'7 

, 

In ceea ce priveşte bogate le niveluri de locuire aparţinând paleoliticului superior vechi de la 
Ripiceni-"Izvor", ne permitem să avansăm ideea renunţării la vârsta cronometrică stabilită, şi identificării 
unei culturi de tip Ripiceni (Ripicellian), caracterizată printr-un pregnant amestec de elemente tehnico­
tipologiee de tradiţie musteriană şi din paleoliticul superior. Dacă am admite această idee, s-ar putea 
accepta evoluţia paleoliticului superior de aici din mediul local al Musterianului Întârziat. 

CODRIN-VALENTIN CHIRlCA 
Universitatea "AI. 1. Cuza" 

laşi 

2� V,Chirica, op cit . . 1988; M.Otte, V,Chirica, A lelier aurignacien CI .'l'hroc-Malu Galben (Woldavie rOllmaine), in Phreistoire 

Europeenne,3, 1993, p.55-66. 
26 

M.Otte, V.Chirica. op. cit. 

27 V.Chiriea, C.Chirica. Auriglladanul din tOlla Prutului Mijlociu, comunicare la Sesiunea Muzeului de Isttlrie Botoşani, 1994. 


