
DESPRE "CULTURA CIUGUD" 

Perioada cuprinsă între sfârşitul mileniului anterior, când s-a încheiat procesul etnogenezei 
româneşti şi mijlocul de secol XIIl, moment crucial pentru trecerea la feudalismul clasic în Transilvania, 
a constituit subiectul de referinţă a numeroşi cercetători. Contribuţia adusă la cercetarea acestei perioade 
istorice de către izvoarele scrise, s-a dovedit a fi insuficientă În Încercarea de reconstituire a realităţilor 
vremii. De la mijlocul secolului nostru, o contribuţie deosebită la abordarea acestei perioade istorice o 
aduce arheologia medievală, care s-a dovedit a fi o sursă inepuizabilă de noi informaţii. Din păcate, 
rezultatele obţinute În acest domeniu sunt condiţionate de volumul Încă redus al săpături lor efectuate, de 
modul sumar în care s-a realizat valorificarea materialelor respective. 

, 

In cele ce urmează vom incerca să reluăm in discuţie descoperirile cunoscute în literatura de 
specialitate sub denumirea de tip Ciugud sau cultura Ciugud, aceasta cu atât mai mult cu cât până în 
prezent nu există o lucrare cu caracter de sinteză care să trateze acest subiect. 

Prima preocupare scrioasă consacrată descoperirilor arheologice medievale timpurii din 
Transilvania aparţine lui Kurt Horodt [Horedt 1951] carc, rcfcrindu'se În special la ceramica epocii, 
include materialul respectiv În fazele III şi IV a ceramicii slave. Din totalul de 50 de puncte semnalate 
de Kurt Horedt ca aparţinând secolelor VI-XIII, un număr dc 24 sunt sau pot fi considerate ca datând din 
secolele XI-XIl, moment în care s-ar Încheia evoluţia ceramicii slave În Transilvania, faza IV constituind 
totodată şi faza de trecere spre ceramica medievală propriu-zisă [Horedt 1951, p. 214]. Pentru secolul al 
Xl-lea cel mai reprezentativ material a fost considerat, de către Kurt Horedt, cel provenit din aşezarca 
Ciugud (jud. Alba) [Horedt 1951, p. 196 şi 214]. Material arheologic de aceeaşi factură au fost descoperit 
şi la Petreşti (jud. Alba), fapt ce l-a determinat pe Kurt Horedt sa-I compare cu cel provenit din aşezarea 
cea mai bine cunoscută în acel moment, aşezarea de la Ciugud [Haredt 1951, p. 201]. O imagine detaliată 
a descoperirilor medievale timpurii de la Ciugud a oferit-o Ion Bcrciu care publică rezultatele obţinute 
În urma campanilar arheologice cfectuate aici În ami 1948 şi 1949 [Berciu 1957, p. 350-357]. Din lipsa 
unor elemente de datare absolută s-a încercat o abordare aprofundată a materialului ceramic, încercându­
se o definire cât mai exactă a trasăturilor tipologico-stilistice caracteristice acestui material. lan Berciu 
a datat aşezarea medievală de la Ciugud În secolele IX,XI [Haredt 1951, p. 196]. 

Exemplul cercetării preistorice de a Încadra vestigiile materiale şi spirituale cu caracter specific 
Într-un anumit aspect, tip sau cultură, a fost preluat şi pentru desemnarea unor complexe arheologice din 
secolele IV-XlII. Mai mult, pentru a nu se crca confuzii În rândul specialiştilor, s-a considerat oportun 
ca descoperirile respective să primească denumirea aşezării undc s-au efectuat primele săpături 
arheologice. Menţionăm, În acest sens, cazul culturilor: Ipoteşti-Cândeşti, Sântana de Mureş-Cerneahov, 
Dridu etc. Pentru feudalismul timpuriu s-au desemnat În anii' 50 ai secolului nostru culturile Răducăneni 
În Moldova şi Ciugud În Transilvania, fără ca acestora să le fie bine precizate trăsăturile caracteristice 
sau, cel puţin, să se bucure de vreo monografie a vreunei aşezări incluse în cadrul acestor culturi. 

Prima referire directă la descoperirile dc tip Ciugud o întâlnim la Maria Comşa, care considera 
că descoperirile respective se datează, prin analogie cu cele similare de la sud de Carpaţi, în secolul X 
şi În prima jumătate a secolului XI, incluzând în rândul acestor descoperiri şi pe cele de la Alba Iulia, 
Lechinţa de Mureş, Moldoveneşti şi Moreşti [Comşa 1957, p.286]. Intregul suport adus în sprijinul aceslei 
afirmaţii s,a bazat doar pe similitudinile de material ceramic, considerându-se că aceste complexe ar 
putea aparţine populaţiei româneşti sau populaţiei maghiare pătrunsă dinspre Pannonia [Comşa 1957, 
p.287]. 

In tratatul Isloria României, ceramica de tip Ciugud este datată În secolul X - prima jumătate a 
secolului al XI-lea, fiind atribuită populaţiei româneşti ce locuia În Transilvania de dinainte de cucerirea 
maghiară [ISI. Rom., II, pA8]. Pentru secolele Xl-XII ar fi reprezentativă, În Transilvania, ceramiea 
descoperită la Alba Iulia, Lechinţa de Mureş. Moldoveneşti şi Moreşti, care, după părerea autorilor 
tratatului, nu poate fi pusă În corelaţie directă cu slavii [ISI. Rom., 11, pA8]. 

Cercetarea arheologică efectuată pe locul fostci mitropolii a lui Mihai Viteazu din Alba Iulia a 
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surprins şi vestigii ale feudalismului timpuriu. Materialul respectiv. publicat Împreună cu cel de aceeaşi 
factur;;, descoperit În urma unor lucrări edilitare efectuate, În anii 1966 şi 1967, În incinta cetăţii din Alba 
Iulia, a fost considerat ca aparţinând tipului Ciugud. Vestigiile au fost datate, de către Gheorghe Anghel, 

În secolele X-XI, fiind atribuite unei populaţii autohtone [Anghel 1968, p. 480]. 
Treptat, Începea să se contureze, În general. pe cursul mijlociu al râu lui Mureş, dar fără a se 

depăşi intrarea În culoarul Orăştiei, o grtlpare de a�ezări caracterizate de ceramica de tip Ciugud, 
epicentrul situându-se În zona imediat circumscrisă oraşului Alba Iulia. Suprapunerea frapantă Între 
arealul aşczărilor cu descoperiri de tip Ciugud ce se Cllno�tcau până În acel moment, peste ceea ce s-a 
Încercat a se defini la un moment dat uşor anterior, ca un posibil voievodat slav cu centrul la Alba Iulia 
[Horedt 1 �54 j, conSlituie cea mai elocventă Jovadă despre existenţa unui stadiu mai avansat al 
cercetărilor pentru zona respectivă. 

Modul, mai mult decât rezonabil, În care au fost prezentate descoperirile de la Ciugud şi Alba 
Iulia, ţinându-se cont mai ales de stadiul de atunci al cercetării, au făcut ca În scurt timp şi alte descoperiri 
de materiale de aceeaşi factură din Transilvania să fie incluse În tipul Ciugud. Unul dintre cele mai 
reprezentative exemple, în acest sens, ÎI constituie, după părerea noastră, consideraţiile făcule pe marginea 
descoperirilor din mai multe puncte de pe teritoriul oraşului Braşov [Pop 1968]. Publicarea studiului 
respectiv a prilejuit luarea În diSCUţie a ceramicii de tip Ciugud, Îl1cercându-se o Împărţire a materialului 
respectiv, p�baza motivelor ornamentale, în două categorii distincte [Pop 1968, p. 16]. Prima categorie 
s-ar data În secolele X-XI şi Începutul celui de-al XII-lea, iar cea de-a doua, din care fac parte şi 

• 

materialele de la Braşov, În secolul al Xl/-lea [Pop 1968, p. 16]. In urma apariţiei atticolului respectiv, 
lista cu descoperiri considerate ca aparţinând acestei culturi va fi Îmbogăţită considerabil. Dacă 
desoperirile de tip Ciugud de la Rădcşti şi Ocna Sibiului nu au tost atribuite vreuneia dintre cele două 
categorii [Pop 1968, p. 15, nota 22], În schimb, materialul de la Guştcriţa a fost inclus În cea de-a doua 

• 

categorie a ccramicii de tip Ciugud [Pop 1968, p. 16]. Intregul tip Ciugud a fost considerat ca aparţinând 
unei populaţii autohtone româneşti [Pop 1968, p. 17]. 

Efectuarea unui sondaj arheologic de salvare, În anul 1967, la Vinţu de Jos-"Cingăi", de către 
Thomas Năgler, a dus la surprinderea unor vestigii datate la mijlocul secolului XII, fără a se exclude 
posibilitatea ca acestea să fie mai vechi sau mai recente cu cel mult un secol [Năgler 1970, p. 37]. Dacă 
iniţial vestigiile respective nu au fost atribuite tipului Ciugud, ulterior, autorul săpăturii considera că lista 
descoperirilor de tip Ciugud se poate completa cu cele de la Vinţu de Jos, Ocna Sibiului, Apoldul de Sus 
[Năgler 1974, p. 54]. Materiale de tip Ciugud au fost surprinse şi cu ocazia cercetărilor arheologice 
efectuate, În anii 1968 şi 1969, la Orlat-"Cetatea scurtii" [N'igler 1977, p. 28-38J. Ceramica care ar sta 
la baza definirii aşa-zisului tip Ciugud, ar reprezenta, după Thomas Năgler, o evoluţie a ceramieii 
secolelor IX-X, dar a cărei prezenţă nu poate ti privită ca cert.ă inainte de mijlocul secolului al XI-lea 
[Nagler 1977, p. 37], momentul final fiind considerat ca datând din secolul al XIII-lea [Năgler 1977, 
p.36]. In privinţa atribuirii etnice a tipului Ciugud, Thomas Năgler consideră că acesta ar ilustra 
convieţuirea româno-pecenegă În sudul Transilvaniei Înaintc de aşezarea secuilor şi saşilor [Năgler 1981, 
p. 151]. 

Culturii Ciugud Îi sunt atribuite şi descoperirile de materiale ceramice datate În secolul al XIII-lea 
de la Câlnic [Heitel 1972, p. 147], considerându-se că graniţele timpurii ale culturii nu se pot plasa mai 
devreme de secolul XI, iar "elementele semnificative ale acestei culturi sunt totdeauna situate În imediata 
vecinătate a elementelor culturale maghiaro-slave" [Heitel 1972. p. 148]. 

Pornind de la rezultatele obţinute În urma cercetărilor arheologice efectuate la catedrala roman 0-

catolică din Alba Iulia, Radu Heitel considera că tipul Ciugud trebuie datat În secolele XI-XII, constituind 
"un fac ies cultural provin"ial bizantin" [Heitel 1975, p. 344]. Radu Heitel era de părere că tipul Ciugud 
nu poate fi considerat "În mod global, drept un produs al procesului de continuitate culturală caracteristic 
populaţiei romanice autohtone, ci Între purtători lui apar În această epocă şi maghiarii pătrunşi În 
Transilvania" [Heitel 1975, p. 344). 

În cadrul cercetării arheologice efectuate la Moreşti, materiale de tip Ciugud au fost surprinse, 
În aşezarea propriu-zisă, destul de rar, ele fiind mai numeroase În punctul "CitfaIău" [Haredt 1978, p. 59]. 
Ceramica de tip Ciugud a fost considerată ca fiind similară cu faza Moreşti B, conform schemei 
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tipologiee propusă de KlIrt Horedt, care ar apărea la sfârşitul secolului X, dar mai sigur la începutul 
secolului XI [Horedt 1978, p. 59]. Luarea În discutie. de către Kurt Horedt, a unor trăsături caracteristice 
ale ceramicii feudale timpurii din Transilvania, a permis observarea că tipurile ceramice, În special 
căidările de lut, nu sunt specifice unei anumite populatii din Transilvania, ci se Înscriu Într-un orizont 
cultural general [Hl'redt 1978. p. 62). Oup" aparitia studiului lui Kurt Horedt cu privire la tăvitele �i 
eăldările de lut de la Moreşti - datorită, În special, consideratiilor de natură etnică - se constată o bruscă 
diminuare în desemnarea de noi dcscoperiri considerate ca aparţinând tipului Ciugud. Cu o simplă 
mentiune desprc descoperirea unor asemenea materiale ceramice de tip Ciugud mai figurează Şirioara 
[Horcdt 1979, p. 88). La acesta se adaugă descoperirile de la Şura Mică (jud. Sibiu), datate În secolele 
X-Xil fOlodariu şi colab. 1979, p. 153], de la Oaia Română (jud. Alba), care "se Încadrează doar pat1ial 
În complexul ceramicii de tip Ciugud" [Pop, 1968, p. 82-83). Semnalarea de la Daia Română (jud. Alba), 
din anul 198 1, Încheie practic lista descoperirilor considerate ca apal1inând tipului Ciugud. 

Cartând aşezarile considerate a fi de tipul Ciugud, observăm că ele ocupă zona sudică dar mai 
ales sud-vestică a Podişului transilvănean, mai rar situându-se În zona centrală . Aceste aşezări sunt 
amplasate în imediata apropiere a unor cursuri de apă importante, de-a lungul unor principale căi de 
comunicatie. O anumită concentrare a acestor descoperiri poate fi constatată în zona cuprinsă Între Mureş 
şi Olt, respectiv Târnava Mare şi Carpatii Meridionali, unde întâlnim 10 din cele 18 localităţi cu astfel 
de �emnalări (PI. 1). Interesant că aceste 10 localit,,\i Cll descoperiri de tip Ciugud constituiau, pentru 
perioada anilor 1951-1981, majoritatea descoperirilor de materiale ceramice feudale timpurii cunoscute 
În literatura dc specialitate ca provenind de pe teritoriul respectiv. 

* 

Tratarea descoperirilor de tip Ciugud după exemplul clasic, aşa cum s-a procedat pentru cultura 
Răducăneni, ar putea trezi vii discutii În rândul cercetătorilor, deoarece vestigile respective nu prezintă 
particularităţi aparte care să le deosebească de celelalte descoperiri medievale timpurii din Transilvania . . 
ŞI nu numaI. 

Pe de altă parte, aşa cum reiese din cele prezentate mai sus, la baza includerii unor descoperiri 
arheologice În cadrul culturii Ciugud a stat materialul ceramic. Ca urmare, ni se pare justificată intenţia 
noastră de a insista, cu predilecţie, asupra principalelor trăsaturi caracteristice ale acestui inventar 
arheologic din cadrul culturii Ciugud. 

Materialul ceramic aparţine În exclusivitate categoriei uzuale, fiind lucrată la roată cu Învârtire 
Înceată. Pasta este compactă şi contine ca degresant nisip ClI bob mic şi mijlociu, uneori şi mici pietricele. 
Ca tipuri de vase Întâlnim: vasul-borcan, s!rachina, căldarea, plosca şi vasul cu gât cilindric canelat. 
Dintre cele 18 localităti cu descoperiri considerate ca aparţinând culturii Ciugud, În 16 dintre acestea se 

A 

întâlneşte vasul-borcan. In general, se poate afirma că acest tip de vas cunoaşte o evoluţie de cel putin 
cinci secole [Horedt 1951, p. 21 IL fiind caracterizat de lipsa toartei, de raportul aproximativ egal dintre 
lăţimea şi înălţimea vaselor şi de diametrul maxim la umărul vasului. 

-

Incercarea de clasificare a vaselor-borcan propusă pentru materialul medieval timpuriu de la 
Ciugud [Berciu, 1957, p. 351-352), nu Iasă să se Întrevadă precis deosebirile dintre cele două tipuri. La 
un moment dat, s-a emis chiar o teorie privitoare ia Împărţirea culturii Ciugud, plecând de la acest tip de 
vas-borcan. În special pe baza motivelor ornamentale, în două categorii [Pop, 1968, p. 16). Cât de veridică 
s-a dovedit a fi tcoria respectivă relevant este faptul că din momentul emiterii sale nici un alt cercetător 
IllI s-a raportat la ea. Spre deosebire de cultura Răducănen i, unde s-a constatat existenţa a două variante 
de vas-borcan [Spinei 1982, p. 182), putem spune că în cadrul culturii Ciugud nu s-a întâlnit decât o 
singură variantă (PI. II, 1). Aceasta este caracterizată de o ardere completă, rezultând o culoare cenuşiu­
vinetie, uneori negricioasă, În interior şi un aspect cărămiziu-roşietic În exterior. Buza este răsfrântă în 
afară, fiind prevăzută în exterior cu o uşoară adâncitură. Gâtui scurt, bine arcuit, este succedat de un umăr 
proeminent. Peretele vasului coboară uşor oblic spre fund. In general partea inferioară a vasului se 
caracterizează prin îngroşarea pronunţată a peretilor in apropierea fundului. 
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13. Orlat 
14. Petreşti 
15. Rădeşti 
16. Şir,oara 
17. Şura Mică 
18. Vinlu de Jos 

Planşa 1. Harta cu descoperirile considerate ca aparţim"ind tipului Ciugud. 

Motivele ornamentale constau din incizii. In funcţie de amplasare, întîlnim două zone distincte: 

cea a umeri lor, unde se constată o abundenţă a motivelor decorative: linia în val, incizii executate cu 
unghia, cu bălul, cu diferite instrumente asculite: şi cea corespunzătoare mijlocului vasului, unde întâlnim 
linii orizontale, simple sau grupate în registre, uneori şi Iin;a în val. Decoratia cu rotiţa, trasă orizontal 
pe corpul vaselor-borcan, se întâlneşte la Alba Iulia, Ciugud. M0reşti şi Şirioara. 

Fundurile de vase-borcan prevăzute cu anum ite semne. cunoscute în literatuta de specialitate şi 
ca "mărci de olar" prezintă, în cazul de faţă, de o mare diversitate de motive, fiind cunoscute la Alba 

Iulia, Braşov. Moreşti, Ocna Sibiu şi Şirioara. 
A doua formă de vas, amintită mai sus, o constituie strachina (Pl. II, 2). Din această categorie se 

cunosc atClt vase întregi (Alba Iulia. Moldoveneşti. Moreşt i , Rădeşti, Vinţu de Jos) cât şi fragmente 
ceramice (Moreşti şi Vinţl! de. Jos). O clasificare a strachinilor respective nu s-a propus nici până în 
momentul de faţii. Ca motive ornamentale întâlnim aceea�i varietate a formelor ca pe vasul-borcan, 
excepţie făcând cel puţin până in prezenl, decorul cu rotiţa. Straehina descoperită la Rădeşti este 
prevăzută, pc fundul vasului, cu o ştampi lă În formă de cruce mare cu bratele înguste. 
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Căldarea de lut reprezintă ccl mult 10% din materialul ceramic de tip Ciugud [Năgler 1977, 
p.IO], Întâlnindu-se În II dintre 10ca iităliie respective . Ca tip de vas, căldările de lut În disculie se Înscriu 
În categoria celor de formă tronconică. Pasta vaselor prczintă O culoare care variază de la negru ia 

-

cenuşiu. In exterior vasele au un aspect maroniu. Gura vasului, larg deschisă, are buza Îngroşată, trasă 
spre exterior, dar şi spre interior, unde Întâlnim patru perfuraţii verticale, grupate câte două, dispusc 
simetric. Peretele coboară vertical, vasul având un fund puternic bombat (PI. III, 1). 

Motive decorative se Întâlnesc doar pe peretcle căldărilor de lut, constând din linia În val (Ia 
Lechinla de Mureş, Şirioara) şi cele realizate cu rotila (Ia Moreşti). 

Cel de-al patrulea tip de vas este reprezentat de plosea dc lut. Se cunoaşte doar un singur 
exemplar din această categoric, un vas Întreg, ce pl"Ovine din vechile colecţii ale Muzeului Naţioual al 
Unirii din Alba Iulia, lipsind orice menţibne sigură cu privire la locul şi condiţiile de descoperire. Pasta 
vasului, de culoare cenuşie, este slab arsă. Buza vasului, uşor răsfrantă În afară, se continuă cu un gât 
alungit. Acesta se sprijină pe un corp sfcroidal, care se termină cu un fund plat. Ornamentaţia vasului se 
rezumă, pe corpul vasului. Ia linii orizontale paralele, În zona gâtului Întâlnindu-se patru linii În val. 
Fundul vasului este prevăzut În zona centrală cu o ştampilă redând un cerc În care se Înscrie o zvastică 
(PI. m, 2). Condiliile necunoscute în care a fost descoperită plosca ne Îndreptăţeşte să nu excludem nici 
posibililalea ca vasul respectiv să fie datat Într-un alt interval de timp. 

• Despre un al cincelea tip de vas din cadrul ceramicii Ciugud se poate vorbi pe baza celur 11 
fragmente de gâturi cilindrice, descoperite doar la Moreşti, În majoritatea cazurilor ele fiind canelate. Sub 
caneluri sunl decorate cu linii ondulate sau paralele, cu imprcsiuni oblice sau liniare [Horedt 1984, p. 15, 
16, 17,46]. Uneori acest tip de vas este lipsit, sub gâtuI cilindric, de elemente de decor, fiind prevăzut 
În schimb cu mici apucători pe umărul vasului rHoredt 1986, p. 140] (Pl. III, 3 şi 4). 

Din categoria materialului ceramic fac parte şi o serie de fusaiole care prezintă o mare diversitate 
de furme. de la cele confecţionate din peretele unui vas de lut, la cele în formă bitronconică. Fusaiole se 
cunosc ca provenind din descoperirile de tip Ciugud de la Alba Iulia şi Vinţu de Jos. 

* 

Trecerea În revistă a principalelor trasături caracteristice ale ceramicii considerate de tip Ciugud, 
necesită o raportare directă la descoperirile similare din zona imediat apropiată. Tipul de vas cel mai 
frecvent din cadrul ceramicii de tip Ciugud îl constituie vasul-borcan, numit adesea şi oala-borcan. Acesta 
constituie tipul de vas cu cea mai mare răspândire În feudalismul timpur iu de pe o vastă arie geografică, 
In care se înscrie şi teritoriul României. Existenţa unor forme apropiate tipologic dar şi a unor motive 
ornamentale similare cu cele de pe vasul-borcan din cadrul tipului Ciugud se poate constata, pentru 
aceeaşi perioadă, În numeroase descoperiri din bazinul mijlociu şi inferior al Dunării, ca şi din nordul 
Mării Negre. Părerea cercetătorilor este unanimă că acest tip de vas se perpetuează din secolele 
anterioare, cunoscând o scrie de transformări de-a lungul timpului. Punctul terminus al acestei linii 
evolutive a vasului-borcan in Transilvania poate fi considerat mijlocul secolului al XIII-iea, când are loc 
generalizarea roţii olarului cu Învânire rapidă. 

Cât priveşte strachina (sau castronul), aceasta se prelează unei interpretări similare cu cea 
prezentată pentru vasul-borcan. Deşi nu a constituit unul dintre principalele subiecte de referinţă discutate 
de cercetători în cadrul ceramicii de tip Ciugud, se poate afirma că şi aria de răspândire a acestui tip de 
vas este Întinsă, deşi in general astfel de desoperiri sunt mai rare. 

Prezenla căldărilor de lut În cadrul descoperirilor med ievale timpuri i  a stat, În general, la baza 
-

unor aprecieri de natură etnică, care s-au dovedit a fi mai mult s-au mai pUlin viabile. In stadiul actual 
de cercctare se poate afirma că acest tip ceramic a apărut iniţial În aria culturii Saltovo-Maiaţk, În secolele 
VIII-IX. De aici ar fi fost vehiculat, pe un vast teritoriu, de către triburile  bulgare, alane, maghiare, 

pccenege etc. Afirmaţia că ar reprezenta drept aportul exclusiv al unui singur grup etnic s-a dovedit a fi 
lipsită de temei, deoarece nici unul dintre triburile care au locuit În zona nord-pontică şi au migrat ulterior 
spre vest nu s-a extins În toate teritorile unde au fosl semnalate căldări de lut [Spinei 1981-1982, p. 198]. 



114 

' : . ' - : ' , -
. . . 

• � 1. • ,", 
• 

. . 

----- -

- -

M. SIMl A 

- - -

2 

Planşa.lI. Tipuri de vase: vasul- borcan (1), strachin3 (2) (după Th. Nagler - lipseşte scara) 
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Planşa. lli. Tipuri de vase: eă1darea (1) (după Th. Nagler). plosea (2) (după 1. Bereiu), fragmente 
provenite de la vase cu gât cilindric eanelat (3 şi 4) (după K. Horedt· lipseşte scara). 
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Pentru Transilvania cel� mai vechi căldări de lut se datează În secolul al XI-lea [Lukacs 1984, 
p. 324], constituind unul dintre tipurile ceramice cu cea mai mare frecvenţă in cadrul descoperirilor de 
secol Xl - parţial XIII. Dispariţia acestor căldari de lut în Transilvania, trebuie legată de schimbările 
produse ca urmare a generalizării roţii olarului cu învârtire rapidă. 

-

In privinţa ploscăi de lut, tăcând abstracţie de existenţa unui singur vas ale cărui condiţii de 
descoperire sunt incerte, se poate presupune imitarea unor urcioare bizantine contemporane. După părerea 
altor cercetători, plosca de lut îşi trage obârşia, În evul mediu, din modelele executate în lemn 
[Constantinescu 1972, p. 124, vezi şi nota 41]. 

Tipul de vas cu gât cilindric, decorat deseori cu caneluri, este răspândit pe o vastă arie, în Europa 
centrală şi răsăriteană [lambor 1986, p. 589]. După unii autori, acest tip ceramic Îşi are originea în 

-

răsăritul Europei, fiind vehiculat din aşa zisa cultură Saltovo-Maiaţk. In Transilvania descoperiri ale unor 
tragmente de vase cu gât cilindric, adeseori canelat, se cunosc la Cluj-Mănăştur, Dăbâca şi Moreşti. Petre 

lambor, care s-a ocupat de descoperirile de acest tip de vas din Transilvania, consideră că ele sunt produse 
locale imitate după prototipuri mai vechi, ajunse aici imediat după impactul cu maghiarii de la inceputul 
secolului X, sau mai târziu cu pecenegii [Iambor 1986, p. 593]. 

Succinta prczentare de mai sus permite să observăm că ceramica de tip Ciugud nu reprezintă un 
caz particular specific zonei sud-transilvănene, în evul mediu (impuriu, ci este vorba de o "cultură" mult 
Illai răspândită care incepe din stepele nord-pontice, Dobrogea şi se continuă până În Slovacia [Horedt 
1986, p. 139-140J. 

Continuarea excursului de fată impune să ne oprim şi asupra a ceea ce trebuie Înţeles prin 
termenul de tip, respectiv cultură, În evul mediu timpuriu. Prin tip se percepe un exemplar reprezentativ 
pentru un grup de obiecte caracterizate de anumite trasături distincte. Termenul respectiv este uzitat în 
arheologie pentru desemnarea unor modele distincte care să permită diferenţierea faţă de alte exemplare. 
-

In cazul nostru am avea de-a face cu aşa-zisa ceramică de tip Ciugud, care a constituit singurul 
argument luat în calcul În sprijinul definirii şi al existenţei unei culturii Ciugud. S-a considerat că 
menţinerea conceptului de "cultură" este necesar pentru a se evita confuziile, atâta vreme cât mai persistă 
divergenţe intre specialişti În atribuirea etno-culturală şi cronologică a unor vestigii medievale [Spinei 
1982, p. 174]. Din păcate elementul luat În calcul În ceea ce s-a privit drept cultură, l-a constituit aproape 
numai tipologia ceramicii, ceea ce nu poate fi semnificativ pentru definirea unei anumite civilizaţii 
[Spinei 1990, p. 105]. Aprecierea este valabilă atât În cazul culturii Ciugud - cum am văzut mai sus - cât 
şi pentru cultura Răducăneni, deoarece aria de răspândire a tipurilor de vase Întâlnite În culturile 
respective nu a fost identică Cu aceea a unor anumite popoare sau state, producţia ceramică fiind renexul 
unor activităţi economice [Spinei 1990, p. 105; vezi şi trimiterile respective]. 

Materialul reramic, ce caractcrizeadi aşa-zisa cultură Ciugud, nu are o anumită coloratură etnică, 
ci reflectă stadiul la care s,a ajuns În domeniul producţiei ceramice de către populaţia locală din 
Transi Iv an ia în perioada secolelor XI -XIII. 

Imediat după perioada de debut a anilor '80 istoriografia a Început să i-a poziţie critică faţă de 
existenţa tipului Ciugud. Lukacs Antal care s-a ocupat, În anul 1984, de cartarea căldărilor de lut de pe 
teritoriul României, nici nu menţionează tipul Ciugud. Mai mult, unuii dintre susţinătorii iniţiali ai 
existenţei tipului respe<;tiv Îşi vor reconsidera părerea afimland că aceasta, în realitate, "aparţine tipurilor 
caracteristice În secolele XI-XII întregului sud-est european" [Heitel 1985, p. 227]. 

O atitudine pesimistă, cu referire directă la tipul Ciugud, Întâlnim la Takacs Mikl6s, care 
consideră că argumentele aduse În sprijinul teoriei respective sunt prea generale, ele Întâlnindu-se in 
cadrul celei mai mari părţi a ceramicii din secolele Xl-Xlii din Bazinul carpatic [Takăcs 1986, p. 19]. 

După părerea cercetătorului maghiar, a accepta existenţa tipului Ciugud ar însemna să includem în cadrul 
acestuia şi descoperirile similare de la Tiszalăk-Razol11, Kardoskllt-Hatablak, Hacs-Bendekpuszta, 
Csătalja-Vâgotthegy, Tiszaeszlar- 8ashalom etc [Takăcs 1986, nota 204], marcându-se astfel o vastă arie 
geografică la vest de Transilvania. 

Departajarea vestigiilor din secolele XI-XIII din zona intracarpatică românească în două părţi 
distincte, având ca punct de reper rezultatele obţinute În urma investigaţiei de la Moreşti, va fi menţinută 
de Kurt Horedt şi în ultima sa lucrarea de sinteză în care tratează unele probleme legate de feudalismul 
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Tab. 1. Repertoriul tipurilor de vase Întâlnite În cadrul aşezărilor de tip Ciugud. 

Nr. 
crt. 

1. 

2. 

3 .  

4. 

5. 

6. 

'1. 

8. 

9. 

10. 

Il. 

12. 

13. 

14. 

15. 

16. 

17. 

18. 

* 
O 

Aşezarea 

Alba Iulia 

Apoldu de Sus 

Braşov 

Câlnic 

Ciugud 

Oaia Română 

Guşteriţa 

Lechinţa de Mureş 

Mediaş 

Moldoveneşti 

Moreşti 

Ocna Sibiului 

Orlat 

Petreşti 

Rădeşti 

Şirioara 

Şura Mică 

Vinţu de Jos 

vas-borcan 
plosca 

-

O 
• 

Tipul de vas 

* O • O • 

+ + T + -

+ - + - -

+ - - - -

+ - + - -

+ - + - -

+ - + - -

+ - - - -

+ - + - -

+ - - - -

+ - + - -

+ + + - + 

+ - - - -

+ - - - -

+ - - - -

- + + - -

+ - + - -

- - - - -

4- + + - -

castron • căldare de lut 
vas cu gât canelat 
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timpuriu din Transilvania. Prima grupă de la Moreşti, denumită încă din 1979 Moreşti B sau Ciugud, ar 
reprezenta nu o apariţie locală ci o cultură răspândită din Dobrogea şi Marea Neagră până În Slovacia 
[Hored! 1986, p. 139-140). Trecerea În revistă a principalelor tipuri de vase, respectiv a vasului-borcan, 
căldarea şi vasul cu gât cilindric canelat, a permis compararea lor cu materialele descoperite În perioada 
imediat următoare, denumită convenţional Moreşti C. Din studiul lui Kurt Horedt se poate observa că 
toate cele trei tipuri de vase, considerate ca specifice tipului Ciugud, se perpetuează şi În faza Moreşti C, 
binenţeles cu anumite modificări cauzate de evoluţia de-a lungul timpului. Prin umlare, Kurt Horedt 
propunea o situaţie de compromis Între denumirea de tip Ciugud, care şi-a pierdut o bună parte din 
conotaţiile iniţiale şi acest vast complex al ceramicii de secol XI-XIII, în care se Înscrie şi teritoriul 
românesc intracarpatic. 
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Surprinderea a două nivele distincte, specifice feudalismului timpuriu, în cadrul aşezării de la 
Moreşti a fost întărită de efectuarea unor pertinente observaţii stratigrafice, a tipologiei locuinţelor şi nu 
În ultimul rând pe baza ceramicii, cu predilecţie a vasului-borcan. Pe lânga rezultatele poz:tive obţinute, 
situaţia rămâne tributară în privinţa elementelor de cultură materială. O reîntoarcere la denumirea de tip 
Ciugud uzitatii în anii '60-'70 de catre unii cercetători, înseamnă a face abstracţie de nivelul actual al 
cunoştinţelor în acest sens. Situaţia ar putea fi acceptata - cel puţin teoretic - în cazul În care s-ar folosi 
denumirea respectivă pentru desemnarea intregului areal pe care se Întinde această cultură materială, din 
nordul Mării Negre până în Slovacia, ceea ce, în mod normal, nu poate rezista criticilor. 

Referire directă la terminologia de "tip Ciugud" întâlnim şi la Radu Popa. Pornind de la premisa 
că existenţa unor asemenea elemente de cultură materială reflectă consecinţa integrării zonelor respective 
în circuitul mai larg al schimburilor de produse şi experienţe, Radu Popa este de părere că nu poate fi 
luată în considerare aşa-numita ceramică de tip Ciugud întru-cât aceasta nu ilustrează o cultura 
arheologică anume, ci este larg răspândită pe teritorii foarte întinse [Popa 1988, p. 66, nota LOO). 

Pentru perioada de timp scursă între apariţia lucrării lui Radu Popa şi  până În prezent, În 
bibliografie îl1tâlnim doar simple referiri la tipul Ciugud determinate de cautarea unui pandant din zona 
transilvăneană pentru cercetarii le din spaţiul românesc extracarpatic. Explicaţia acestei situaţii trebuie 
căutată, in primul rând, în modul nesatisfăcător în care a fost tratată, cel puţin până în prezent, 
problematiea ceramicii medievale timpurii din Transilvania. 

Întru-cât după anul 1981 nu mai Întâlnim - aşa cum s-a arătat - nici o consemnare a vreunei noi 
aşezări de lip Ciugud, termenul ca atare dovedindu-se dealtfel a fi perimat, se ridică În mod firesc 
întrebarea: cu ce operăm pentru desemnarea unor asemenea vestigii?; accentul căzând şi de această dată 
pe materialul ceramic. 

I storiografia maghiară utilizează termenul de ceramică arpadiană timpurie, respectiv târzie, 
inclusiv pentru descoperirile de aceeaşi factură din Transilvania. O asemenea abordare nu ţine cont de 
realităţiile vremii deoarece Regatul maghiar a atins linia Carpaţiilor Răsăriteni şi Meridionali În ultimele 
decenii ale secolului al XII şi la începutul secolului XIII [Papacostea 1993, p. 60], iar aceste vestigii îşi 
fac simţită prezenţa pe tcritoriul respectiv încă din secolul al XI-lea (vezi cazul căldărilor de lut). Pe de 
altă parte cercetătorilor maghiari li se poate reproşa tendinta de interpretare etnică, În incercarea de a 
sistematiza documentele de cultură materiala În functie de schema evoluliei social-politice, fără a ţine 
seama de deosebirile zonale şi nici de prezenţa aceloraşi forme În afara graniţelor regatului arpadian 
[Popa 1988, p. 67]. 

Mai recent s-a propus impartirea ceramicii secolelor XI-XIII in timpurie şi târzie, cu 
delimitarea intre cele două grupe cronologice in prima jumătate a secolului al XII-lea, urtnând ca 
la adoptarea acestei categorisiri să se ţină cont de decalajele zonale fireşti ale procesului de omogenizare 
treptata a unor aspecte de cultură materială [Popa 1988, p. 67). Despre modul cum se manifestă în 
practică aceste consideraţii, urmează ca investigatiile viitoare să ne ofere un răspuns plauzibil În acest 
sens. 
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