INTERDISCIPLINARITATEA FILOLOGIEI SI ISTORIEI IN CONSTRUIREA POLEMICII
LUI PETRU MAIOR

Scrierile polemice ale lui Maior se incadreazi in sfera polemicii confruntationale, purtata de
istoric cu cele doud categorii de adversari pe care i-a avut: stiintifici (Eder, Engel, Kopitar, Suizer) si
personali (Vaida si Bob). Importantd pentru noi, datoriti impactului asupra contemporanilor si
influentei, pe care a avut-o Maior asupra generatiilor de istorici preromanitici roméni, este polemica
stiintificd purtatd de autor (1812-1816). Aceasta l-a fortat pe Maior si instrumentalizeze cele doua
discipline stiintifice la moda in epoc4, filologia si istoria, in formularea propriului sdu punct de vedere
si implicit sd-si focalizeze interesul asupra argumentelor interdisciplinare oferite de studiul istoric si
filologic in controversa si disputa angajata, pe urmele colegilor sai Micu si $incai, in jurul originii,
continuitifii si purismului roman/latin al roméanilor transilvaneni.

De aceea, desigur este important si pdtrundem semnificatiile a ceea ce se intelegea prin
activitatea istorica $i gustul pentru istorie in epoca Luminilor. Domeniile si stiintele auxiliare care au
renovat aceasta discipiind in secolul 18, adicd devenirea istoriei ca stiintd in epoca Luminilor, fara s3
omitem emergenta filologiei. teologiei, filosofiei si chiar a noii stiinte politice asupra scrisului istoric.
Ne-am propus si intelegem renovarea istoriei ca stiintd $1 paradigma comandamentelor in care ea s-a
dezvoliat, pragmatismul stitntific si/sau istoric, care i-au demarcat devenirea. Adicd, in ce masura
textele lui Maior s-au ridicat la pretentiile $1 exigentele stiintei istorice ale vremii sale, cum a folosit
thuministul romén “cuceririle stiintei” in discursul siu. Prin ce s-a caracterizat sinteza istorici
maioriana, cum a raspuns comandamentelor timpului (pragmatism, utilitarism), daca si cum se reflecta
gustul epocii In viziunea sa istoricd. Desigur, prioritar, pentru not, este sa vedem in ce masurd Maior e
integrabil mersului general, al devenirii istoriei ca stiin{d. De aceea, pentru noi la fel de important a
fost sa probam Tn ce masurd existd o afinitate ideatica a lui Maior cu comunitatea stiintificd pe care a
frecventat-o §i de la care se revendica, chiar dacd nu explicit dar implicit prin polemica profesata,
discursul sdu.

Parcurgerea operei istorice a lui Maior convinge cititorul avizat ca patrunde un discurs
conceput prin aplicarea unei anumite rafionalitdti instrumentale. Acesta dovedeste preocupari,
motivatii i obiective sincrone cu directiile de dezvoltare generale ale stiintei istorice, in secolul 18 si
cu evolutia generald asupra viziunii menirii istoriei ca disciplina in raport cu celelalte stiinte umaniste
ale veacului. Renovarea stiintei filologice, a filologiei clasice a impus, in epocd, o anumitd "stiin{a
istoricd" si o "filologie clasicd” in cadrul discursului istoric. Aceasta a contribuit la clarificarea unei
metode de explicitarea a textelor antice. In secolul 18, filologia umanistd a fost pusi in dimensiuni
istorice si daruitd cu instrumentar metodic, pentru a putea concepe o critici textuald istoricd, in baza
unei clasificari cronologice a manuscriselor, care facea posibila o interpretare istoricd a textelor si
comentarea acestora in context istoric. A fost o continuare a filologiei umaniste, care pornise de la
literatura anticd si a fost urmatd de normarea metodelor istorico-critice la nivelul analizei de text
(criticd textuald §i interpretare textuald). Evolutia, in cAmp metodologic a filologiei, a contribuit la
autonomizarea diferitelor metode de citire a diverselor texte: inscriptii, monede, lucriéri de artd. Noua
filologie a permis nagsterea noilor discipline: epigrafia, numismatica, arheologia si a contribuit la
stabilirea sistemului stiintific. Este o directie de dezvoltare ce a impus, la nivelul stiintei istorice, de
altfel, metoda culturii ipotetice, metode din stiintele naturale, cultul pentru autenticitate si adevir.
Adici, acele elemente ce sunt perfect regésibile si in conceptia lui Maior. Filologia a capatat, datoritd
acestei evolutii, o functie universala propedeutica si auxiliara si a intrat in componenta programelor
universitare de studiu, In Trivium, cultivand un interes estetic si etic pentru antichitate, din perspectiva
stiintelor umaniste impunénd chiar §i anumite tehnici de interpretare a diverselor teme, prin metode si
pirti ale disciplinei.

Apropierea intre arta anticd si normativele de interpretare si analizd a istoriei artelor si
filologie, la Winckelmann, de exemplu, a contribuit la revolutionarea filologiei, prin importanta
acordatd i de catre Heyne analogiei, comparatiei textuale (subtilititilor filosofice si dialectelor
gramatice). Heyne a fost cel care a i realizat o sisternatizare gi o rationalizare a metodei de criticd
istoricd pe documente antice. Acelasi Heyne a fondat un Seminar filologic la Géttingen, unde a
incercat o sistematizare §i organizare stiintificd a ideilor, intr-o institutie unde exista posibilitatea
intelegerii gramaticii, retoricii, poeticii grecesti, se puteau citi autori greci $i romani §i, cu ajutorul
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studiilor filologice, se creau posibilitatile pentru interpretarea si intelegerea teologiei, textelor
Vechiului si Noului Testament. Asadar, filologia, pentru istoria stiintificd a avut o functionalitate
propedeutici gi auxiliara si a contribuit si la nasterea unei noi discipline stiintifice, o istorie renovalta,
iar filologii au dat acestei istorii teme istorico-critice rezultate din lucrarile istorice vechi. In al doilea
rind, filologia a dat o noud fatd metodologici stiintei istorice in contextul in care istoria evolua ca o
disciplina pragmatic-didactica.

Prin metodele filologiei, istoria devenea mai credibilad, datoritd analizelor specifice istorico-
critice $i a cercetdrii istorice a diferitelor categorii de texte, de pe diverse surse si documente, de tip:
literar, artistic, a inscriptiilor, monedelor, lucririlor de artd, Tn conformitate cu exigentele metodelor
auxiliare din domeniul eticii, politicii, retoricii, jurisprudentei. S-a detasat, astfel, un anumit tip de
analiza, ce s-a impus la nivelul interpretarii istoriografice. Aceasta a caracterizat analiza Iui Christoph
Gatterer, ce a lucrat la Institutul regal de la Gottingen i, mai apoi, in Germania, a dus la dezvoltarea,
la sfarsitul secolului 18, a istorismului, in domeniul istoriei spirituale si sociale si a impus un nou ideal
de culturd. Noua filologie a stat la baza istoricitdtii neoumaniste a antichititii, asa cum ea a fost
rezuitatd din dualismul filologiei traditionale: metoda istorico-criticd, o exegeza a documentelor, dar
care acum, in secolul 18, primea un tel istoric §i conferea acestei metode o noud intensitate si
consecventﬁ‘.

A predeminat dorinta de a se pune laolalta tendintele vitale, antiiluministe si irafionale ce au
strabatut metodologia secolului si controversa, care s-a ndscut din punerea in antitezd a naturii cu
progresele cunoagterii culturale si care, in final, au impus o noud ideologie. Aceasta interpreta istoria
ca un centru al viziunii politice si morale a statelor angajate in procesele de schimbare si reformare. A
fost, de fapt, obiectivul aceleiasi scoli de la Géttingen, in efortul acesteia de a caracteriza §i amplasa
scrisul istoric iluminist intre istorie §i istorism. Si, de aici, nasterea unei noi perspective asupra
studiilor si sintezelor istorice, marcate de o constiinta critic istoricd, chiar dac4, ftind un domeniu al
culturii, nu s-a renuntat la retorica si poetica, la ajutorul teologiei, medicinii si jurisprudentei sau
stiintelor camerale. S-a impus metoda criticii filologice in istoriografia secolului 18, alaturi de teologie
si artele frumoase. Un exemplu, in acest sens, stau analizele ficute de Schlézer sau Nicolai. Acelasi
context a generat si favorizat preocuparea pentru critica istoricd, a examindrit textelor, reflexii
metodologice pentru explicitare istorici. Promotorii acestei metodologii, J. Miilier si J. G. Herder au
avut un sistem interpretativ, sistematic de naratiune precisa a evenimentelor, in toate domeniile istoriei
spirituale, culturale sau cu interes pentru cultarile §i popoarele din afara Europei. Renovarea stiintei
istorice fdcutd de scoala de la Gottingen a fost continuata, in paralel cu discutarea istorismului sau a
tendintelor antiiluministe, de interpretari romantico-neoplatoniciene, ce s-au impus in gindirea vest-
europeand istoricd, in abordare, scris, cercetare, inci din a doua jumatate a secolului 18, cu ajutorul
noilor discipline: filologia, jurisprudenta, teologia, scoala de cunocastere a statelor. Toate acestea au
contribuit la o structurare a studiului istoric, la tematizarea discursului istoric, la nasterea teoriilor de
cunoagtere i studiilor de metoda, undeva pozifionate, in orientarea analizei, Intre istoria iluminista si
stiintele naturale’.

Istoria scrisd, cititd §i gustatd in iluminism a fost genul de istorie pragmatic3, care satisficea
orizontul de interes al tuturor categorilor de cititori, oricum un gen de istoriografie care se vroia
diferentiat de toate genurile frecventate anterior, de istoriile precedente. Ea s-a caracterizat, de aceea,
prin dorinta explicitd de legitimare §i Tmpértagsire. Dorinta de "intelegere” sau "intelegerea sensului"
istoric. Asa putem percepe, la randul nostru, de unde a apirut istorismul si cum a reusit, astfel, istoria
sd se stabilizeze, ca stiin{d si ca disciplina i sa fie considerata ca atare, alaturi de celelalte discipline
stiintifice, din domeniul cultural i politic.

Nagsterea disciplinei istoriei moderne suntem nevoiti, incd, si o cautam in domeniul bisericesc,
domeniul care i-a imprimat istoriei modelul i i-a pus in fat linia genealogiei istorice, locul ocupat de
familiile privilegiate, istoria privilegiilor, interesul pentru biografie sau istorie militard. S-a impus, in
acelagi timp, si discutia pragmatica despre interesul burghez asupra moralei burgheze si dorinta de a
forma un anumit gust si intelegere politica. De acest aspect se ocupau ziarele, jurnalele si revistele care

! Ulrich Miihlack, Histoire und Philologie, in Hans Erich Bddeker, Georg G. Iggers, Jonathan B. Knudsen, Peter
H. Reill, Aufkléirung und Geschichte. Studien zur deutschen Geschichiswissenschaft im 18 Jahrhundert, Goitingen, 1986, p.
49-81.

? Jonathan B. Knudsen, Peter H. Reill, Georg G. Iggers, Hans Erich Bodeker, Aufkidrung und Geschichte. Studien
zur deutschen Geschichiswissenschaft im 18 Jahrhundert, Gottingen, 1986, p. 9-22.
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publicau genul de scriere istorica. In aceeasi directie se inscrie i aparitia jurnalelor de calitate, cu
continut istoric, politic, statistic, geografic, economic, care isi propuneau nu numai si informeze
asupra reflexiilor sau criticii dar §i sd redea acele stiri, simple "nackte Fakta", dupd expresia lui
Schldzer, care constituia material pentru cititorii iluministi, prea putin supuse cenzurii.

In acest context se mentine interesul pentru teologie si drept (jurisprudents), pentru reformare
si confesionalism, pentru stat $i dreptul statului asupra religiei sau pentru scrierile de istoria bisericii la
mijlocul secolului 18, in plin iluminism. Asa cum a procedat, de exemplu, Johann Lorenz von
Mosheim. care a incercat sd depageasca stagiul de controversi confesionala si apologetica si sa apropie
istoria, dandu-i o forma elegantd, de pragmatismul si spiritul critic al epocii. Nu mult mai tirziu, a
inceput sa se manifeste interesul pentru propria tard si istoria patriei, prin Johann Stephan Piitter si
preocuparea pentru dogmatismul juridic si tipul de compilatie impus de Ludwig Timotheus Spittler. O
altd directie fundamentala, si care a avut succes i a format pozitiv elita intelectuala a zonei’, a fost cea
dezvoltatd de Gatterer sau Schldzer de la Géttingen, care promovau pragmatismul in istoria universala,
cu criterii precise de abordare si relevanta pentru cunoasterea statelor si popoarelor si care influentau
orizontul de cunoastere al istoricilor asupra vietii oamenilor, a gandirii i preocuparilor acestora.
Directia a promovat interesul si structura discursului istoric, in sensul unei stiinte istorice iluministe
pragmatice, care se dorea tematizata, compartimentata.

Noua functie ajutdtoare si dimensiunea explicativid pe care o imbricau, in acest context,
teologia si jurisprudenta, care veneau §i impuneau metoda criticii textuale, filologia clasici, metodele
din stiinta artei, sau cele din stiintele naturale, biologia si antropologia pentru intelegerea procesului de
devenire si explicitare a dezvoltdrii proceselor istorice, expuse clar §i sistematic, care sa raspunda
intrebarilor privitoare la continuititile i discontinuitatile din procesul de devenire istorica, in cultura,
cultura politica, reforme politice, preocupdrile de estetici, filosofie, literaturd, ce intrau in sfera de
interes al absolutismului iluminist; dorinta de cunoastere a dezvoltarii natiunilor, au conferit profilul
istoriei ca stiintd modernd. lar toate aceste clarificari, pragmatice §i cauzale, au contribuit la formarea
unu anumit gust i a unei mode de concepere si scriere a discursului istoric, iar istorici, precum
Gatterer, Schlozer si Spittier au elaborat si programe, universitare sau de cercetare, in acest sens®.
Emblematic Tn acestd directie s1 cu o mare influentd a fost Schlozer, pentru care istoria descria
evenimentele: "wie sie das geworden, was sie wirklich sind [...]" in devenirea statelor, natiunilor,
culturilor, economiilor etc.. Acesta era orizontul stiintific de dezvoltare al istoriei in deceniul 5 si 6 al
secolului 18, cand pe acest tirdm a intervenit Herder. Datoritd lui, s-a produs o dilatare a viziunti
secolului 18 asupra naturii i stiintei, a pozitiilor care au translatat intre practicile istorice si teorie, ca
centre al formei intelectuale de folosire a istoriei si care au fost denumite istorism’.

S-a impus, astfel, o metodd istoricd pragmaticd pentru istoriografia practicatd de istoricii
iluminigti, dar care urma o schema teologicid de tratare a materiei’. Despre toate aceste au scris
explicit, inca din epocd, profesorul vienez Friedrich Maier (1772-1818), audiat probabil si de Petru
Maior la Viena, in a sa Briefe iiber das Ideal der Geschichte (1796), profesorul de teologie si istoria
elitelor la Gottingen, Johann Matthias Schréckh (1733-1808), care a studiat, din 1751 teologia la
Gottingen cu prof. Johann Lorenz von Mosheim (1693-1755) si Johann David Michaelis (1717-1791),
doctor in filosofie la Leipzig. Acesta din urma, impreund cu Johann Christoph Gatterer, au pus bazele
Institutului de Istorie de la Gottingen, unde a inceput Gatterer si scrie $i primul volum din a sa
Christlichen Kirchengeschichte (1768), pledoarie pentru o religie naturala, specificd iluminismul
tirziu, in care a criticat aspr formele de manifestare $i organizare religioasad din Biserica catolica,
critici la adresa papei si a intolerantei din Biserica’.

® Eva H. Baldzs, A magyar jozefinistak kiilfoldi kapcsoldtaihoz. Sclézer és magyar tanitvdnyai, in Szdzadok, an
97, nr.6, 1963, p. 24.

“ Rudolf Vierhaus, Historische Interesse im 18.Jahrhundert, in vol. Hans Erich Bodeker, Georg G. Iggers,
Jonathan B. Knudsen. Peter H. Reill, Aufkldrung und Geschichte. Studien zur deutschen Geschichiswissenschaft im 18
Jahrhundert. Gottingen, 1986, p. 265-275.

3 Peter H. Reill, Science and the Science of History in the Spétaufklderung, in vol. Hans Erich Boedeker, Georg
G. Iggers, Jonathan B. Knudsen, Peter H. Reill, Aufklirung und Geschichte. Studicn zur deutschen Geschichtswissenschaft
im 18 Jahrhundert, Gottingen, 1986 p. 430-451.

¢ Hans-Joachim Schops, Deutsche Geistgeschichie der Neuzeit, Band 111, Mainz, 1978, p. 36-47.

7 Dirk Fieischer, Horst Walter Blanke, Awfklirung und Historik. Aufsiitze zur Entwicklung der
Geschichiswissenschaft, Kirchengeschichte und Geschichtstheorie in der deutschen Aufklirung. Mit Beilagen, Spenner-
Waltrop,1991, p. 173-201.
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Acesta a fost, in lini majore, cadrul si contextul favorizant, care an influentat si marcat
conceptia istoricd a lui Maior, ale cirui texte contin directiile de manifestare si dezvoltare
fundamentale ale gtiintei istorice ale veacului. Discursul lui Maior vorbea, chiar dacd nu explicit,
despre elementele constitutive ale istoriei. Iar sursele istorice, literare si teologice, deopotriva, au
devenit in conceptia maioriand pretabile la critica erudita. In context, filologia nu servea numai la
restituirea, ci §i la discutarea lor, iar monedele, inscriptiile, fragmentele de coloani si monumente
(Coloana lui Traian - invocatd de patru ori -, Monumentul de la Adamclisi sau ramasitele podului
roman de la Dundre), invocate in discursul lui Maior, permiteau confirmarea informatiilor lor. Critica
internd si externd a documentului (citat, de altfel, intr-o proportie de 3,48 % in intreaga operi
maioriand) chiar empiric facuta, se nastea odata cu integrarea diferitelor tipuri de surse intr-o, aceeasi,
cautare a adevdrului.

Istoria pentru inceputul romdnilor in Dachia manifesti, constant §i insistent, aceeasi
intransigenta in considerarea obiectivitatii, ca o conditie primordiala si esentiala a istoriografiei. Intr-o
formulare, ce sugereazi dimensiunea cultului pentru adevir, Maior vorbeste despre o "deregitorie a
adevarului istoric"®, Cultul pentru adevar este elementul cel mai evident si mereu prezent in conceptia
istoricului. Maior fsi aseaza lucrarea sub motto-ul adevirului prin prisma ciruia isi asternca intregul
efort argumentativ: “Cu anevoe iaste a nu grai adevirul”. Pentru ca sa continue, in Cuvdntul Inainte al
Istoriei sale din 1812, primul manifest publicat, de altfel, al unui istoric romén, adevarata expunere a
conceptiei sale istorice, care a stat la baza construirii acelei lucriri, dragostea pentru adevir si vointa
de a se demarca de neadevarurile celor care scriau la adresa roménilor. Acestea erau motivele primare,
fundamentale, care au determinat gestul creativ al istoricului, dar, in acelasi timp, au conferit
caracterul efectiv al operei, eficienta acesteia: “[...] farid de nici o dovada iscodesc ceva, sau si
minciuni apriate spun asupra romdnilor, inc socotesc ca lumea toati e detoare sa creada nilucirile lor,
ba, de o bucatd de vreme, pre cum mégariu pre médgariu scarpini, asa unii dela altii imprumutand
defdimarile, fara de nici o cercare al adevarului, de iznov le dau la stampa, si cu cit roménii mai adinc
tac, nemica réspunzind nedreptitilor defaimatorilor, cu atita ei mai virtos se impulpi pre romini a-i
micgora §i cu volnicie a-i batjocori”. Acest fapt explica de ce, in Istoria pentru inceputul]...], istoricul
opta pentru o decisivd punere la punct a tezelor polemicii declansate de Supplex, infirmand
denaturérile adversarilor si justificAnd validitatea revendicarilor roménilor transilvaneni. Maior venea
sd sublinieze, o datid mai mult, actualitatea stipulatiilor petitiei din 1791. Pana la urma, critica —
dezaprobarea - confruntarea la adresa adversarilor a devenit, in conceptia lui Maior, o formula
declarativa, de apartenenti la aceleasi valori, preocupdri si deconspira, la nivel afectiv, acelasi interes
pentru un subiect sau pentru o tema.

in Jenner Aligemeine Literatur Zeitung (Sibin, 1798) se publicd o recenzie a cartii lui
Schldzer, Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen (1798), in care recenzentul acuza Notele lui
Eder de superficialitate, semnaléind totodatd atitudinea nestiintifica si "zelul antivalahic" al autorului.
Raspunsul lui Eder, aparut in aceeasi publicatie, nu modifica, ci motiveaza, in reluare, Notele istorico-
critice. E greu de presupus ca Maior, ca si ceilalti istorici roméni, a putut ignora schimbul de note din
periodicul sibian, ce intretineau tensiunea polemicii pe marginea Supplex-ului. In acest context putem
intelege semnificatiile celor doua Istorii ale sale. ce se aflau intr-un raport de complementaritate,
oglindind aceeasi conceptie asupra istoriei, ceea ce aratd ci, adunind date pentru cea de a doua
lucrare, autorul fsi cristalizeaza viziunea si pentru cea dintai. Este vorba, la urma urmei de asumarea
unei (propriei) specificitati. Istoricul Major tinde spre elucidarea problemelor cardinale, spre
descifrarea sensurilor ascunse si a dependentei cauzale a fenomenelor in procesul istoric’,

in conceptia lui Maior contemporaneitatea era cea care dadea sensul ei trecutului si care i
justifica, prin urmare, necesitatea si o legitima. De aceea, discursul lui Maior si propunea sd formeze
in fiecare roman, patriotul, cetiteanul epocii iozefine si dovedea prin aceasta, conceptia pragmatica, |
utilitaristd, care raspundea gustului si cerinfelor dezvoltirii istoriei in epoca: “[...] adeci, citra
impératul Jor al Austriei si fie cu credintd, citrd patria sa cu cucerie, citrd domnii locurilor cu
ascultare, catré tot de aproapele cu dragoste, i pre sine intru toate puterile sufletului cu nevointa si se

$ Maria Protase, Petru Maior, istoricul: concepfie si metodd, in Studii. Revistd de istorie, Tom. 24, Nr. 2, 1971, p.
253-264.
® Maria Protase, Petru Maior: un ctitor de constiinte, Bucuresti, "Minerva", 1973, p. 175.
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deplineasca, cit, precum dela buna maicé, firea, au Tmpdartésit talant bun, asa toti sa se faca cetéteni
patriei folositori”.

Prin pana lui Maior, avea loc, astfel, la nivelul conceptiei istorice iluministe roméanesti,
dispunerea istoriei, in spatiul epistemologic, prin criticismul dezvoltat si cultul pentru adevar, dar si
datorita apropierilor de acumularile filologiei ca stiinta, care a contribuit la mecanismul intertextual al
constructiei maioriene, gest sincron cu ceea ce se intampla la nivelul devenirii istoriei ca stiintd in
Europa, o pozitionare a istoriei in relatie cu celelalte stiinte umane. Istoria a inceput, in Europa
secolului 18, sd indeplineascd o serie intreagd de functii majore, regéasibile perfect in conceptia
maioriand: memorie, mit, transmitere a cuvantului §i exemplului, vehicul al traditiei, constiinti critica
a prezentului, descifrare a destinului omenirii, anticipare in privinta viitorului, promisiune a unei
reintoarceri la un trecut glorios: “/...] cé@ vazind din ce vita stralucitd sint prasifi, toti sa se indemne
stramogilor sidi intru omenie $i in bund cuviinti a le urma /...J”.

Urmand firul aceluiasi Cuvint [nainte, se poate pune legitim intrebarea: in cate moduri se
putea scrie in epoci istorie? Si rdspunsul il gdsim tot in acest manifest a lui Maior: “Cugetul mieu iaste
nu intreagd istoria romanilor a o tese, fard cele ce mai virtos se tin de inceputul lor in Dachia [...]”.
Maior si-a ales singur subiectul sau hazardul modei, al temelor frecventate in epocd, a surselor, l-au
impins spre un anumit tip de constructie a discursului si limbajului istoric? Oricum, tema originilor
povesteste manifest si explicit despre tipul de discurs profesat de istoricul roman iluminist. Cercetarea
originilor civilizatiei contemporane nu are sens la Maior, pe urmele scolii de la Géttingen, desigur,
decit de-a lungul etapelor succesive ale formarii sale: de la antichitate la evul mediu si Renastere. Era
un discurs istoric concentrat, combativ, argumentativ, si datd fiind politizarea temei, polemic, ceea ce
a conferit, simultan operei un plus de permeabilitate, care insd n-a indus o lecturi dinainte orientati,
reductiva la controversa, dar a imprimat discursului istoric calitatile ce l-au pozitionat la granita cu cel
politic si au probat tendinta acestuia spre istorism §i tematizarea discursului istoric, inspre origini si
istoria Bisericii. Este un discurs ce traieste, pe urmele Iui Cotore §i Samuil Micu, dintr-o identitate
culturald Tmprumutatd de la Antichitatea romana, clasici, conceptie comparabila cu cea a intregii elite
cultarale occidentale a secolului 17 si 18°,

In conceptia iui Maior, hiatusurile istorice nu pot fi acceptate si, in scopul redarii istoriei ca un
proces in continud evolutie, istoricul va recurge de aceea, constant, la reconstituirea anumitor
evenimente, creditul pentru adevar fiind transferat plauzibilului''. In tendinta realizirii unei
reconstituiri, care si fie acceptatd ca plauzibila, Maior valorifica cu maximum de eficientd mijloace
diverse: fapte istorice care aduc marturii indirecte, puterea de fier a logicii, "firea lucrurilor omenesti"
fiind dovezi la fel de edificatoare ca si Columna lui Traian sau scrierile autorilor antici. Uneori, chiar
aceste scrieri, atunci cAnd nu conveneau sau pentru a fi completate informativ, au fost contrazise de
Maior si au devenit discutabile atunci cind au fost puse fatd in fatd cu generalul uman: “[...] oare
ramas-au Dachia si de muieri desartd, au numai de bérbati, singur acela se poate indoi, carele nu stie
cumplitele peristasuri ale rizboiului [...] sau lucrurile omenesti cu totul fi sunt necunoscute™'”. Iar
atunci cand intelegerea si explicarea fenomenelor complexe §i controversate, viciate de surse
documentare sau narative, parea imposibild, Maior a apelat la metode complementare redarii istoriei
evenimentiale, prin intelegerea mentalitatii partilor aflate in actiune: “[...] socotind firea lucrurilor
omenesti cum c# varvarii aceia fiind vecinii Dachiei, avea crutare citre teara aceasta, pentru ci
totdeauna, cind se inturna de la tarile cele mai departate [...] aici, ca si in vecinitate, avea odihna de
osteneala sa fard de mare fricd; §i cdnd se intdmpla de fugea pe aiurea batufi si alungati, aici avea
repaos si hrana ca acasi [...I"". Incisiv, cu abile referiri la contemporaneitatea sa, dar “rezolvind”
enigmele poporului sdu, a facilitat accesul spre intelegerea corecta a scrierilor maghiari, care au vizat
perioada involburatd a formatiunilor roménesti si a ndvalirii maghiarilor in Transilvania, tocmai prin
cunoasterea §i analiza mentalitatii populatiei, cu care romanii au venit in contact, dar si a cronicarului
care relata: “[...] dintru acelas Notariu, c# atunci era datina si stilul ungurilor ca, cind avea a indemna

0 Frangois Furet, Atelierul istoriei. Cuvint inainte: Serban Papacostea. Traducere: Irina Cristea, “Corint”,
Bucuresti, 2002, p. 120.

! Hans-Joachim Schops, op.cit., p. 36-147.

12 Petru Maior, Istoria pentru inceputul roménilor in Dachia. Postfatd de Gavril Istrate, [lagi], Editura Junimea,
1990, p. 20.

13 Laura Stanciu, Petru Maior §i cercetarea "mentalititii” in Istoria pentru inceputul romanilor in Dachia, in
Cultura cregtina, 1/1997, 1997, p. 69.
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pre ai sai si dea razboiu pre protivnici, cu carii era si se batd, micar ce neam ales si viteaz sa fi fost
acela, era, zisel, stilul s3-i defaime cum se poate mai urit, i sa-i zograveasca inaintea ungurilor, cum
ca sunt cei mai slabi §i mai misei oameni [...]”'%. Totul a putut primi, asadar, la Maior o explicatie
logica, dar si psihologic-umand, care indreptitea concluzia: “Deci, §i spionul lui Tuhutum nu pentru
aceia defaima pre romani, cd doara el credea ca roménii sunt cei mai slabi oameni in toatd lumea, ci
numai ca, dupa stilul ungurilor, sd indemne pre Tuhutum ca s scoale risboiu asupra roménilor celor
din Ardeal [...]”". Larga audientd de care s-a bucurat in epoca “Cartea neamului” (David Prodan)
rezida i din faptul ca Maior a reusit, prin cunoasterea folclorului (vezi, in acest sens “[...] fabula cea
pentru inceputul lui Ioan Corvin de Huniad [...]”), prin sublinierea inadvertentelor pitrunse in aceasta,
sa se apropie de gandirea omului de rand. $i cum putea sd-si vada realizat idealul, acela de luminare a
oamenilor, decét clarificind o esenta istorica la acea datd, anume, nationalitatea lui Ioann Corvin de
Huniad, prin firescul cotidian, valabil oricand si oriunde, mentalitatea paternd, pentru a combate falsa
ipoteza ridicatd de istoriografia maghiara: “[...] Si apoi se pomeneste ci fiind Ioann Corvin, in teara
nemteasca ci Sighismund, la un ospat jucind Ioann Corvin, toti se uita la dénsul si il liuda cum sti juca
de bine, iard Sighismundus pismuind pentru laudele acele mari, zise celor ce il lduda sa nu-1 mai laude
atdta. Deci de ar fi fost fecior Sighismundus, mai vartos s-ar fi bucurat ca are fecior asa ales™'°.

Asa cum s-a afirmat in istoriografie, Scoala Ardeleand a preluat, prin mostenire, nucleul si
esenta operel umanistilor si i-a revenit marele merit de a fi dezvoltat teza simplista a acestora, de a se
fi straduit sa-i dea un fundament stiintific §i a completat-o cu cercetdrile sale filologice si istorice.
Studiul istoric i studiul lingvistic, cei doi piloni principali ai doctrinei daco-romane sunt, deopotriva,
de traditie umanistd. Realizérile $colii Ardelene pot fi subsumate ideii dezvoltirii ideologiei nationale
nu atat in profunzime, cét in varietate. Ceea ce a crescut nu a fost numirul principalelor interogatii, ci
multimea amanuntelor si problemelor de detaliu'’. Asadar, elementele definitorii, componente ale
polemicii confruntationale, purtatid de $coala Ardeleand si Maior in special, au fost normativismul,
normarea limbii roméne, prin elaborarea de gramatici, dictionare, in paralel cu descriptivismul,
reconstituirea evolutiei istorice a roménilor, preocupari impuse, de altfel, de politica reformismului
terezian in toate culturile Europei centrale din epoca'®.

Ideile, chiar temele abordate, nu erau noi. Ele fuseserd sustinute de istoriografia umanista
roméneascd, constituiserd caravana stiintificd a Supplexului, si tot ele alcituiau problematica axiala a
operelor istorice ale lui Sincai §i Micu, redactate sensibil anterior tipdririi Istoriei lui Maior.
Interesanta nu ne apare discutarea ideilor in sine, cit modul lor de transpunere in opera lui Maior, in
raport cu aceea a inaintasilor, filiatia, sincronismele si notele specifice, originale. De aceea, devenea
firesc ca, de cele mai multe ori, Maior sa fi cunoscut starea chestiunii dupa lucrarile altora, dupa
scrierile adversarilor. Prin Eder, prin Enghel, prin Toppeltin, prin Cornides, prin Pray, prin Otrokocsy,
prin Thunmann si Sulzer, el pare a-si fi vizut subiectul, a se fi informat asupra lui. Dintre istoricii si
cronicarii roméni, Greceanu ii este cunoscut numai prin Sulzer, dar Maior pare a fi utilizat direct pe
Miron Costin si pe Dimitrie Cantemir'®.

Situatia specificd a roménilor transilvineni, supusi unei triple presiuni - sociald, politica, si
nationald - oferd céteva elemente distincte fatd de restul regiunilor locuite de ei, cici doar aici
discursul cultural s-a suprapus atit de pronuntat peste cel politic. Conform mirturisirilor austriece,
populatia roméneasci a Transilvaniei reprezenta etnia majoritara a unui Principat, in care, datorita unei
legislatii medievale, ea era totusi consideratd ca "etnie toleratd", iar Biserica ortodoxa nu apartinea
religiilor "recepte” din Principat. Secolul 18 asista la dou fenomene, care, desfasurndu-se paralel, au
avut, totusi numeroase momente de interferentd: constituirea miscirii nationale a romanilor si
incercarea puterii centrale de la Viena de a amenda structurile medievale ale Principatului, anacronice .
din perspectiva monarhului luminat, dar si a ideii unui stat centralizat.

" Petru Maior, op.cit., p. 83.

'3 Ibidem, p. 84.

'® Ibidem, p. 95.

" 1. Toth Zoltan, Primul secol al nafionalismului roménesc ardelean 1697-1792. Traducere din limba maghiara
de Maria Somesan, [Bucuresti], Editura Pythagora, 2000, p. 368.

' Marcelo Dascal, Types of polemics and Types of polemical moves, vezi adresa site pe internet:
* http//spinoza.tan.ac.il/hci/vip/dean.html, martie - august 2001; Pompiliu Teodor, Sub semnul Luminilor: Samuil Micu,
[Cluj], Presa universitari clujeand, 2000, p.155.

" lorga, Nicolae, Istoria literaturii roméne in secolul al XVII-lea (1688-1821). Epoca lui Petru Maior.
Excursuri, vol.Il. Editie ingrijita de Barbu Theodorescu, Bucuresti, Editura Didactici si Pedagogici 1969, p. 204.
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Datoritd subsumarii culturalului dezideratelor politice, care constau in obtinerea unei egalititi
cu celelalte popoare si religii acceptate de legislatia medievala a Principatului Transilvaniei, intreaga
activitate a Scolii Ardelene se mobilizeaza pe doud directii principale: luminare si emanciparea
propriei etnii i, pe de alta parte, argumentarea - in limitele structurilor existente in Transilvania - a
necesitatii acestei emancipari prin argumente culturale. De asemenea, in interpretarea oricirui fapt
cultural, petrecut in a doua jumitate a secolului 18, suntem obligati sd avem in vedere constant o dubli
referinta, cea culturald, de sincronizare cu marile valori ale Europei §i cea politica, de afirmare a
dorintelor populatiei roméanesti din Transilvania.

Aceastd specificitate a Luminismului roméanesc din Transilvania este si mai evidenta daci ne
oprim asupra preocupdrilor lingvistice. Pentru a o intelege este necesara fixarea unor jaloane mai
precise ale conjuncturii momentului: Statul in care a fost inglobata Transilvania incepand cu ultimul
deceniu al secolului 17 se numea Sfintul Imperiu Roman de Natiune Germana. In contextul in care,
pentru moment, populatia romaneascd reprezenta cel mai mare grup de populatie romanici din
fruntariile Imperiului dar si al unei gindiri grevate de dreptul medieval, era inevitabil ca dovedirea
latinitatii limbii sa devind un teritoriu al unei argumentari i, ulterior, al dezbaterii si contestirii, cu un
profund subtext politic. De aceea, cunoasterea limbii latine si dovedirea paralelismelor intre romana,
latind si alte idiomuri romanice devine un punct central al activitatii lingvistice desfasurate in tot
secolul 18. Datoritd "politizarii" discursului stiintific, acum apar si primele voci care contestd
romanitatea limbii roméne. Unirea cu Biserica Romei a unei pérti a roméanilor transilvaneni nu a ficut
decit sa augumenteze aceasta pledoarie a latinitatii ancestrale a poporului. Nu de putine ori discursul
religios extrapoleazd problema dovedirii romanititii limbii cu augumentarea vechimii traditiei
catolicismului Ja roméni, incepand cu generatia Petru Pavel Aron, Gherontie Cotore, Grigore Maior. in
contextul in care prelungirea legislatiei medievale era garantatd de insesi diplomele imparatului
Leopold I, emise in momentul inglobérii Transilvaniei in Imperiu, sustinerea latinitatii limbii si,
implicit, a romanitdtii poporului, putea sa mearg pana la limitele extreme: exagerand discursul, se
putea sustine chiar ca romanii erau urmasii puri ai legiunilor romane, care au cucerit Dacia in timpul
lui Traian, iar limba roména este, alaturi de italiand, cea mai purd reprezentanti a limbii latine.

Contestatarii, dimpotrivé, subliniau contributia altor etnii la constituirea poporului valah, sau,
prin sublinierea elementelor neromanice in vocabularul romanesc, ciutau o infirmare a insesi ideii de
romanitate a acestei limbi. SA mai amintim ca aceleasi opinii contradictorii se dezvoltau si in legatura
cu un alt pllon al argumentirii politice. in contextul in care dreptul medieval al primului venit
consfintea si dreptul de proprietate asupra terenului, problema continuitatii populatiei roméne - lucru
considerat ca subinteles de toti cei care, pana la sfarsitul secolului 17, s-au referit la romani sau la
limba lor - devenea una cu un profund mesaj politic. $i nu este Intdmplitor ca primele contestiri ale
continuitatii apar in aceastd perioadd fn mediul sasesc si maghiar din Transilvania, care se simteau
vizate in drepturile lor de migcarea de emancipare nationala a roménilor®

De aceea, in cazul particular analizat de noi, definitivarea, publicarea lucrarilor si, in cele din
urma, antrenarea lui Maior in pomenita polemica confruntationala era urmarea fireasca a impactului si
integrarii discursului istoric maiorian in contextul politic, ideologic si stiintific al epocii. Maior este
autorul unor lucrdri atitudinale, construite in replici la adresa teoriilor ce infirmau originea,
continuitatea, implicit drepturilor roménilor (civice, confesionale si politice) in Transilvania. Sunt
scrieri polemice, cu un puternic caracter contextual, iar teoriile conturate astfel: originea latina,
continuitatea neintrerupta a daco-romanilor pe intreg teritoriul fostei provincii romane Dacia, purismul
latin al poporului romén, au fost determinate de interesul §i importanta politici a dezbaterii.

Asa se poate explica aportul complementar al celor doua discipline, filologia si istoria in
structurarea discursului istoric maiorian. Pe urmele lui Samuil Micu si Gheorghe Sincai, Maior a
propus, tocmai datorita interferentei intre filologie si istorie, un discurs interdisciplinar, sintetic,
formulat clar, in replicd, am putea spune propagandistic, unde argumentele filologice si istorice au o
importantd egald, se completeaza si se sustin reciproc.

Cei mai categorici in respingerea oricdrui amestec al romanilor cu dacii sunt Samuil Micu si
Petru Maior, care isi fac din exterminarea dacilor §i din faptul ci printre colonistii adusi de la Roma se

% Mihai Alin Gherman, Cuvént Inainte, in Grigorie Maior, Institutiones Linguae Valachicae. Lexicon

Compendiarium Latino - Valachicum, Edifie, studiu introductiv, note si indice de Alin-Mihai Gherman. Cuvant inainte i
rezumat de lacob Marza, Alba Iulia, 2001, p. V-XXXIL
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aflau si familii aristocratice, garantia puritatii latine a poporului romén, deci fabricau un certificat de
"noblete" roménilor, atit de solicitat si necesar, in Transilvania "natiunilor politice". In acest context,
devine inteligibil gestul, de a demonstra cu orice pret, uneori, referitor la transformarea Daciei in
provincie romand si la pérdsirea ei de caitre Aurelian, atit la invitatii Scolii Ardelene, cit si la
adversarii lor, care citau §i comentau, in general, cam aceiasi autori: Dio Cassius, Eutropius, Sextus
Rufus, Vopiscus, Lactantius, Procopius, Zosimus Comes etc., ceea ce nu-i impiedica insa si sustina, in
unele cazuri, pareri exact opuse.

Un fapt este cert: Eutropius nu se exprima la modul realist/rationalist, ¢i isi manifesta,
hiperbolic, entuziasmul fatd de victoria lui Traian asupra dacilor gi, tocmai din aceastd cauza, fi
exagereaza efectele. Dacd reducem hiperbola la o exprimare simpla, neretorica, afirmatiile lui
Eutropius nu semnificd mai mult decét ca, datorita pierderilor insemnate suferite de daci (morti, raniti,
fugari etc.) pentru a normaliza viata sociald §i economicd a provinciei, Traian a fost nevoit si
completeze populatia activa existentd cu numerosi colonisti adusi din restul imperiului.

Dar, in Transilvania epocii, mai importanta decit valorificarea critica a spuselor lui Eutropius
se dovedea Tnsa absolutizarea hiperbolei insasi, att pentru invatatii roméni, cat si pentru adversarii lor
de idei. In spiritul prevederilor reactionare ale Approbatelor si Compilatelor, populatia romaneasca din
Transilvania trebuia s3-si prezinte atestatul de noblete, ca si-i fie luatd, cit de cit, in considerare
revendicarea unor drepturi elementare pe teritoriul pe care-l locuia. De aceea, pentru istoricii Scolii
Ardelene hiperbola pieirii dacilor §i a colonizérii masive a noii provincii cu romani s-a transformat
intr-un argument de prim ordin pentru dovedirea puritatii latine a romanilor, ca descendenti exclusivi
ai colonistilor adusi de Traian, singurul in stare si certifice nobletea romani a roménilor. De cealalta
parte si pe adversarii migcirii de emancipare nationald a roménilor - de genul lui Eder si Engel - ii
interesa aceeasi hiperbola a lui Eutropius, dar urmérind un scop contrar: negarea latinititii poporului
romdn. Discontinuitatea populatiei daco-getice constituia premisa inlocuirii ei cu o populatie romana,
pentru ca, in legatura cu retragerea trupelor $i administratiei romane in sudul Dundrii, s3 se afirme si
cea de a doua discontinuitate, a ingisi colonistilor romani.

Astfel, absolutizarii afirmatiilor lui Eutropius, Engel, Eder si ceilalti, adversari ai miscarii de
emancipare nagionala a roménilor din Transilvania, 1i adaugau absolutizarea exagerarilor lui Vopiscus,
in legéturd cu retragerea oficialitatilor romane in sudul Dundrii de cdtre imparatul Aurelian, asa dupa
cum reiese $i din sublinierea lui Petru Maior, in Istoria sa din 1812. Se poate observa ca si in cazul lui
Vopiscus, ca si in cel al lui Eutropius, exagerarea avea tot temeiuri subiective, motivate la nivel politic
§i cd, invocindu-se lipsa de speranta in posibilitatea mentinerii Daciei in cadrul imperiului, se vorbea
despre parasirea ei de catre Aurelian. Pentru Eder, Engel si ceilalti adversari ai latinitatii si
continuitatii romanilor, discontinuitatea daco-getilor constituia $i premisa discontinuititii colonistilor
romani in Dacia, ca §i conditia amestecului lor cu slavo-bulgarii, din sudul Dunirii si a revenirii
acestora, tirziu, la mijlocul secolului 13, in nordul Dunrii.

Istoricii Jcolii Ardelene au incercat si argumenteze adesea, in acelasi spirit iluminist, si
rationalist adus de Cantemir in legatura cu continuitatea, potrivit ciruia inexistenta marturiilor scrise
despre populatia daco-romand in Dacia, in perioada diverselor ocupatii ale popoarelor migratoare, nu
infirma prezenta ei pe aceste meleaguri, tocmai pentru ci nu existd nici marturii contrarii, Samuil
Micu, Gheorghe Sincai si Petru Maior 1i aduc altele noi, intemeiate pe raporturile necesare care
trebuiau sa se stabileasca intre cuceritori si supusi. indeosebi Micu si Maior pun un accent deosebit pe
faptul cd popoarele migratoare, fiind rizboinice, nu-si puteau asigura singure cele necesare traiului si,
ca atare, trebuiau sa stabileasci relatii de convietuire activi cu locuitorii Daciei, care erau agricultori,
le furnizau cereale si produse animale. Nici ei nu exclud, desigur, adipostirea vremelnica a daco-
romanilor 1n locuri mai ferite, indeosebi in momentele de invazie. Fiind insi realisti, ei erau convingi,
totodata, ca un intreg popor nu putea trdi ascuns secole in sir de teama invadatorilor si, de aceea, a
gasit §i diverse cdi de convietuire cu acestia, mai ales cind era vorba de triburi care s-au stabilit pentru
mai mult timp pe meleagurile Daciei, cum s-a intimplat cu anumite neamuri germanice, slavone si
turce. in acest fel fsi explica ei §i de ce in toatd aceastd lunga epoca a migratiilor, relatdnd despre
evenimentele petrecute aici, cronicarii striini fi trec, in general, sub ticere pe daco-romani si-i
mentioneazi numai pe cuceritori, dupa cum si teritoriul - intreg sau anumite pirti ale lui - il numesc in
functie de aceste triburi migratoare: Gothia, Gepidia, Comania etc.

Cit priveste raporturile dintre populatia autohtona si triburile migratoare care au trait mai mult
timp in anumite regiuni ale fostei Dacii, invitatii Scolii Ardelene nu idealizeazi caracterul lor concret,
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dar nici nu le socotesc incompatibile cu supravietuirea daco-romanilor si prefacerea acestora in
roménii de mai trziu, din perioada primelor forma';ii social-politice comune cu bulgaro-slavii, cu
bulgarii si alte popoare migratoare, sau altele proprii numai ale lor, din care se vor dezvolta statele
feudale rominesti. In zelul lor, de a sublinia prezenta importantd, dacd nu direct decisivd, a
straromdnilor in anumite evenimente sau imprejuréri istorice, pentru care nu dispun de o atestare
documentara specifica, iluministii romani s-au angajat, uneori, in exagerari si confuzii evidente. Pentru
Micu in Scurtd cunostin{d a istorii romanilor; Istoria, lucrurile, §i faptele roménilor, cit mai ales
pentru Maior, in cele doud Istorii, problema crestinismului timpuriu la daco-romani, cét si cea a
reprezentdrii romanilor pe tirdm clerical dupa recunoasterea noii religii de citre fmparatul Constantin
cel Mare, erau puse cu foarte mare certitudine. Desi, abia in urma descoperirilor arheologice din zilele
noastre s-au adus unele dovezi in sprijinul ipotezelor lor, desigur intr-o acceptiune diferita, mult mai
critica, fard exagerarile acestora cu privire la existenta unor episcopi ai roménilor in perioada
invaziilor popoarelor migratoare.

Despre raporturile romano-ungare, in egala mésurd la Samuil Micu, Gheorghe Sincai si Petru
Maior, ele sunt asezate pe temeiul tipic iluminist, contractualist, ceea ce exclude caracterul de
inegalitate intre membrii aceloragi categorii sociale ale comunititii. Toti istoricii Scolii Ardelene
accepta spusele Notarului Anonim, potrivit cirora, in urma mortii lui Gelu, roménii I-au ales drept
capetenie pe Tuhutum, céruia i jurd credinté si supunere. Dar, in timp ce pentru Maior intelegerea are
loc exclusiv intre Tuhutum i roméni si, ca atare, alegindu-l de ciipetenie, roménii opteazi de fapt
pentru o noud dinastie, maghiard, la Samuil Micu, odatd cu alegerea noului conducitor, se instituia
implicit si "universitatea romano-maghiara", asupra cireia vor reveni si cu alte prilejuri Micu si Maior,
pentru a demonstra lipsa de temei istoric al inechitatilor nationale instituite de Approbate si Compilate.

Inainte de a trece la latinismul lingvistic al lui Petru Maior, se impun, credem, céteva
consideratii asupra particularitatilor latinismului sau istoric, in raport cu ideile umanistilor si ale lui
Dimitrie Cantemir, dar mai ales cu ale confratilor sai mai varstnici din Scoald: Micu si Sincai. Istoria
sa din 1812, scrisd din necesititi polemice, pentru a apdra ideile formulate in Supplex Libellus
Valachorum impotriva detractorilor lor, Eder, Sulzer, Engel si Thunmann, are un caracter tematic
delimitat, oprindu-se aproape exclusiv asupra demonstririi latinititii si continuitatii in Dacia a
poporului romén. Este o adevératd pledoarie pentru latinitatea si continuitatea poporului romén in
Dacia, pentru dreptul acestuia de a fi un popor liber si unit pe pimantul sau straimosesc.

In Dissertatia pentru literatura cea vechie a romdnilor, spre deosebire de Micu si Sincai,
Maior cautd "coruperea latinei" in Italia insasi, pornind de la asa zisele reglementiri (prima a "craiului
Latius") intre "limba cea de obste a poporulul latinesc" §i "limba indreptata", fenomen care se repeti
de mai multe ori pe parcursul romanizarii intregii Italii, cu diferitele ei triburi inrudite §i, apoi, prin
cucerirea intregului imperiu roman. Deci Maior arita ci, intre limba de obste (latina vulgard "cea
proasta”, vorbitd) si "latina scrisd", adic latina clasica, invatatd din gramatici, s-a produs o diferentiere
foarte mare. Acea limba comuna (adica "vulgara”, in opozitie cu afirmatiile lui Micu, Sincai, ficute in
prelungirea teoriei umaniste) a fost adusa si in Dacia, dar anume aceea "carea pe la inceputul sutei a
doua era in gura romanilor si a tuturor italienilor", de unde Maior deducea foarte ciudat: "Deoarice,
dara [...] limba latineasca cea comund, dupa vremea esirei romanilor din Italia, cumplite schimbri au
mai suferit in Italia, urmeaza ci limba roméneasca e mai curata limba latineasci a poporului roman
celui vechiu dect limba talieneasca cea de acum, §i mai cu cadere iaste a judeca din limba romaneasci
cum au fost limba romanilor celor vechi, decit in limba italieneasca cea de acum"'. Maior recunostea,
binenteles, introducerea unor cuvinte slavone si de altd provenienti si in limba roména, dar care nu au
afectat "tesdtura limbii roméanesti cea din lontru (structura interna a limbii) nicidecum nu s-au atins, ci
aceia au ramas intreagd, precum era cind au venit romanii, strimosii romanilor, in Dachia". Se pot
observa, astfel, o serie de aprecieri prin care Maior intuia fapte lingvistice dovedite stiintific ulterior.
Dar, ca "purist", Maior nu poate si nu adauge: "Ci, si cuvintele care sunt de la sloveni vérite in limba
romaneascd, pré lesne se cunosc; si usor ar fi, de s-ar invoi roméanii spre aceia, a le scoate si a face
curatd limba roméaneasca". De aici si latinismul sdu extremist ca si cel al lui Sincai si Micu, care este
fundamentat in spiritul rationalismului iluminist, potrivit cruia evolutia limbii poate dicta orice fel de

1 Petru Maior, Dissertatie pentru inceputul limbei rominesti, in Petru Maior, Istoria pentru inceputul romanilor
in Dachia, vol. 11. Editie critica si Studiu asupra limbii de Florea Fugariu. Prefati si note de Manole Neagoe, Bucuresti,
Editura Albatros, 1971, p. 49.
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schimbiri, daca sunt justificate rational. In privinta folosirii alfabetului chirilic si a introducerii
slavonei in biserica, Maior a impartagit pozitia eronati a lui Cantemir. Anume ca, s-ar fi scris latineste
inainte in Dacia, sens in care Maior aducea probe importante, referindu-se la miile de inscriptii romane
de pe teritoriul locuit de roméani. Fara indoiald, el aduce argumente serioase si in legiturd cu limba
roména folositd la inceput ca limba de cult, atat in sudul cit si in nordul Dunirii.

In sfera acelorasi preocupdri, un interes aparte acorda Maior, atét traducerii in limba roméni a
cértilor de cult, sub presiunea incercirii reformatilor de a-i trece pe romani la calvinism si luteranism,
cdt si reintroducerii limbii roméne in Biseric3, in care un rol important este atribuit mitropolitului
roman din Transilvania, Simion $tefan. Este adevarat cd, Maior nu pomeneste de activitatea lui Coresi
la Bragov, dar se ocupa pe larg de traducerile in scop de convertire la protestantism, in Istoria sa din
1813, unde, intr-o formuld mult mai dezvoltatd decit la Micu, demonstreazi ¢ roménii sunt crestini
din cele mai vechi timpuri (unii colonisti sunt socotiti crestini) si au avut episcopii lor in sudul si in
nordul Dundrii. Se ocupa, in continuare Maior si de rolul indeplinit de Unirea cu biserica Romei,
vazutd in general din perspectiva istoriei i a intereselor nationale.

Pe plan lingvistic, iluministul romén ficea multe observatii pretioase, cu intuitia sa sigura,
dupa cum, la un moment dat, din exces de zel, pornind de la ideea ci limba romanai este latina vorbita
de romdni in secolul 2, afirma raspicat ca latina clasici este fiica latinei comune, dar cum aceasta era
identificatd cu limba romana, se ajungea la absurditatea ci, limba latini clasici devenea nu mama, ci
fiica limbii roméne: "Aceaia iaste adeverit, precum vazum deasupra, ca nu limba litineasca cea proasti

s-au facut din limba latineasca cea corectd, ci aceasta din ceia. De aciia, micar ci ne-am deprins a zice
cé limba roméneasci e fiica limbii 1atme$t1 adeca ceii corecte, totusi, de vom vrea a grai oblu, limba
romaneasci e mama limbei ceii latinesti"*.

Mai adecvat se miscid Maior in problemele concrete ale relatiilor dintre limbi, pe urmele
comparatismului lingvistic profesat de Micu, utilizind aceleasi modele: Leibniz, Muratori, Wolff,
Schlézer, unde, folosind experienta, argumentul si analogia, a respins influenta germani (a gotilor,
gepizilor) asupra limbii roméne, din moment ce sasii, care au trait 600 de ani impreun3 cu romanii, nu
1-au putut influenta lingvistic. Cum italiana a suferit transformiri, sub influenta limbilor vorbite de
triburile germanice, Maior a dedus, cu o intuitie apreciabild, ci limba romana era mult mai apropiata
decat cea italiana, ca fizionomie, de limba latina, cu toate influentele lexicale slavone si de altd natura
suferite. Nu a omis, desigur, nici influenta limbii latine clasice, din serviciul religios, asupra limbilor
romanice apusene. Sub acest raport, afirma Maior, roména a suferit influenta slava. Dar, gramatical, el
a dovedit destul de convingator ca limba romana este mult mai apropiati de latind decét toate celelalte
limbi romanice, inclusiv italiana.

In lucrarile lingvistice propriu-zise, Maior s-a declarat pentru introducerea alfabetului latin,
dupéd principii etimologice, dar fira exagerdrile din prima editie a gramaticii lui Micu si Sincai
(Elementa linguae daco-romanae sive valachicae). Maior este si pentru purificarea limbii romane, prin
introducerea de neologisme in locul cuvintelor nelatine, in ordinea urmitoare: din latina, din italiani,
iar apoi din celelalte limbi romanice. Dar, in practica sa de traducitor, §i autor de scrieri originale nu
respectd aceastd norma. Desi bun cunoscator al hmbn italiene el foloseste mai multe neologisme de
origine franceza, unele dintre ele impamantenite™.

Angajat in febra disputei, apelul la lingvistici apirea definitoriu si de aceea Petru Maior
formula vitalitatea normérii si purificérii limbii roméne: "Au sosit acel timp bine primit ca romanii,
smulgindu-se din grosul intuneric i uritei nestiinte, s se destepte a-si lamuri limba sa cea romana si,
lucrind cu bunul séu talent, s se procopseasca intru stiinte din care se naste intregirea mintii"*.

Fiind niste demonstratii, operele lui Sincai, Micu si Maior izvorau, asadar, mai mult din alte
necesitati, istorico-politice, decat din necesitatile interne ale limbii. De aceea, ele trebuiau si raspunda
unor exigente polemice. Incercirile de reformare a limbii sunt prezente, dar nu atat pentru a o imbogati
si dezvolta in raport cu nevoile din acea vreme, ci - orientate spre trecut - pentru a o apropia de
prototipul originar, spre a putea corespunde felurilor luptei si a o face, in acest mod accesibila
strainilor. Aceastd finalitate a profilat natura si caracterul lucririlor elaborate (Elementa linguae |...)

2 Ibidem, p.57.

* Maria Protase, Petru Maior : un ctitor (...}, passim; Ton Lungu, Scoala Ardeleand. Miscare culturala nationala
iluministd. Editie noud, revazutd, Bucuresti, Editura "Viitorul Roménesc”, 1995, p.130-166; Pompiliu Teodor, op.cit.,
p.153-163.

* Aurel Nicolescu, Scoala Ardeleand si limba roménd, Bucuresti, Editura Stiinfifica, 1971, p. 9-10.
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este, de altfel, singura lucrare de gramaticd propriu-zisd), care sunt opere polemice, ce cuprind idei si
principii privind originea, continuitatea, drepturile limbii, calititile si perspectivele ei, reclamate de
polemica si lupta in care erau angajati iluministii roméni si astfel, aceste lucrdri erau menite s
fundamenteze concluziile formulate anterior.

De aceea, invatatii Scolii Ardelene s-au straduit s aducd dovezi cit mai plauzibile si mai
numeroase, pentru a demonstra menfinerea unitdtii limbii. Petru Maior constatd §i accentueazi
mentinerea unitatii limbii in diverse etape istorice, recurgidnd la numeroase argumente, pentru a-si
ilustra teza, spre a-1 convinge pe cititor si a infirma supozitiile adversarilor. La inceputul procesului de
formare a limbii, unitatea acesteia nu a putut fi stirbita, deoarece, considerd eronat Maior, la venirea
romanilor in Dacia, aceasta era lipsita de locuitori: "[...] romanii strdmosii roménilor, cind au venit in
Dachia au aflat, aceastd tard cu totul deseartd de lacuitori, asea mai cu lesnire au potut sa se {ina
intregimea limbei romana">.

Urmiind procesul istoric, Petru Maior analiza p#strarea unitétii limbii si dupa acest moment
initial, In etapele urmdtoare si-a intarit ideea cd, ea, limba, s-a mentinut, in pofida vitregiei acelor
yremuri. In acest sens, istoricul a folosit argumente demografice, superioritatea numerica, care a
constituit unul din elementele de rezistentd si unitate in epoca navalirii popoarelor migratoare.
Superioritatii numerice a populatiei, Maior i atribuie absent{a amestecului etnic a carui negare este,
evident, o exagerare. Acestui factor i-a adaugat, din crezul consacrat deja, originea nobila, care ar fi
facut inutila si ar fi Impiedicat imixtiunea cu alte popoare. Neamestecul etnic, invocat de Maior, servea
aceleiagi concluzii pe plan lingvistic: "Ci numaérul cel mare al romanilor, precum gi inima cea
boiereascd a lor, a nu se mesteca in cisatorie cu muieri de soiu strain, au impedecat ca si nu se
schimoseasca limba roména prin limbi varvare".

Astfel, unitatea limbii, Tn structura ei originard, nu a putut fi zdruncinata nici de contactul cu
popoarele slave. Maior observa, cu multi justete, cd influentele limbilor striine, indeosebi a celor
slave, nu au alterat structura internd a limbii roméne, care s-a mentinut aceeasi: "Insa slovenii de
tesetura limbei roménesti cea din lontru, nice cum nu s-au atins, ci aceasta au rimas intreaga, precum
era cind intiiu au venit romanii, strdmosii roménilor in Dachia"?. Si de aceea, in continuarea
procesului de dezvoltare a poporului si a limbii, Petru Maior atestd mentinerea unititii ei. Vorbind
despre continuitatea folosirii literelor latine, la inceputul evului mediu, in toate dialectele limbii
romane, el releva unitatea scrierii cu litere latine, la Inceputul evului mediu, in toate dialectele limbii
romdne. Astfel, examinind unitatea limbii, Maior detasa, in contextul lingvistic contemporan lui, doua
aspecte: cel al limbii scrise si cel al limbii bisericesti, aspecte ce se remarcau prin unitatea limbii,
ridicindu-se deasupra celorlalte. Asociatd cu raspandirea lor, aceasta insusire a determinat pe
intelectualii din generatiile urmatoare, Cipariu, Heliade etc. sa atribuie limbii textelor bisericesti
capacitatea de a sta la baza unificarii limbii literare, idee ale carei premise se afla tot in gindirea lui
Maior. A fi vehiculat prea muit ideea lipsei de unitate a limbii, cu toate concluziile privitoare la
necesitatea unificarii ei, insemna, in conceptia vremii, si faci un deserviciu cauzei nationale pentru
sustinerea céreia, esentiald, era afirmarea unitatii limbii ca o realitate i nu ca o aspiratie §i un
deziderat.

Pastrandu-se, totusi, in limitele decente ale obiectivitdfii istorice, Maior a consemnat insa
deosebirile existente, aritdnd ci in nordul Dundrii existd un singur dialect, diferentiat de vorbire, iar in
sud alte dialecte, dar deosebirile nu caracterizau numai limba epocii, nici in trecut, ea nefiind unitara.
Multe dintre aceste dialecte au aparut in limba latind, care nici ea nu era unitard si apoi s-au mentinut.
Ocupindu-se de latina vulgard, Maior o aprecia nu ca pe o limba uniforma si unitara, ci ca fiind
impartita in dialecte, a sustinut c, nici la venirea romanilor in Dacia, latina comuna, cum o numeste
el, nu era unitard: "[...] fiindca coloniile acestea din toate partile Italiei au fost adunate, urmeaza ca mai
multe dialecte au adus cu sine". Odata cu relevarea acestor diferentieri, care determinau lipsa de
unitate a limbii, intelectualii transilvAneni au cdutat sa stabileascd si aria raspAndirii lor. Pe aceastd
bazi ei au relevat ci lipsa de unitate se manifestd in toate compartimentele limbii: in ortografie, in
vocabular si in gramatica, intr-un grad diferit. Altd cauza a lipsei de unitate a limbii a fost, asadar,
existenta dialectelor, care constituiau totodatd si o ilustrare a acesteia, precum §i perpetuarea unor

* Petru Maior, Istoria pentru inceputul roménilor in Dachia, Buda, 1834, p. 65.
2 Ibidem, p. 65.
2 {dem, Istoria pentru tnceputul romanilor in Dachia, Buda, 1812, p. 307.
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particularitdfi mostenite din latind, privind deosebirile dintre scriere si pronuntare, a céror existentd
spunea Maior, "nici o mirare nu iaste".

Agadar, pe langa temeiurile istorico-lingvistice care l-au generat, purismul a fost reclamat si
alimentat, in primul rnd de polemicile virulente cu dectractorii originii si drepturilor limbii §i natiunii
romane. Ele au impulsionat preocupdrile si au dinamizat discutiile. Afirmatiile calomnioase, emise de
Sulzer, Eder, Engel si Kopitar in lucrérile lor, au antrenat pe invatatii Scolii Ardelene intr-o ampla si
febrild campanie polemica, n care istoria §i limba, completdndu-se una pe cealalti, erau instrumentele
principale pentru dovedirea caracterului nestiintific §i tendentios al neadevarurilor proliferate prin
aceste lucriri si constituiau pilonii legitimarii aspiratiilor si revendicérilor roménilor. De aceea,
remarcabild, prin fermitatea ei, este, intre celelalte, polemica de proportii purtatd de Petru Maior cu
Bartolomeo Kopitar.

Cu mult discerndmant, Maior vorbea de unitatea de actiune a romdnilor in procesul unitar al
reintroducerii limbii roméne. El considera ci ardelenii au reintrodus primii limba roménd, prin
hrisovul lui Gheorghe Rakoczi I, din 10 octombrie 1643, in care acesta intdrea alegerea mitropolitului
Simion Stefan si poruncea folosirea limbii roméne §i infiintarea tipografiei din Balgrad, fiind urmati
de toti roménii: "[...] ci ceilalti romani dincoace de Dunire inci toti vizind folosul, au urmat
ardelenilor roméni si au lipsit din bisericile lor limba cea sloveneasca, bagind iarisi cea romanea:aca”:28

Aceeasi unitate de actiune se constata si in procesul adoptirii alfabetului latin. Ea era o
manifestare a unitdtii de aspirafii ce a caracterizat lupta comuna a roménilor din Transilvania in
aceasta epocd. Urmand pe Sincai, Maior admitea si se pastreze insd chirilicele pentru cirtile
bisericesti, insa "afara de beserica iarasi si scriem cu slove latinesti”’. Dand exemplul latinilor, Petru
Maior ardta ca acestia socoteau "cd asa trebuia si si scrie, precum si si vorbeste"”. Afirmatia
constituia o primd acreditare a ideii scrierii dupa pronuntare, idee care la generatiile urmétoare se va
transforma intr-un principiu (la Timotei Cipariu). Maior, in Animadversiile sale, respinge scrierea
fonetica, deoarece prejudiciaza unitatea limbii, §i aratd ca o atare ortografie "s-ar savirsi in cea mai
mare parte neperfectie™".

Dar sarcina unificérii scrierii cu ajutorul alfabetului latin si al principiului etimologic impunea
elaborarea unei ortografii unitare, a cirei necesitate si insemnitate fusese general recunoscutd si
exprimatd. Constatdnd diversitatea scrierii, cei din Scoald au cautat si salveze si si consolideze
unitatea acesteia, demers integrabil si acesta ideologiei nationale, politice pana la urma, prin diferite
proiecte ortografice. Asa se explica faptul ca aproape tofi au fost autori de ortografii: Samuil Micu,
Gheorghe Sincai, Petru Maior, Ion Budai Deleanu, Radu Tempea, Uros Nestorovici, Constantin
Diaconovici-Loga, Gh. C. Roja etc™

LAURA STANCIU

PHILOLOGIE ET HISTOIRE - INTERDISCIPLINARITE DANS L’ENGAGEMENT DE LA
POLEMIQUE DE PETRU MAIOR

RESUME

L’auteur se propose de clarifier le rapport histoire — phxlologle dans I’engagement de la polémique
scientifique de Petru Maior. A cet égard, ’étude met en évidence I’ importance de la désignation — au XVIII®
sitcle — de I'histoire et de la philologie en tant que sciences complémentaires dans le discours historique, ainsi
que leur contribution a la formation de la conscience historique et nationale pour I'idéologie mitteleuropéenne.

2 Ibidem, p. 333.

# Ibidem, p. 334 -335.

% Ibidem, p. 322.

* dem, Seripta Minora. Ars Literaria. Animadversiones. Epistolarium. Ultimae. Editie ingrijitd de loan Chindris,
Bucuresti Edltura Viitorul Romanesc, 1997, p. 17.

32 Victor V. Grecu, Scoala Ardeleand gi unitatea limbii roméne literare, Timigoara, "Facla", 1973, p. 40 - 87.
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