CORESPONDENTA LUI
NICOLAUS OLAHUS CU CORNELIUS DUPLICIUS SCEPERUS

Prabusirea Ungariei medievale la Mohdcs in 1526, asediul Vienei in 1529, transformarea
centrului regatului, prin ocuparea Budei, in pasalic, au avut repercursiuni insemnate in istoria
europeand. Victoriile succesive ale lui Soliman Magnificul au determinat scindarea Europei §i, in
consecintd, o accentuati preocupare la umanistii vremii pentru destinul continentului. In acest context
bogata corespondentd dintre Nicolaus Olahus si Cornelius Duplicius Scepperus devine o sursa de
informatii de loc de neglijat. Dialogul intretinut de cei doi umanisti de-a lungul a trei ani, din ianuarie
1533 si péand 1n iulie 1535, poate contribui la conturarea unei imagini despre o lume amenintata de
dominatia otomana.

Comelius Duplicius Scepperus sau Cornelius de Scepper era descendentul unei familii
instarite din Flandra. A primit o educatie aleasa, a studiat dreptul si filosofia $i ca orice invitat al
vremii cunogtea mai multe limbi, printre care latina, greaca, germana si franceza. A activat ca
diplomat in serviciul imparatului Carol Quintul, iar din ianuarie 1534, dupi cum reiese dintr-o
scrisoare cdtre Nicolaus Olahus, i-a fost incredintat un loc in ,consiliul particular sau secret” al
imparatului.

Corespondentul lui Olahus era la acea vreme diplomatul de incredere al regelui Ferdinand L.
fratele impdratului Carol Quintul, i ambasador cu puteri depline la tratativele care trebuiau si
hotarasca soarta Ungariei. Informatiile istorice pe care le descoperim citind corespondenta dintre cei
doi sunt de prima mana i izvorate dintr-o cunoastere nemijlocitd a evenimentelor.’

Cele 44 de scrisori care s-au pastrat dovedesc strinse legituri de prietenie intre cei doi
umanigti. Distanta mare dintre ei, geografic vorbind, fiecare urmandu-si drumul carierei si destinului,
Nicolaus Olahus insotind céldtoria Mariei de Habsburg, fosta regind a Ungariei si sora regelui
Ferdinand I $i a impératului Carol Quintul, iar Cornelius Scepperus fiind acolo unde in calitate de
diplomat prezenta lui era obligatorie, nu i-a impiedicat si-gi impirtiseasca preocuparile. Scrisorile lor,
in numar mare, sunt lungi, unele chiar foarte lungi si fiecare reamintesc in citeva fraze motivele unor
epistole ca ale lor ca dovezi ale unei prietenii statornice. Cum altfel pot fi interpretate cuvintele lui
Olahus ,,...un om scrie lungi epistole pentru a alimenta si a hrani o veche prietenie si o iubire reciproca
mat ales cand este departe; el face acest lucru pentru ca §i prietenul absent s3 se poatd desfita cu
convorbirile lui, dacd nu directe, macar trimise prin scrisoare si sa-1 poatd imagina pe cel de departe ca
si cind l-ar avea in fata ochilor aievea”?* Tot ca mirturie a prieteniei dintre cei doi ar mai fi de
adaugat formulele de adresare pline de afectiune si respect, cum ar fi: iubitul meu frate, dragul meu
prieten, prieten din foatd inima, scumpe seniore, frate prea onorat.

In aceasta calitate de prieten dar si de ambasador al imparatului, Nicolaus Olahus i-a cerut lui
Scepperus sa intervind de céte ori avea ocazia pe langa reprezentantii celor doua parti, partida regelui
Ferdinand I si partida voievodului Ioan Zapolya, in favoarea restituirii dotei reginei Maria, ce se afla in
fostul regat al Ungariei’. Dota cuprindea ,.comitatul batranului Zoliens” (Zvolen din Slovacia), cu
numeroase fortarete, cetati si mine de aur ,,si chiar alte feluri de minereuri”, cetatile Muncaci si Hust
din ,.tinuturile maramuresenilor”, ,,5i alte cetati laolaltd cu orasele si muntii de sare numite obcinile
maramuresenilor”, orasul Buda Veche ldngd Sicambria, deasupra orasului Buda-Craiasci, insula
Csepel, aflatd 1angd Buda. Dupa moartea regelui Ludovic al II-lea aceste bunuri au fost ocupate de
partizanii voievodului Toan Zapolya®.

Nicolaus Olahus i cerea prietenului sdu s intervind si pentru restituirea bunurilor sale din
Ungaria gi Transilvania, care avusesera aceeasi soartd precum a dotei reginei Maria. Dupi cum reiese
din scrisoarea lui din 14 ianuarie 1533, in Transilvania, Nicolaus Olahus detinuse impreuni cu fratele
sdu o parte din mostenirea tatalui lor, fard insd si mentioneze ce fnseamna aceasta. in regatul ungar
detinuse sub forma de beneficiu administrarea bisericii Alba Regald pina in momentul ocupirii
orasului Buda, abatia Tapolca din aproprierea oragului Diésgyér, ulterior ocupati si distrusa de Emerik

! Corespondenta dintre cei doi a fost tradusa si publicati de Corneliu Albu, Nicolaus Olahus, Corespondentd cu
umanisti batavi §i flamanzi, Ed. Minerva, Bucuresti, 1974.

* Ibidem, p. 255

® Ibidem, p. 229.

* Ibidem, p. 229 .
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Bebek, un partizan al lui Toan Zapolya. In plus mai detinuse bunuri in comitatul Zala pana in anul
1530.°

Sceperrus a acceptat cu ugurinta rugdmintea prietenului sau, indurerat si de necazurile care se
abatuserd asupra lui, ,,un om atét de distins care in loc si fie venerat pentru cinstea sa §i extraordinara
lui credinta a fost jefuit de averi i de beneficiile sacerdotale. Chiar mai mult, Scepperus il anunta ca,
in cazul in care i-ar fi fost imposibil si o facd personal, avea destui prieteni, persoane foarte
importante din Polonia a céror influenta este mare printre unguri, i pentru c le sunt vecini i pentru
cd ,,ai vostri (ungurii n. n.) obisnuiesc sa tina seama de parerea lor”. Printre prietenii la care face
referire se numarau regele si regina regatului polon, Petrus de Cracovia, cancelarul Poloniei si Ioannes
conte de Tarnow, palatin al Rusiei, comandant al armatelor regatului polon, care potrivit afirmatiilor
lui Scepperus i erau datori pentru unele servicii deloc de neglijat.

Daca in privinta restituirii bunurilor reginei Maria, se cunoaste ci Scepperus a obtinut o
aprobare din p“lrtea Portii si implicit a lui Ioan Zapolya in urma picii incheiate la 23 iunie 1533 la
Constantinopol’, in privinta averii lui Olahus scrisorile pastrate nu ne dau nici un indiciu. Dimpotrivi,
pe timp ce trece Nicolaus Olahus a devenit tot mai insistent, mai ales dupa ce a aflat ca averea sa
cizuse in mdinile nobilului Valentin To6rok, si ardtindu-si chiar nemultumirea fatd de dezinteresul
prietenului sau: ,in privinta bunurilor mele, pe toti zeii, dacd ti-ar plicea si te ocupi de ele, te rog
manifestd in sfarsit o griji plina de atentie”. Spre sfarsitul corespondentei Olahus devine oarecum
resemnat in privinta recuperarii bunurilor sale: ,insa interesele mele indeplineste-le dupa dorinta
sufletului vostru, in orice directie se va indrepta situatia prezenta, daca nu vrei sd ma ucizi”’

Scrisorile celor doi invitati ne oferd numeroase informatii, desi uneori dispersate, despre
evenimentele petrecute intre anii 1533-1535, in Europa. Printre altele sunt pomenite framéntarile
sociale de la Bruxelles'®, asa numita ,,smmtlta tulburare din anul 1533, cisitoria fiicei imparatului
Carol Quintul cu nepotul pontlfulul Clement al VII-lea'', tratativele purtate in Anglla de reprezentantii
imparatului si englezi'? conﬂlctul comercial dintre Fldndra si oragele nordice'” sau problemele politice
dintre poloni, boemi si silezieni'*. Dar mai ales suntem introdusi in atmosfera tulbure a convorbirilor
diplomatice care urmau s hotarasca soarta Ungariei si a Europei in general, si care urmau si aibi loc
intre reprezentantii regelui Ferdinand I $l cei ai lui Ioan Zapolya. '

fntreaga Europa Centrald era in pericol, regatul Ungariei nu mai exista, :ar provmc'lle
limitrofe acestuia, Carintia, Styria si Austria erau direct amenintate cu ocuparea de turci'”. Impératul
Carol Quintul i Papalitatea urmau sa decida asupra modalitatilor de apirare. Aceste hotdriri urmau si
fie luate in functie de rezultatul convorbirilor dintre unguri. Necesitatea intelegerii dintre Ferdinand I
si loan Zapolya si redimensionarea raporturilor existente intre statele europene devine unica
modalitate de supravietuire i de inldturare a pericolului otoman.

Comellus Scepperus a fost trimis de Tmparat sa trateze din partea lui Ferdinand I pacea cu loan
Zapolya'. In anul 1533 tratativele dintre cele doud tabere se prelungesc spre disperarea ungurilor.
Motivele sunt atdt nerespectarea promisiunilor din partea lui loan Zapolya cét si conditiile
inacceptabile pentru voievod impuse de regalisti: cedarea partii din regat pe care o detinea. Rispunsul
lui Ioan Zapolya dat in cadrul intalnirii din 23 februarie 1533 de la Viena vine si confirme afirmatia
lui Olahus ,,principii sunt in stare sd-si rezolve singuri problemele, numai si vrea”'’. Pentru situatia
creatd, adicd stapinirea sultanului in fostul regat ungar, vina o poartd poporul din Ungaria, numai
pacatele ungurilor au cauzat acest deznodamant tragic. Lucrurile nu pot fi indreptate decét prin unirea
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celor doud parti sub conducerea sa §i cu acordul Portii'®. Rispunsul lui diplomatilor lui Ferdinand era
pe masuri ,,nici un crestin n-ar fi de acord cu aceasta hotarare”"”.

Aflam si de interventia Poloniei care dorea sd participe la convorbiri ca parte cu drepturi
depline®, lucru respins de loan Zapolya, de cele doua calitorii la Constantinopol ale lui Cornelius
Scepperus, de pacea incheiatd de acesta cu sultanul la 23 iunie 1533. Despre aceasta intelegere aflim
doar ci este ,,0 pace dreaptd, onesta si demna”*', nimic mai mult cici ,.cenzurarea scrisorilor striine”>
era la moda.

Scrisorile contin numeroase informatii despre membrii corpurilor diplomatice. Intdlnim nume
mai cunoscute ca Stefan Werbdczi, umanistul $tefan Brodericus, fost cancelar al regelui Ludovic al II-
lea, sau mai putin cunoscute, ca Hieronymus Lasky®, Ioan Catzianer, comandant de osti al lui
Ferdinand®, baronul Hans Ungnad, Thomas Néadasdy”, Sinil Cuna, Francisc de Frangepan,
arhiepiscopul de Calocea etc. Multe informatii il includ si pe Aloisie Gritti care in calitate de diplomat
al lui Soliman i militar a servit si intereselor lui Ioan Zapolya®™.

Faptele relatate in scrisorile lor, atit de Cornelius Dupplicius cét si de Nicolaus Olahus, sunt
expuse clar, simplu si insotite de cele mai multe ori de analize critice proprii. Scepperus isi arati
mereu nedumerirea ¢d impiedicati de lucruri minore, intelegerea dintre Ferdinand si Zapolya este
mereu aménatd. Congtient de situatia dezastruoasa a Ungariei el intelegea ca disputele dintre cele doui
partide nu fac decét sa serveascd intereselor otomanilor”’. El vedea ca o solutie a iesirii din impas
realizarea unei coalifii antiotomane sub autoritatea regelui Ferdinand si compusa din ,,cele doui
popoare foarte puternice” unguri si poloni, aliati cu romanii din Tara Roméneasca si Moldova, ai
caror conducatori declarau deschis .3 sunt gata si scape de jugul turcesc™™. Existau insd multe
obstacole care impiedicau realizarea acestei coalitii $i amanau luarea unor decizii clare asupra fostului
regat al Ungariei. Fin observator politic, Scepperus intelegea insd cii o pace nu se putea incheia decit
daca ,,ambele parti vor veni cu bundvointd, una in intdmpinarea celeilalte la fixarea acestor conditii si
daca vor fi dispuse sa lase fiecare cite ceva din pretentile sale”. Scepperus slujea interesele
suveranului sau, dar nu pierdea ocazia de a incrimina, atunci cind era cazul, comportamentul colegilor
sai de la masa tratativelor care de multe ori urmireau interesele lor particulare™ .

La rdndul lui, Nicolaus Olahus isi exprima mereu nemultumirea fatid de ritmul in care se
desfasurau tratativele si nu se sfieste sa-1 critice chiar pe regele Ferdinand ci a pierdut momentui
prielnic pentru semnarea intelegerii cu Ioan Zapolya, a eliberdrii Ungariei si implicit a inlaturarii

'® Ibidem, p. 254.

" Ibidem.

20 Ibidem, p. 245.

2 Ibidem, p. 282.

2 Ibidem. p. 241.

# Nobil polon , Hieronymus Lasky (1496-1541) a fcut studii la universitatile din Roma si Bologna intre anii 1513-
1518. In 1520 il gasim la curtea regelui Frantei ca trimis al Tmparatului Carol cu misiunea de a trata realizarea unei coali(ii
antiotomane. Intre 1528-1530 face mai multe cilitorii la Constantinopol fiind in serviciul lui loan Zapolya.

 L4sz16 Makkai, Andrés Médcsy, coord., Erdély Torténete, I, Akadémiai Kiadd, Budapest, 1988, p. 418.

** Tamds Nadasdy (1498-1562) si-a ficut studiile in Italia. in 1521 este prezent la Buda in calitate de translator pe
langé cardinalul Kaietan, trimis de papd cu ajutoare financiare mpotriva turcilor. In iunie 1526 obtinea un loc in sfatui
regelui Ludovic al Il-lea i era trimis la arhiducele austriac Ferdinand si la fmpératul Carol pentru a cere ajutor impotriva
turcilor. Dupa batilia de la Mohdcs a Insofit-o pe regina viduva Maria la Bratislava (Pozsony). In 1527 a fost trimis la
Ferdinand pentru a-i oferi coroana regatului maghiar. Noul rege i-a acordat capitania cetitii Buda, dar dupi ocuparea orasului
de Soliman raméne pe langa loan Zapolya caruia ii cistiga increderea. Pentru serviciile ficute a fost risplatit de voievod cu
cetatea §i domeniul Fagdrasului, cetatea $i domeniul Hust si ocnele de sare din Maramures. Cand loan Zapolya l-a numit
guvernator al Ungariei pe Aloisie Gritti, Nddasdy mpreund cu alfi demnitari s-au opus si au parasit definitiv partida lui lui
Ioan Zapolya. A rimas pani la sfarsit partizan al lui Ferdinand. In urma unei casitorii profitabile cu Ursula, fiica magnatului
Ladislau Kanizsai, a devenit foarte bogat. A ajuns consilier secret al regelui iar din 1537 alituri de Petru Keglevici a fost ban
al Croafiei si Slavoniei. In aceasta calitate a construit o scoald la Ujsziget unde a instalat si o tipografie. Pentru aceste merite a
fost felicitat de reformatorul german Filip Melanchton. In 1540 era judecitor regal iar in 1550 obtine rangul de baron si in
Dieta de la Bratislava din acelasi an, 1-a ales palatin. (Révai Nagy Lexikona, XV, Budapesta, 1915/1998, p.116).

*® Nicolaus Olahus, op. cit., p. 244, 302-307.

" Ibidem, p. 245.

% Ibidem, p. 246.

¥ Ibidem

* Ibidem

* Ibidem, p. 236.



190 CORNELIA POPA-GORJANU

amenintdrii turcesti asupra crestinatati’’. El critica si dérnicia principilor fatd de acei functionari care
nu-si indeplinesc obligaftiile, ba mai mult, ,,se intdmpla ca acei consilieri sa-i faca pe principi sa ajunga
la pareri potrivnice si in acelagi timp ii silesc aproape s actioneze conform intereselor lor”*. Olahus
nu crede nici in trdinicia unei intelegeri cu Poarta caci ,turcul obignuieste ca in timp ce-i sdruta pe
crestini, si le muste si nasul”*, lucru pe care ungurii il stiau din experientd proprie. Scopul major era
insd Ungaria unitd, ca ungurii si nu mai sufere céci ,,0 datd Ungaria unitd ura dugmanilor n-ar putea fi
atat de neinfranta, incit s nu poati fi tinuta in frau™.

fn ce priveste o posibild alianta cu Tarile Roméne, Nicolaus Olahus nu avea o parere prea
buna si nicl nu punea mare temei pe ea. Asa cum explica el, situatia voievozilor din Valahia apare ca
nesigurd si 151 aminteste situatia tatalui sau care putind sa ajunga voievod a renuntat ,,nu din slabiciune
sau din frica” ci pentru cd ,,voievozii valahi au obiceiul sd-i omoare pe cei din os de domn pentru
putere™ i pentru i aceste tari sunt la granita cu turcii si deci ugor de cucerit.

Dupad cum aratd in ultima scrisoare din 11 octombrie 1534, Nicolaus Olahus credea ci
momentul semndrii intelegerii dintre Ferdinand I si Ioan Zapolya sosise si datorita faptului ca Aloisie
Gritti, care se opusese acestei intelegeri, murise. Céte speranfe se simt in cuvintele lui: ,,ungurii au
cézut de acord sa se supund regelui nostru Ferdinand, chiar si cei care l-au urmat pe Ioan. Stim de
asemenea ca Joan a trimis vorba regelui sa delege pe careva dintre sfetnicii sdi, ca si duca tratative
pentru o intelegere salutara™’. Stim ca aceastd pace nu se va incheia dect peste patru ani, in 1538 la
Oradea.

In scrisorile catre Scepperus descoperim in Olahus un om credincios regelui Ferdinand si
politicii orientale a lui Carol Quintul, implicat trup si suflet in realizarea intereselor compatriotilor sai
unguri si implicit ale patriei lui dragi, Ungaria, unde dorea atit de mult s se intoarci. Trebuie
subliniat faptul ca uneori informatiile par confuze Iasind impresia ca unele scrisori s-au pierdut, lucru
probabil adevarat, insd Scepperus in unele scrisori mentioneaza ca unele evenimente sunt relatate pe
larg in corespondenta pe care o avea direct cu regina Maria. Olahus fiind secretarul particular al
reginei avea acces neingradit la aceste informatii, mai ales ca de cele mai multe ori i citea personal
corespondenta™,
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THE CORRESPONDENCE BETWEEN
NICOLAUS OLAHUS AND CORNELIUS DUPLICIUS SCEPPERUS (1533-1535)

SUMMARY

In this article the author analyses aspects present in the correspondence between Nicolaus Olahus and
the Dutch diplomat Cornelius Duplicius Scepperus, regarding the politics of 1533-35. 44 letters of these
intellectuals bear witness of their interests and worries. While Nicolaus Olahus was the secretary of Queen Mary,
Scepperus was the ambassador of King Ferdinand to Voivode John Zapolya or to the Porte. Scepperus was
involved in numerous peace negotiations and used to inform Olahus about the proceedings of diplomatic affairs

and political matters. Moreover, Olahus asked him to take care also of his personal interests and those of Queen
Mary.

2 Ibidem, p. 257.
32 Ibidem, p. 258.
3 Ibidem.

3 Ibidem, p. 313.
3 Ibidem, p. 260.
3 Ibidem, p. 313.
B Ibidem, p. 269.



	scan0167
	scan0168
	scan0169
	scan0170

