OPERA LUI IOAN MICU-MOLDOVAN iN CONTEXTUL DEBUTURILOR POLEMICII
ISTORIOGRAFICE CONFESIONALE CU PRIVIRE LA UNIREA RELIGIOASA

Daci se porneste, cum e gi firesc, de la constatarea evidenta ca scrisul istoric greco-catolic s-a
maturizat in imprejurdrile unor acerbe “inclestéri” cu seria mult prea lungd de autori ortodocsi
contestatari ai actului de aderare a roménilor la catolicism, trebuie, desigur, coborita analiza de fati
pand in apropierea momentelor care au marcat debutul polemicii. Pe aceastd cale, se ajunge cu
ugurintd la disputa Ioan Micu-Moldovan-Nicolae Popea, un relativ tdios schimb de replici care
prefigura pitimagele ludri de pozitie ale autorilor de mai tarziu.

Atunci cind Micu-Moldovan a luat hotirirea de a lectura critic lucrarea lui Popea, intitulati
Vechea Mitropolie Ortodoxd Romdnd a Transilvaniei. Suprimarea si restaurarea ei, a ficut-o nu doar
ca un bun autor de manuale, ci §i ca specialist cu experientd in cercetarea trecutului bisericii roméanesti.
El editase deja primul volum din cunoscutele Acte sinodale ale Bisericii Romédne de Alba Iulia si
Fdgdras si, In toiul “duelului” siu istoriografic cu Popea, 1-a publicat si pe cel de-al doilea.

De altfel, reputatul autor greco-catolic a fost omul performantelor maxime in toate domeniile
in care a activat. Cariera de dascil i-a fost onoratd cu functia de director al scolii Blajului, cea de
cirturar si cercetitor, cu statutul de membru corespondent si apoi titular al Academiei Roméne, cea de
prelat, cu demnititile de vicar-capitular, vicar general arhiepiscopesc si prim prelat papal al Blajului
(s-a numdrat si printre candidafii la scaunul mitropolitan), iar ca militant al cauzei nationale,
eficientele participdri la conferinte si la miscarea Pronunciamentului au fost rasplatite prin alegerea sa
ca presedinte al Astrei, in succesiunea lui Barit'. Si-a castigat prestigiul prin temeinice studii efectuate
la Blaj, Budapesta si Viena, prin deprinderi cérturiresti dobandite pe parcursul colaboririi fructuoase
cu Cipariu, prin calitafi de eminent gospodar al gcolii si al bisericii, prin respect fati de document si
fata de adevarurile istoriei, prin moderatie, prin sarguinti si, nu in ultimul rind, prin consecventi®.

Inca dinainte de a se angrena in disputele cu Popea -purtate prin intermediul Archivilui pentru
filologie i istorie de sub conducerea lui Cipariu, a Telegrafului romdn i a citorva brosuri- Micu-
Moldovan a incercat sd dezviluie unele dintre “tainele” Unirii religioase. Astfel, in primul volum al
Actelor sinodale... (cel referitor la documentele sinoadelor din 1742, 1751, 1764, 1782, 1850 si 1868),
intr-un studiu dedicat modului de alegere a vlddicilor ardeleni, el recunoaste ci inceputurile
catolicizarii “toleratilor” au marcat restrAngerea dreptului sinodului de a-si desemna conducitorul.
Daci legislatia medievala transilvand (respectiv un articol dietal din 1579 sau diplomele lui Rikoczi si
Apafi) permitea clerului superior si-si numeascd vladica, actul electoral fiind urmat de confirmarea
princiard, dupd Unirea religioasd, scrie autorul, s-a trecut la sistemul desemnirii episcopului de citre
impdrat, pe baza a trei propuneri inaintate de sinod”. Este de apreciat atitudinea obiectivi a lui Micu-
Moldovan de a admite si dezbati §i consecintele mai putin pliacute ale transferului confesional
roménesc, precum diminuarea autonomiei ecleziastice sau decidderea mitropoliei la statutul de
episcopie, chiar daci, in stadiul de atunci al cercetérilor, el a facut greseala de a considera diploma a
doua leopoldind a Unirii religioase, care in articolul 12 puncta noul mod de numire a episcopului, ca
pe un fals iezuit. De altfel, comentand aceasti diplomd, pe a contestat-o vehement, el nu a sesizat
uriaga valoare juridicd si politicd pentru “tolerati” a actului, insistdnd doar asupra consecintelor sale
catastrofice, legate de impunerea institutiei teologului iezuit*.

A revenit asupra deciziilor confesionale roménesti din anii 1697-1700 si in volumul al doilea
al Actelor sinodale..., cel cu privire la materialele sinoadelor din 1700, 1725, 1728, 1732, 1738, 1739,
1772, 1821, 1833 si 1869. Aici insd, referindu-se la debuturile convertirii roménilor ardeleni la
catolicism, reputatul specialist a renuntat cu totul la consideratiile personale, marginindu-se la redarea
protocoalelor sedintelor din 4 si 5 septembrie 1700, a manifestului de unire din 5 septembrie 1700, cu

! Date biografice despre loan Micu-Moldovan la I. Lupas, Nicelae Popea si loan Micu-Moldovanu. Discurs rostit
la 8 iunie 1920 in sedintd solemnd de I. Lupas, cu rispuns de N. Iorga (colectia “Academia Roméan#. Discursuri de
receptiune” XLVIID), Bucuresti, 1920, p. 2247.

2 Ibidem.

3 Joane M. Moldovanu, Acte sinodali ale Basericei Romane de Alb’a Iulia si Fagarasiu, tomu I, Blasiu, 1869, p.
167-187.

* Ibidem.
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varianta sa latind, si a canoanelor sinodale din 14 septembrie 1700, in forma in care toate aceste
documente fusesera deja publicate de Petru Maior, A.T. Laurian si Nicolae Bilcescu®.

Micu-Moldovan nu a deschis disputa cu Popea nici de dragul polemicii i nici din dorinta de a
se face remarcat cu orice pret. De altfel, numeroasele scrieri cu caracter didactic, calitatea periodicului
intitulat Foaia scolastecd, pe care l-a redactat cu multa pasiune, manualele foarte bine primite, precum
Geografia Ardealului sau Istoria patriei, si alte aspecte ale bogatei sale activititi 1l puteau impune ca
reputat autor si ca investigator apreciat al trecutului confesional, chiar firid implicarea intr-o
confruntare teoretica pe care, de fapt, nu si-a dorit-o°. L-a indemnat insa in a primi provocarea istoricd
lui Popea respectul sdu fati de adevar si obiectivitatea metodologic, repere morale si profesionale pe
care le-a promovat toatd viata. Nu trebuie uitat faptul ci, degi s-a distins si prin calitatile de desdvarsit
prelat greco-catolic, el nu s-a situat pe pozitiile unui aparitor fanatic al Unirii religioase sau de
apologet al acesteia. Nu a fdcut nici un rabat, de dragul preocupirilor confesionale, la calitatea
cercetérilor pe care le-a intreprins si nu si-a croit false scrupule in a aborda, nu numai in volumele Acte
sinodale... -amintite in rindurile de mai sus- laturile §i efectele mai mult sau mai putin umbrite ale
transferului confesional al roménilor ardeleni. intr-un ton lipsit total de urd sau de dispret fatd de
autorii ortodocsi, el a admis de mai multe ori ca Unirea religioasi a fracturat societatea noastra si ca,
profitdnd de consecintele separérii de credinti, striinii au dorit si au reusit si-i faci pe roméani si se
certe intre ei. Dar, tot fard patimi, nu a uitat sa adauge la consideratiile sale critice o nedumerire
extrem de actuald, si anume aceea ca existd si la alte popoare trei sau patru religii, ceea ce nu-i
impiedicd pe cetéteni s se aibi ca fratii.

Paradoxal, desi nu a fost un coleric, un orgolios sau un pasionat in a formula sentinte, Micu-
Moldovan se mai avéntase in doud polemici relativ puternice. Una a purtat-o cu Titu Maiorescu, pe
tema directiilor de dezvoltare ale culturii si educatiei populare, iar cealaltd a reprezentat, in fapt, o
luare de pozitie impotriva scrierilor istoricului german Wattenbach, care, interesat de sasii ardeleni, in
contextul referirilor la comunitatile lor, schitase gi cateva opinii injurioase la adresa roméanilor’.
Confruntérile de idei, mai mult sau mai putin vehemente, cu aceste personalititi i-au adus autorului
bldjean un plus de experientd, i-au conferit o anume usurinti in sustinerea demonstratiilor si au indus
un important aport calitativ in construirea argumentatiilor. Toate acestea se resimt si in ceea ce
priveste desfdsurarea disputei sale cu Popea, asupra cireia nu vom insista decit din perspectiva
ecourilor ei 1n istoriografia Unirii religioase.

In acelasi an al aparitiei lucririi lui Popea cu privire la problematica suprimarii si restaurarii
vechii mitropolii ortodoxe ardelene, care lansase excesive acuze la adresa catolicizirii unei pirti a
romanilor ardeleni®, Micu-Moldovan a L pregdtit deja un réspuns pe masura afrontului adus de proteJ atul
lui Saguna trecutulul Bisericii Unite. In articolul sau din Archivul pentru filologie si istorie®, autorul
bldjean surprindea, pe bund dreptate, pirtile cele mai vulnerabile ale studiului Vechia Metropolm
Ortodosd a Transilvaniei..., adicd cele “tehnice”, legate de nerespectarea obligatiei verificarii
prealabile a veridicitdtii documentelor citate, de lipsa controlului si a procedurii de confruntare a
surselor si de absenta unei elementare critici asupra materialului arhivistic utilizat. Publicind numai
anumite versiuni ale unor acte, pregitind eronat documentele pentru tipar, inlocuind, deseori, textele
originale doar cu interpretari ale lor, Popea a ajuns, sustinea Micu-Moldovan, sa fac3, de fapt, istoria,
nu si o reconstituie asa cum ar fi trebuit. in aceste conditii de analizd superficiala, nu e de mirare -
scria in continuare profesorul bldjean- cé cercetitorul ortodox nu a putut evita citeva mari greseli de
continut in evaluarea Unirii religioase §i c¢d nu a adus, in realitate, nimic nou -nici ca informatie, nici
ca punct de vedere- pentru istoria bisericii romanesti de pan la 1848,

Nu exista nimic patimas sau acid in consideratiile lui Micu-Moldovan asupra cértii lui Popea,
ci, mai degrabi, ele reflectau o fireascd dorintd, manifestati de orice specialist, de respectare a
adevdrurilor trecutului si a unor norme fundamentale specifice cercetdrii istorice. Din pécate, din acest
punct, polemica a devenit mult mai patimasa. Interpretdnd observatiile care i s-au ficut drept un atac la

8 Ibbdem tomu II, Blasiu, 1872, passim.
S 1. Lupas, op. cit., loc. cit.
7 Ibidem.
® Nicolae Popea, Vechia Metropolia Ortodosa a Transilvaniei. Suprimerea si restaurarea ei, Sabiniu, 1870,
passim.
® fn nr. 35, din anul 1870.
10 1bidem.



Opera lui I. Micu-Moldovan in contextul debuturilor polemicii istoriografice confesionale 133

persoand, Popea a replicat in Telegraful Romdn'" printr-o Contracriticd, in care nu s-a multumit si
raspundd punctual semnaldrilor receptate, ci a reiterat, cu inversunare si evidentd satisfactie, mai
vechile sale reproguri in legiturd cu optiunea unei parti a roménilor ardeleni pentru Biserica Romei.

Ultima etapd, relevanti in plan istoriografic, a acestei dispute de idei a fost cea a publicirii de
citre Micu-Moldovan a brosurii Spicuire in istoria bisericeascd a romdnilor..., in care a incercat s
revind la moderatia momentelor de inceput ale polemicii. Aici, profesorul blijean a dat expresie,
poate, celor mai valoroase ganduri ale sale referitoare la Unirea religioas, mai importante chiar decat
tentativa, trecutd pe un loc secundar intre prioritatile studiului, de a para loviturile incasate prin
Contracritica lui Popea. Din nou, ca de atitea ori, autorul, desi insemnat cleric greco-catolic, nu a
ocolit pértile negative ale transferului confesional romanesc. Spre exemplu, departe de el intentia de a
fi sustinut ideea exagerati ca, in anii 1697-1701, toti romanii acceptasera catolicismul. Nu s-a opus, de
asemenea, nici consideratiilor lui Popea care definise Unirea religioasi ca pe o dezbinare a corpului
natiunii. A acceptat chiar si ipoteza ca din integrarea in Biserica Romei s-au plamadit si se vor plamidi
in continuare §i aspecte mai putin favorabile pentru societatea noastra. Dar, a subliniat tot el, directiile
pe care le-au deschis deciziile confesionale de la interferenta secolelor al XVII-lea si al XVIII-lea in
planul culturii §i pentru dezvoltarea spiritului riscumpird din belsug toate eventualele suferinte
provocate prin catolicizare. In fond, scria Micu-Moldovan cu nostalgii oarecum romantice, roménii nu
s-au persecutat §i maltratat din cauza confesmmlor lor, ci datoritd intrigilor strdine care au stiut si
exploateze un anume egoism caracteristic natiei. in mod repetat si nu intdmplator, cu nddejdea cd va
simula toleranta ortodoxd, el a revenit la exemplul altor popoare separate confesional, dar legate
printr-un matur sim{ cetitenesc si national. S-a declarat optimist in acest sens, argumentand ci si
roménii au avut momentele lor de intelegere, pe baza cirora, cu putind ambitie, s-ar putea reinstaura o
atmosfera pagnica'?.

Reputatul prelat bldjean nu s-a aruncat hazardat in apdrarea Unirii religioase. Argumentele
sale sunt mereu de bun simf, cumpinite, eficiente si, unele dintre ele, extrem de valoroase prin
actualitatea lor, realitate usor de sesizat daci le raportim la mentalul public al Romaéniei de astizi.
Pentru un popor ca al nostru, cu obsesia omogenititii, ar parea chiar si acum prea inaintate constatirile
autorului potrivit cérora, in fond, nici o natiune nu poate evita dezbindrile din corpul ei, ¢i nici o etnie
luminaté nu mai cauté unitatea credintei si ¢4 prin aceasta se defineste noua directie a libertitii depline
spre care se indreapti lumea (probabil comunitatea mondiald). Dupd genialul salt ideatic peste
vremuri, Micu-Moldovan a revenit la contextul politic al epocii sale, exprimandu-si, pe buni dreptate,
nedumerirea ci romdnii, desi trdiau sub trei Imparati, se plangeau mai mult de dezbinarea confesionala
decit de cea politicd, un act desuet din moment ce nici micar turcii nu mai agitau flamura verde a
profetului spre a starpi alte credinte. Surprinzitor de moderna se dovedeste a fi si disocierea partiali pe
care el o face intre religie si culturd. E adevérat, recunostea autorul, ci o adevirata cultura are ca scop
binele si fericirea omului, dar ce inseamnd oare culturd adevirats, in situatia in care fiecare isi
considera propria religie drept cea adevarati?'® Retorica intrebare sublinia, de fapt, gradul mai mare de
generalitate a culturii, domeniu in care religiile se inscriu si pe care il influenteaza cu specificul lor.

Dintre toate sugestiile inedite ale lui Micu-Moldovan, cea mai temerari a fost aceea care
sustinea cd nici dezbinarea confesionald, nici cea politici si nici cea sociali nu atrag dupi ele
prabusirea natiunilor, dénd ca exemplu, in acest sens, lumea spanioli si cea germani. Autorul a facut,
astfel, o noud trimitere involuntard la epoca actuald, in care multe tabuuri ale istoriilor nationale
(inclusiv idealul unititii prin anularea diversititii) sunt puse in discutie cu mult simt critic, intr-un
spirit universalist. Chiar dacd exemplele sale nu pareau cele mai potrivite -marile popoare europene,
precum cel spaniol sau cel german, depasind cu mult inaintea celor mici idealul uniformititii- ele au
fost date doar pentru a accentua avertismentul c&, in nici un caz, unitatea religiei nu intireste statul™*.

Impotriva acuzei formulate de specialistii ortodocsi (in cazul in speti de Popea) cum ci Unirea
religioasd a dat expresie unor interese socio-economice si ¢a ar fi avut doar o motivatie materiali,
profesorul bldjean a observat, pe buna dreptate, ci lipsesc documentele care s permita o investigatie a
mentalitdtii epocii. Desigur cd presiunile politice exercitate asupra romdénilor si incercirile de

i in nr. 16-18, din anul 1873. S-a publicat gi intr-o formi brogat de circa 70 de pagini, la Sibiu, tot in anul 1873.
2 Joan Micu-Moldovanu, Spicuire in istoria bisericeascd a rominilor. Raspuns la contracritica domnului N.
Popeea, BlaJ, 1873, p. 340.
3 Ibidem.
"4 Ibidem.
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ademenire a lor se impun de la sine in prim-planul desfasurarii evenimentelor, dar acestea nu justificd
pe deplin catolicizarea i nu constituie cauza unici a transferului confesional. in opinia lui Micu-
Moldovan, pare simplist a judeca In acesti termeni si pentru ci e imposibil a sonda convingerile celor
ce acceptaserd propunerile iezuite, orice sentinti privind temeiurile deciziilor lui Teofil si Atanasie
Anghel s-ar dovedi nejustificati. De altfel, continui el, problema mare nu este aceea a trecerilor de la
o confesiune la alta, care nu au cum dauna natiei, ci egoismul “spurcat” ce prin promovarea urii
impiedica inflorirea ambelor credinte si intilnirea lor pe coordonate nationale®.

Desi a recunoaste sldbiciunile propriului popor nu e un gest la indeména oricarui cercetitor al
trecutului, pentru a-si mentine obiectivitatea, autorul a avut curajul de a insista in aceastd directie.
Astfel, ardta el, dacd nu ar fi existat Unirea religioasd, alte subiecte ar fi dat glas patimilor sau
pasiunilor roménesti (se exemplifica in acest punct cu rivalititile moldo-muntene din Regat, cu
disputele dintre liderii activisti si cei pasivisti ai miscarii nationale din Ardeal si Ungaria etc.)
Temperamentul public si politic al poporului nostru nu este insd ingrijorator si nici unic, deoarece si
alte natiuni (vezi cazul francezilor) desi au inchis capitolul persecutiilor religioase, patimile lor s-au
revarsat in politica si au ramas la fel de mari.

Dupd aceste reflectii surprinzitor de actuale, specifice mai degrabd psihologiei sociale si
comportamentale, Micu-Moldovan s-a regrupat teoretic pe o linie clasicd $i moderatd de apirare a
Unirii religioase. El a pus n lumina formalismul total al structurii mitropolitane ortodoxe din timpul
principatului calvin, atotputernicia superintendentei calvine, atributiile reduse la minim ale vladicilor
de secol XVII (echivalente cu cele ale unor protopopi din veacul al XIX-lea) si alte aspecte umilitoare
pentru biserica roméni, ce si-a pierdut intr-atit esenta ortodoxd, incat devenise o institutie secundara
uniti cu institutia reformata. In acest context, din perspectiva dreptului canonic, deciziile lui Teofil si
Atanasie Anghel nu au constituit, in nici un caz, “o tradare”, ci o trecere de la o unire la alta, iar din
punct de vedere national, ele au realizat un urias salt calitativ care si-a extins efectele pana dincolo de
anul 1848, efecte reflectate de diferentele mari de culturi si scolarizare dintre uniti si ortodocsi'®.

Profesorul bldjean a recunoscut cd ortodocsii au fost supusi la persecutii, in veacul al XVIII-
lea, de ciitre autoritati si de cétre celelalte confesiuni, dar, in contrapondere, el a subliniat si faptul ci
nedreptitile respective erau mai vechi decét catolicizarea, igi aveau originile intr-o perioadd chiar
anterioara principatului calvin si, ca atare, nu s-au datorat, in nici un caz, Unirii religioase. Interesante
si eficiente In dezbaterea istoriografica sunt si argumentele logice, etice si morale, aldturate de Micu-
Moldovan in expunerea sa argumentelor istorice. Dintre ele spicuim doar cdteva: nici o biserica nu se
poate considera laudabild, dispretuindu-le pe celelalte si catalogandu-le drept condamnabile; nici o
religie sau confesiune nu are intéietate asupra celorlalte, nu le poate trata pe acestea ca negatiune a
propriei entitati si nu se poate 1ati fard a avea constiinta stricciunilor produse celor din jur; nici o
credintd nu are dreptul si-si sustind extinderea anuldndu-le celorlalte aceastd posibilitate; religia nu
este ereditard, ci e o proprietate castigatd prin sine de fiecare individ (dacd s-ar fi mostenit de la
stramosi, poporul romén ar fi trebuit si ramind apostat, avind in vedere spiritualitatea dacilor gi
romanilor, sau protestant, ludnd in considerare uniunea cu calvinii din veacul al XVII-lea) ete.V’

Transforménd, pe alocuri, discursul istoric intr-unul cotidian, bazat pe rationamente de bun
sim{ ce nu sunt neapdrat extrase din cdmpul demonstratiei de specialitate si renuntdnd uneori la
instrumentarul conventional de cercetare, autorul a ficut lectura textului sdu mult mai agreabila si mai
captivantd. Desigur, acest mod sincopat de a etala analiza nu diuneazd constructiei teoretice in
ansamblul ei si nu diminueaza calitatea investigatiei, deoarece apelul la faptul istoric rdméne, totusi,
prioritar. Din sirul realitdtilor trecutului cu ajutorul cirora Micu-Moldovan l-a contrazis justificat pe
Popea, cele mai importante ar fi: si ortodocsii au comis numeroase atrocititi contra greco-catolicilor
(existd documente care reflectd grave abuzuri facute de ambele tabere); ortodocsii au fost oprimati mai
cu seamd de regimul politic, nu de fratii lor uniti; nici una dintre cele doud mitropolii roménesti din
Ardeal de la sférsitul secolului al XIX-lea nu putea fi identificatd cu vechea mitropolie din timpul
principatului calvin, deoarece primele aveau alte profesiuni de credintd; decizia lui Atanasie Anghel si
a sinodului séu de aderare la Biserica Romei a fost urmata de majoritatea credinciosilor §i din acest
motiv a disparut mitropolia ortodoxd, un corp moral neputdnd exista fard un organism (e unul dintre

15 tbidem.
16 Ibidem.
7 Ibidem.
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putinele puncte slabe ale naratiunii, in acest punct prelatul bldjean exagerind, deoarece era clar ci
dioceza a fost dizolvatd print-un abuz al Curtii, cd de fapt organismul ortodox nu a disparut si ca,
tocmai de aceea, dupd jumitatea veacului al XVIIl-lea, s-a si impus restaurarea institutionald a
ierarhiei superioare, cel putin sub forma unei episcopii) etc.'®

Tot ca o mica parte vulnerabild a analizei este si aceea care face apel la conscriptiile de preoti
din timpul lui Atanasie Anghel si, mai apoi, Inochentie Micu, pentru a demonstra inconsistenta
comunitifii ortodoxe ardelene in raport cu masa celor uniti, in primele decenii ale transferului
confesional. AvaAnd in vedere imprejurdrile politice ale epocii, datele consemnirilor statistice
respective nu reprezintd nici pe departe certitudini ale unei demonstratii temeinice. Dupa cum nu se
poate intepreta ca certitudine nici o altd afirmatie a autorului potrivit cireia, pdnd la moartea sa,
vlidica Atanasie ar fi detinut rangul de mitropolit unit, in descendenta sa directd situdndu-se, mai
tarziu, Sulutiu sau Vancea. Aceasta judecatd a lui Micu-Moldovan, desi are pretentia de a fi asertorici,
nu depaseste nivelul simplei speculatii sau al unui artificiu din domeniul dreptului canonic. Suportul
istoric real al unui astfel de rationament se lasd incd asteptat, neputindu-se structura doar pe citeva
trimiteri la titulaturile atit de variate atribuite, inainte sau dupd 1700, episcopului romin din
Transilvania. De altfel insusi profesorul bldjean a recunoscut, cu citeva rdnduri mai jos (atunci cand s-
a referit la faptul ci nu existd probe cum ci Leopold I l-ar fi confirmat pe Atanasie Anghel de doui
ori), cd vladica a primit o singurd diploma imperiald, dupd ce a finalizat Unirea religioas3, si ci
respectivul act 7i recunogtea doar calitatea de episcop’. Infiltrarea unor contradictii de discurs de acest
gen in lucrarile tuturor autorilor care au sondat subiectul catolicizirii “toleratilor” erau insd inerente
avand in vedere complexitatea si anvergura subiectului, lacunele de documentare, precum si cdmpul
limitat al metodologiilor de cercetare de la finele veacului al XTX-lea.

in schimb, s-au dovedit deosebit de consistente, de inedite si de bine documentate referirile lui
Micu-Moldovan la donatiile lui Brincoveanu cétre biserica roménd din Transilvania. S-a subliniat, cu
privire la aceastd chestiune, cd mosia Merisanilor a fost daruitd de domnitorul muntean din averea sa,
nu din cea a principatului; s-au prezentat documentele originale de danie -emise la un an dupa Unirea
religioasd- care statutau privilegiile a 20 de ungureni asteptafi si se aseze pe domeniul cedat; s-a expus
ipoteza potrivit cireia Brincoveanu, cu toate ci pierduse speranta restaurdrii mitropoliei ortodoxe, a
continuat si inzestreze ierarhia roména din Ardeal in ideea de a-i prezerva micar specificul national si
s-a incercat si se sustind varianta cd bunurile funciare oferite nu s-au retras de citre autorititile Tarii
Roménesti, ci cd au fost parésite de episcopia unitd la presiunile Curtii si ale iezuitilor, forte ce si-au
propus si intrerupd legiturile de orice fel dintre roménii de pe o parte sau de pe alta a Carpatilor®®.
Desigur, pand ca versiunea aceasta a cedirii Merisanilor din initiativa proprie a Bisericii Greco-
Catolice si fie inclusa intre certitudinile istorice drumul este lung, dar sugestia originali a autorului,
temeinic sprijinitd documentar, pare plauzibil, iar argumentatia ei imbraci forme madiestre.

Dupi céteva referiri la situatia Unirii religioase in Ungaria Superioard, in secolul al XVII-lea,
si la identitatea confesionald a lui Petru Partenie, prin care profesorul blijean demonteazi cu
indeménare unele teorii ale lui Popea, competenta analizd privind cauzele, momentele importante si
efectele catolicizarii roménilor in pragul epocii moderne se incheie, lisand cititorului impresia ci
disputa cu reprezentantul istoriografiei ortodoxe a fost trangata de partea lui Micu-Moldovan.

In realitate, angajarea in polemici nu a constituit un obiectiv in sine pentru reputatul prelat al
Blajului, ci mai curdnd un pretext pentru aprofundarea si valorificarea unor cercetiri anterioare legate
de evenimentele anilor 1697-1701. Efortul sdu de restituire a Unirii religioase intr-o formi cit mai
apropiatd de adevarul istoric nu a fost scutit de unele imperfectiuni (printre care cea mai mare a fost
aceea de a interpreta a doua diploma leopoldind a transferului confesional ca pe un fals iezuit, fird a-i
sesiza covarsitoarele implicatii nationale). ins# marele merit al acestui onest autor a constat, in primul
rand, in insistenta sa de a depisi orice suspiciune de abordare partizana. in acest sens, a ajuns chiar si
contemple cu un ugor amuzament patimile care se revirsau abundent dinspre ambele “tabere” si
devastau literatura de specialitate a epocii. Cu find ironie, l-a comparat pe ortodoxul Popea cu greco-
catolicul Sulutiu, iar predilectia lor pentru propria confesiune si refuzul de a accepta recunoasterea

18 Ihidem.
9 rbidem.
2 Ibidem.
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unor slabiciuni ale trecutului bisericilor din care ficeau parte le-a apreciat de-a dreptul ca pe niste
321

“morburi”.

Nimic mai potrivit decdt a incheia prezenta retrospectivd chiar cu gindurile lui Micu-
Moldovan, mai sugestive decit orice caracterizare istoriografica pe care i-ar putea-o schita cineva: “Ce
se tine de alte imputéri, Insemnez numai atit: nu am mégulit niciodatd pe nimeni, nici nu voi maguli
cindva: aleagi-se ce se va alege. M-am striduit, fard cdutare, a spune adevirul in fati, si de aceea mi
s-au mzz;i suparat si alfii pe langd domnul Popea; dar bun e Domnul, le va trece la toti si iardisi va fi
pace!”

ANCA CAMPIAN

L’OEUVRE DE IOAN MICU-MOLDOVAN DANS LE CONTEXTE DES DEBUTS DE LA
POLEMIQUE HISTORIOGRAPHIQUE CONFESSIONNELLE
L’UNION RELIGIEUSE CONCERNANT

RESUME

La ci-présente recherche envisage seulement la maniére méthodologique et stylistique dont le connu
homme de I’église de Blaj a écrit ses réflexions concernant le moment ot les Roumains sont passés au
catholicisme. Nous pouvons facilement remarquer que les plus compétentes appréciations sont esquissées dans le
contexte de la polémique portée avec Nicolae Popea, le passionné auteur orthodoxe, et non pas dans son oeuvre
didactique ou dans les volumes qui ont valorisé un important matériel d’archive concernant 1’histoire de 17église.
Un des grands mérites que ceux qui lisent les textes de Micu-Moldovan peuvent lui attribuer est celui que
I’auteur n’a jamais évité de débattre aussi les aspects inconnus ou peu favorables & I’Union religieuse, se
montrant complétement détaché de I’ardeur qui avait commencé a charger la littérature de spécialité. De la méme
fagon, les remarques théoriques et méthodologiques qu’il fait par rapport au travail de Popea (interprétés par
celui-ci d’'une maniére injuste, malheureusement; comme un affront personnel) ont poussé les recherches
d’histoire confessionnelle vers de nouveaux horizons d’argumentation et de démonstration qui ont eu comme
conséquence, a I’époque, un véritable saut historiographique. Les lettres écrites par le professseur de Blaj portant
sur I’époque de I’évéque Atanasie Anghel sont loin d’étre parfaites (parmi d’autres erreurs, par exemple, il n’a
pas saisi 1’importance nationale du second diplome 1éopoldin de 1’Union religieuse, document qu’il a considéré
comme un faux jésuite, ou bien le fait qu’il a soutenu I’idée que le premier évéque gréco-catholique a porté
jusqu’a la fin de ses jours le titre de métropolite) d’ailleurs elle ne pouvaient pas 1’€tre, compte tenu de I’époque,
qui était encore marquée par des naivetés romantiques. L’essentiel est que, dans ses ouvrages, Micu-Moldovan
s’est donné de la peine & maintenir 1’équidistance de ses points de vue et 2 promouvoir une attitude objective et
soutenue de point de vue des archives. Malheureusement, malgré tous les efforts de I’auteur en vue de garder la
dispute historiographique dans la sphére des considérations bien réfléchies, 1’historiographie confessionnelle se
poursuivra par une longue et sombre période d’inacceptables acharnements.

L1, Lupas, op. cit., loc. cit.
2 Joan Micu-Moldovanu, Spicuire in istoria bisericeascd a roménilor..., p. 31.
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