ILUMINISMUL TRANSILVAN IN ISTORIOGRAFIA PERIOADEI 1948-1965

Aparut incd din 1947, manualul coordonat de Mihail Roller anunta remanierea istoriei in
functie de exigentele momentului. Istoriografiei romanesti i se cerea sa demonstreze ci ,,razboiul rece”
si animozitatea dintre Vest si Est nu erau aleatorii ci exprimau o lege infailibila a devenirii istorice, un
algoritm indispensabil pentru intelegerea oricarei epoci. ,Lagdrul socialist” nu reprezenta o
conjunctura politica ci rezultatul firesc si dorit al unei indelungate comunitati de civilizatie si declin, al
unei traditii comune exprimate acum in adoptarea sincrond a aceluiasi ideal de societate. Tradus in
termeni istoriografici acest prezenteism determina un autarhism interpretativ, extramarxist, in ciuda
obsesivel invocdri a factorului intern”, social-economic. Era o autosuficienti aplicabila la doua
niveluri:

a) cercetarea istorica: refuzul oricdrei apropieri — conceptuale sau metodologice — de
istoriografia burgheza, imperialista.

b) trecutul ca atare: nimic bun nu venise vreodata sin Apus; partii vestice a continentului i se
reprosau toate conjuncturile internationale nefavorabile de la ,,cotropirea” romana incoace; dimpotriva,
Rasaritul nu veghease grijuliu, incepand cu ajutoarele primite de la sciti in domeniul metalurgiei
fierului; in cele din urma, antioccidentali cu predilectie, romanii si-ar fi descoperit ascendentul slay
care le guverna istoria ca dat ereditar.

Politicul regla cauzalitatea excluzand sau inventdnd factori interni si externi in functie de
schimbatoare imperative ideologice, care puteau argumenta orice. in acest context, un prim aspect luat
in calcul atunci a fost apartenenta iluministilor la confesiunea greco-catolici. Considerand ci
respectiva confesiune este subordonatéd Vaticanului si, deci, ,,lagarului imperialist”, Partidul o suprima
in 1948 o data cu intemnitarea unui mare numir de prelati. Intrucat orice decizie partinicd avea un
caracter exemplar, consecintele ei nu se resimteau doar in prezent ci se repercutau, retroactiv, asupra
trecutului istoric. De aceea, greco-catolicii din Veacul Luminilor nu puteau avea o imagine mai buna,
diferita fata de cei din secolul XX.

in al doilea rand, interpretarea marxist-leninistd a gandirii lor i punea intr-o lumina
nefavorabild atat din perspectiva sociald cat si nationald. Din punct de vedere social, iluministii erau
suspectati de prea multd moderatie, de elitism contrarevolutionar. Neincrederea cu care receptaserd
rascoala lui Horea era un indiciu in acest sens'. Discursul istoric din perioada care ne preocupa fiind
mult prea marcat de teoria luptei de clasi, Scoala Ardeleani nu a beneficiat decit de abordari sum are,
ca epifenomen al rdscoalei din 1784. Tonul analizelor a fost, in general, culpabilizant. Criticismul
~democrat-popular” avea la bazi suspiciunea pe care Lenin, Stalin mai apoi, au manifestat-o fata de
intelectuali ca paturé sociala cu vederi limitate, mic-burgheze, susceptibili si trideze oricand idealul
revolutionar. Este la fel dc adevarat ca unele remarci mai ingaduitoare aveau ca suport opera aceluiasi
Vladimir llici care, in unele momente, elogia intelectualitatea ca virtuali avangardd a Revolutiei.
Lucrurile se schimbau de la caz la caz, aceeasi situatie fiind evaluati contradictoriu dar cu argumente
la fel de ,ortodoxe”, de axiomatice. Din punct de vedere national, s-a aritat ca »purismul” latin
sustinut de reprezentantii Scolii Ardelene a fost utilizat in scopuri ,nationalist-sovine” de ciitre
istoriografia burgheza de mai tarziu. in sec. al XVIII-lea mai multi istorici romani din Transilvania au
creat numita scoala latinistd. Aceasta scoald sustinea ca intreaga populatie bastinasi a fost exterminati
de cuceritorii romani si ¢ intreaga Dacie a fost populati cu colonisti romani, din care se trag Roméanii
de azi. Aceasta teorie este falsa si antistiintifica, se aprecia in Istoria R P.R.. Ea s-a niscut ca o reactie
impotriva stapanirii Habsburgilor care subjugau din punct de vedere social si national pe Romanii din
Transilvania. Dar aceastd teorie care a dominat multa vreme tara noastra a fost folositi de istoricii
burghezi pentru cultivarea sovinismului si a vrajbei intre popoare pentru a exclude in general rolul
populatiei bastinase, al poporului roman in faurirea istoriei nationale, pentru a ascunde legaturile
stranse ce au existat de-a lungul vremurilor intre poporul roman si popoarele vecine si influenta

' Unul din textele incriminate apartine lui Samuil Micu: “In anul 1784 s-au radicat in mocanime de la Crisu niste
oameni blistamati anume Horca, Clogca si Giurgiu carii voia sa strice nemesugul si pre unii sa zice ¢ ar fi omorat, curtile
domnesli le-au pradat si le-au ars, pand mai la Balgrad pe Muris in sus au venit dar mai pe urmai intr-aceeasi toamni fiind
pringi primavara apoi in anul viitoriu 1785 spanzurati si rau chinuiti au perit in Balgrad™ (X/1, 493-494). Vezi Aurel Radutiu,
Incursiuni in istoriografia vietii sociale, Cluj, Editura Dacia, 1973, p. 40.
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exercitatd asupra poporului nostru de slavi si mai ales de marele popor rus”_z. In virtutea acestei
cauzalitati diabolice se ardta ca teoria latinitatii ar fi fost ,.folositd de Biserica Catolica in frunte cu
Vaticanul care voia si-si intindi influenta asupra Tarilor Romane™. Motivul tradarii intelectualilor
este exprimat si el suficient de clar: ,atragand de partea lor clerul ortodox transilvinean, Habsburgii
cAstigaserd un aliat care sa le inlesneasca dominatia™. Alaturi de filonul ateu, inerent propagandei
comuniste, Intrezarim i intentia de a persecuta nationalismul, facand apel, tacit si oarecum insolit, la
clisee imagistice de dinainte de 1948. Sensul acestui transfer dinspre religios spre ideologic si politic
meritd un comentariu maj detaliat. Remarcam in primul rand faptul ci identificarea culturii romane
interbelice cu spiritualitatea ortodoxd marginalizase Biserica greco-catolicd in pofida faptului ci
aceasta grupa o mare parte a roménilor transilvaneni. Paradoxul este cu atit mai frapant cu cét
ideologia nationald are la origini chiar actiunea Scolii Ardelene, curent cultural si politic aproape in
exclusivitate greco-catolic. Astfel, impotriva evidentei istorice, s-a conturat treptat aprecierea acestei
confesiuni drept ,,altceva™. Mai apoi, in epoca internationalismului entuziast, desfiintarea prin decret a
Bisericii Unite nu facuse decét si duca pana la ultimele consecinte logica identificdrii conceptului
national cu un concept religios restrictiv®,

Suprasolicitindu-se asa-numitul factor ,,intern”, social-economic, motor al luptei de clasi si al
istoriei in general, cultura cra asimilatdi cu ideologia clasei dominante sau in ascensiune, iar
receptivitatea fata de valorile apusene era tradusd — atét pentru secolul XVIII cat si pentru secolul XX
— ca subordonare fata de expansionismul Vestului. Prezenta ideilor iluministe in Transilvania nu era
explicatéd ca racordare la spiritul vremii ci ca expresie a unui progres economic uniform pe intregul
continent, ca indiciu al conflictului dintre ,relatiile de productie” feudale si ,fortele de productie”
burgheze, capitaliste. La sfarsitul deceniului V si inceputul celui urmitor se promova o viziune
grupuscularg, reificatd, a conceptului de clasd. Respectiva notiune sugera o unite cvasi-organici, un
fel de a fi inconfundabil, un mod identic de a reactiona ca un singur om. Intrucét conceptia leninista
asupra istoriei privilegia dihotomiile severe, fird a lua in considerare diversitatea realititilor,
intelectualii ardeleni sunt asimilati burgheziei. Dati fiind aceastd catalogare, constiinta lor de clasa
provenea, in mod necesar, numai din raportarea conflictuali la celelalte categorii sociale. Esenta unei
societati fiind data de ., modul ei de productie”, ideea nationala era tdlmiciti in termenii economici sl
echivalata cu o disputd pentru redistribuirea ,,mijloacelor de productic”. In realitate, desi putem
remarca unele nuante liberale, la sfargitul secolului XVIIT si inceputul celui urmator, abia daca putem
vorbi de o ideologie nationald incipientd nicidecum de una burghezi. In intelectuali, rollerismul
detesta o categorie fara determinatii sociale definitorii, neatasatd de o clasia anume. Deprecierea
intelectualilor viza starea lor intermediard, mobilitatea care le didea sansa sa isi aleaga tabara sau, de
la caz la caz, sd nu facd acest lucru, impiedecénd dezvoltarea luptei de clasa. Oportunismul condamnat
de Lenin Ja inceput de secol XX era descoperit cu indignare si in lupte de clasa ale veacului XVIIL
Invocénd interesele natiunii romane din Ardeal, in mare parte formati din tirani, iluministii ar fi
urmdrit, de fapt, numai interesele burgheziei. Dovada cea mai des invocati cra faptul ca iluministii
cereau doar egalitatea in drepturi a elitelor roménesti cu cele maghiare si nu o egalitate unanima a
natiunilor si claselor existente atunci. Supplexul se facea vinovat de faptul cd nu formulase revendicari
in favoarea tirAnimii $i ca se situase in perimetrul loialitatii fatd de regimul lui Iosif II. Potrivit
interpretérilor inerente acelei perioade individul era definit de clasa care il continea si il ficea
prizonierul unei necesititi obiective”’. Daci ar fi fost asa, marxismul — cunoastere absoluta — ar f"
trebuit si elibereze in mod absolut®. Dar din acceptia stalinistd a cunoaste nu insemna si intelegi

? Mihail Roller, /storia RPR, Bucuresti, Editura de Stat Didactica si Pedagogica, 1952, p. 3.
* Ibidem, p. 281.
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absolvi oamenii trecutului pentru ceea ce nu au putut si fie’. in economia procesului interpretativ,
limitele de clasa — intelectual-burgheze in cazul de fatd — inlocuiau limitele epocii dar nu in intentia de
a identifica sau a explica ci de a culpabiliza. Recenzia primei editii a Supplexului lui David Prodan,
aparuta in revista Studii, nr. I111/1949, ne confirma aceasta stare de fapt. Referindu-se chiar la memoriul
din 1791, Victor Cherestesiu — autorul recenziei — formula urmétoarele aprecieri: ,,nu este un act
revolutionar cum sustineau istorici romani in frunte cu lorga, caci patura conducatoare romana cerea o
egalitate pe plan national, cu toate treptele existente ale inegalitatii sociale. Si mijloacele de lupta nu
sunt revolutionare — constata Cherestesiu — ci reformiste: natiunea romana cere (s.a.) de la
preamilostivul Tmpdrat repunerea in drepturile ei. Ideea unei actiuni revolutionare este cu totul straini
petitionarilor. Pitura conducitoare romani se distanteazi net de actiunea tumultoasa a maselor”'’.

In ciuda acestui spirit deconstructionist, Victor Cherestesiu accepta c¢a lucrarea lui David
Prodan este ,,un aport pretios pentru istoriografia romana” dar, in acelasi timp, arita ci autorul ,,nu a
reusit sd lichideze rimisitele scolii nationaliste, s rupd definitiv cu mitul ,,sudurii intre cele doui
paturi”. Ori, istoria adevirata — preciza Cherestesiu — este istoria luptelor de clasa si nu cea a ,,sudurii”
intre clasele antagoniste. [...] Cate explicatii, cite menajri pentru pitura conducitoare roméani: ca
»petitionarii n-au stribitut intreg drumul”, ca ,libertatea sociald cerutd e¢ limitatd incd numai la
paturile conducatoare”. in loc sa spuni clar si limpede: Supplex Libellus reprezinta interesele paturii
roméne conducdtoare, ale clerului inalt, ale nobililor, ale ofiterilor, ale burghezilor roméani, nu ale
imensei majorititi a poporului roman [...]. O prapastie desparte cele doua clase pe care Prodan o vede
si pe care a descris-o in culori vii, in capitolul ,Intelectualitate si plebe” dar peste care, in sensul
»hationalismul atotcuprinzitor” incearcd sd arunce mai tirziu puncte de trecere (s.a.). Picat, cici
lucrarea pierde astfel din valoarea ei stiintifica, sublinia Cherestesiu™"'. In 1949 acuzatia de nationalist
insemna mai mult decat un simplu repros de ordin academic sau colegial avand, uneori, consecinte in
plan penal. ,Nationalismul sovin™ fusese pacatul ideologic in urma caruia Tito era declarat dusman de
moarte al socialismului iar Lucretiu Patrascanu, membru marcant al PRM, era intemnitat iar mai apoi
executat. Ca ,.flagel” al vietii intelectuale, nationalismul ocaziona, tot in 1949, interventia lui Leonte
Rautu, seful directiei de propagandd si culturd a C. C. -ului. Brosura intitulata ,,impotriva
cosmopolitismului si obiectivismului in stiintele sociale” avea un caracter pragmatic, de directiva, ea
stabilind nomenclatorul picatelor de evitat: ,,cosmopolitism”, ,,obiectivism”, ,.idealism” si, nu in
ultimul rand, ,.nationalism”. In acest context — dar fira s stabilim o legatura directad cu recenzia lui
Cherestesiu — opera lui David Prodan avea parte de un tratament specific acelor timpuri. Epoca
rolleriana se caracteriza prin ceea ce Raymond Boudon avea si numeasca disonantd cognitivd. Este
vorba, pe de o parte de sclectarea arbitrara a acestor fapte, idei si carti, dintre atétea altele, susceptibile
sa valideze concluzii preconcepute iar pe de alta parte de eliminarea, prin cenzurare, a elementelor
incomode, contradictorii, susceptibile si pericliteze interpretarea teleologic a istoriei. Pregitita intr-o
perioada in care monopolul ideologic al partidului nu fusese inci instituit, cartea lui David Prodan
beneficia, in 1948, de o editare mai mult decét formala: ,,S3 nu mai pomenesc soarta primei editii a lui
Supplex Libellus. Depusi toatd editia in aceeasi libririe, pentru a o pune in vénzare, n-a vizut-o
nimeni — scria Prodan in Memoriile sale — iar, dupa un rastimp, interesandu-ne de ea, nu s-a mai gasit
nicdieri, fusese data la topit desigur, fira s3 mai putem afla de cine si din a cui dispozitie”".

Cu toate cd istoriografia de inspiratie sovieticd a manifestat mereu o oarecare slabiciune fata
de procesul de centralizare statala si fatd de personalititile care 1-au sustinut — in general oameni forte
— aprecierile variau in functie de motivatii extramarxiste, de ordin politic. Bunoara, Iosif IT era acuzat
ca se folosise doar de ideile iluministe pentru a-si consolida controlul asupra nobilimii si a face din
iobagi buni platitori de impozite'”. Aceeasi tendinta era vizutd in cu totul alt mod in cazul lui Dimitrie
Cantemir, considerat un pionier al iluminismului roméanesc. Datoritd refugierii sale in Rusia dupa
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in Studii, nr. 4/1953, p. 78.



200 A. MIHALACHE

pierderea domniei, Cantemir mai constituia un caz exemplar pentru istoria bunelor relatii dintre rusi si
roméni. La 24 octombric 1953, cu prilejul uneia dintre numeroasele aniversari de care carturarul
moldovean s-a bucurat, Victor Cherestesiu prezenta comunicarea intitulata , Marele invatat, om politic
si luptitor activ pentru prietenia romano-rusa, Dimitrie Cantemir”. Cu acest prilej sus-numitul afirma:
..~ in conditiile istorice ale vremii, incercarea de a frina monarhia feudala si de a constitui o putere de
stat centrald cu o baza largitd, avea, atdt din punct de vedere al politicii interne, cét gi in vederea luptei
impotriva jugului strdin, un caracter progresist”*. In ce ne priveste, ne marginim si observim ci
reformismul cu finalitate etatistd reprosat lui losif II era, dimpotriva, salutat in cazul principelui
moldovean, desi prin aceasta se ignora rolul secundar pe care factorul politic trebuia si 1l joace intr-o
interpretare marxista a istoriei.

Refuzénd circularitatea corelatiei economic-social-politic in favoarea cauzalititii unice,
discursul rollerian se dovedea refractar fata de posibilitatea ca un factor considerat initial drept cauzd,
sd se poata gési intr-o alti relatie cu titlul de efecr. Semnificatiile lui instauratoare se vor pierde treptat,
o data cu noile motivatii ideologice survenite in perioada 1954-1958. In cautarea probitatii stiintifice,
marxismul se elibera, intrucétva, de cliseele moralizatoare ale jdanovismului. Rimaneau insi perceptii
mecaniciste, perpetuate din puterea obisnuintei, din avatarurile unui stalinisin antisovietic.

Dupa un scurt interval de relas in perioada 1955-1957, istoriografia s-a confruntat cu noua
»glaciatiune” ideologica de la sfarsitul anilor *50 tocmai cand istoricii romani trebuiau sa definitiveze
noul tratat de Istorie a Romdniei. Li se cerea mai mult profesionalism dar. in acelasi timp, sa evite
concluziile extramarxiste. Totusi, chiar noile exigente /e fidceau posibile, fie si episodic. Lucrurile nu
mai pot fi judecate in bloc, pozitiile adoptate diferind de la un istoric la altul. Este adevirat,
schimbirile de atitudine au fost mai mult punctuale, inconsecvente, recurente in cel mai bun caz. Se
manifestau atdt in plan conceptual cét si in cel practic, aplicativ, acolo unde argumentele de ordin
empiric relativizau, cu mai putine riscuri, directivele In vigoare. Au fost nuantiri timide si, totusi,
salutare tocmai pentru neconformarea, fie si indirectd, la discursul partinic. Aceasta cu atdt mai mult
cu cat prima jumatate a anilor "60 nu dicta liberalizarea in corpore a discursului istoric din Romania
lui Dej. Dacd unii istorici au inteles contextul favorabil i l-au valorificat ca atare, altii nu s-au putut
desprinde de vechile stereotipii.

Multe din interventiile istoricilor roméni - cele mai multe ocazionate de pregitirea Tratatului
—evidentiau frauduloasa separatie pe care stalinismul o opera intre ,,infrastructurd” si , suprastructura”,
intre realitatea istoricd si matricea ideologicd. Or, chiar ,fortele de productic” — altfel spus
Linfrastructure” — contin elemente de LSuprastructurd™: cunostinte Jundu,e tehnice si stiintifice
necesare dezvoltdrii economice, un anume fel de a concepe lumea. Win genere — se intreba David
Prodan chiar in acei ani — suprastructura face sau nu istorie? S ne adresiam lui Marx. El ne spune ¢
baza genereaza suprastructura i aceasta, la rindul ei se intoarce si actioneaza asupra bazei. Atunci de
ce cind ajungem la aceastd inversiune ne oprim, ezitam?”". in teorie, statul era o parte a unei
»suprastructuri” conturatc pe baza unor relatii de productie si de proprietate care ficeau imposibile
neutralitatea lui'®. David Prodan observase ci ,modul de productie” includea si felul in care productia
era organizata si, prin urmare, cuprindea conceptele de proprietate, posesiune, dreptul de a controla
resursele s.a.m.d. Prodan arita deci, cd ordinea juridici despre care se credea ci este un fenomen de
~suprastructurd” explicabil prin ,baza” subiacenti este ea insasi substructurati'’. Chiar daca teoria
marxista care sustinea ci existd o ,,bazi” care determini in mod unic o Lsuprastructurd® ar fi corecta,
nu rezultd in mod obligatoriu ca parti ale ,,suprastructurii” nu sunt justificate in mod independent.
Astfel, :storicu se puteau gandi cum functioneaza ,,suprastructura” pentru a descoperi o ,,baza” care s
ii corespunda'®.

Prin accentul pus pe factorii politici, juridici, administrativi, institutionali si culturali, volumul
LI al tratatului de Istoria Romdniei — ingrijit de Andrei Otetea, Mihail Berza si David Prodan —

" David Prodan, op. cit.. p. 72.
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cultiva, in masura posibilitatilor, un determinism fragmentar, strdin de tentatia totalizarii. Volumul
insarcinat sd prezinte descompunerea feudalismului si aparitia capitalismului (1610-1847) se
concentra, in capitole de sine stititoare, asupra unor stop-cadre de viata economico-sociala in care
sugestia teologica este destul de firava. Izoldnd economicul in capitole separate si asimilandu-1 mai
mult progresului tehnic, coordonatorii relativizau ipostaza lui consacrata, de cauza prima. li atribuiau
deci, o postura mai difuza, de context, de fundal al unor evenimente, scurt circuitdnd simplismul unor
legaturi directe, unicauzale. Prefacerile sociale si economice descrise in volumul I1I ne sugereazi mai
degraba o lungd criza a feudalismului decét o veridica emergenta a capitalismului.

Determinismul fragmentar si, implicit, multicauzal, este criticat de Vasile Maciu, unul din
exponentii gruparii dogmatice. Acesta gisea ci tomul cu pricina “nu se intemeiazd consecvent pe
schimbarile intervenite in baza economica”'’. Avea in vedere, printre altele, paragrafele referitoare la
losefinism si la rascoala lui Horea. David Prodan le formulase ignordnd conceptia marxistd asupra
unor asemenea probleme: statutul ideologic, suprastructural al culturii, statul ca instrument represiv al
claselor dominante etc. "O altd problemi spinoasd - rememora Prodan - era regimul austriac care
trebuia acuzat de toate asupririle mistificand raspunderile. Cum? Favorabil iosefismului, lui Tosif 11,
care a ucis pe Horea?””". Amenintind cu retragerea din colectivul redactional, istoricul clujean a reusit
sa impuna factorii de cauzalitate in ordinea doritid. Aseza iluminismul — un factor suprastructural, in
teorie — la originile politicii reformiste promovate de statul austriac. Reiesea, cdt se poate de
“neortodox”, cd impératul impartisea o ideologie potrivnica paturii “opresoare” din care ficea si el
parte . Contrar determinismului unisensual “bazad” — “suprastructurd” Prodan acredita ideea ci
rdscoala din 1784 nu constituia un succedaneu ci avea resorturi de alta natura®'.

Una din modificarile survenite in deceniul VII a fost redescoperirea importantei pe care
factorul religios si cel etnic il avusesera in rascoala lui Horia si programul miscirii nationale. Invocat
de regula drept joc secund al socialului, factorul national incepe si apard, in unele cazuri, ca
determinant de sine statitor al evenimentelor. In una din sedintele pregatitoare ale Tratatului, cea din 6
tulie 1960, aprecierile formulate erau simptomatice in aceasta privinta. David Prodan vedea in riscoala
lui Horea o “migcare romaneasca”, adaugand c¢d “imensa majoritate a iobagilor sunt romani, ei se
ridica impotriva unei stipaniri feudale si de stat de alta limba, existdnd puternice deosebiri nationale
si religioase intre supusi si agresori”®. Desi se accepta luarea in considerare a elementului national,
prioritatile nu s-au schimbat. In urma dezbaterilor s-a optat pentru un “caracter national subordonat™
celui, “determinat oarecum de pozitia sociald pe care o aveau masele romanesti in acea vreme in
Transilvania”. Lupta pentru emancipare sociala trebuia sa duca implicit i la emanciparea nationali. E
o nuantare credem noi importantd, date fiind, excesiva privilegiere a socialului in primii ani ai
regimului comunist, pe de o parte, preponderenta semnificatiilor nationale, antimaghiare din anii ’80,
pe de alta.

O data cu detensionarea discursului privitor la relatia social-national in riscoala lui Horea,
activitatea politica a intelectualilor ardeleni a fost vazuti intr-o lumind mai favorabild. Cu ocazia unei
sedinte dedicate vietii culturale de la sfarsitul secolului al XVIII si inceputul celui urmitor,
secretariatul volumului I1I al Tratatului redacta un proces verbal in care se preciza: “Scoala Ardeleana
a avut la bazi intreaga culturd roméneasca indeosebi ideile lui D. Cantemir privitoare la unitatea si
romanitatea poporului roman si apoi ea a influentat de la inceput manifestirile culturii moderne din
Moldova si Tara Roméaneasca”™. Desi unitatea culturald a romanilor era inteleasi in spirit marxist, ca
0 expresie a dezvoltdrii economice unitare in acel moment era preocuparea pentru iluminismul care
devenea un subiect de cercetare aparte, neasociat, ca pana atunci, luptelor de clasd din Transilvania
sau, mai rau, acuzatiei de tradare adresate, de reguld, intelectualilor “burghezi”. Conditionirilor de
clasda — pana nu demult un criteriu unic de caracterizare a personalititilor — sunt asezate acum la o
paritate difuza cu limitele epocii.

Nici interpretarea marxista si nici noua lectura a fenomenului national nu pot fi evaluate prea
categoric. Depinde pdnd unde s-a mers, ce exageriri, de o parte si de alta s-au facut: moartea lui

" David Prodan, op. cit., p. 126.

0 Sesiunea consacrati dezbaterii machetei volumului 111, p. 184; Studii, nr.4/1960, p. 258.
2 Ibidem, p. 254.

22 Studii, nr. 4/1961, p. 1029.
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Gheorghiu-Dej a dus suficiente schimbari dar nu si o autonomie definitivd a discursului istoric.
Reabilitarea factorului national poate fi salutatd doar in misura in care neglijarea lui insemna sa minti
prin omisiune $i sa refuzi, cu obstinatie, o interpretare mai echilibrati a secolului XVIII. Ceea ce anul
1965 aducea, intr-adeviar nou, era progresiva disociere dintre discursul academic si discursul partinic,
propagandistic. Mult mai preocupata de aspectele mai spectaculoase - cum ar fi batiliile si rascoalele -
usor de valorificat in scopuri nationaliste, propaganda lasa o suficientd libertate de expresie celor
interesati cu adevdrat de istoria culturii romanesti, de iluminismul ardelean in speta.

ANDI MIHALACHE

THE TRANSYLVANIAN ENLIGHTENMENT IN THE HISTORIOGRAPHY OF 1948-1965
SUMMARY

The author went through the main themes of the historiography of the Enlightenment that were
approached in the Romanian contemporary historical writings of the decades 5-7. The main research directions
of the problematic of the Enlightenment in the Stalinist historiography are analysed and interpreted, as well as
the degree in which this theme came under the incidence of the communist ideology.
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