LIBERALII S PROBLEMA REFORMEI ELECTORALE
N ROMANIA (1866 — 1914)

ty

Regimul politic de esentd liberald instituit in 1866 s-a incadrat intre cele mai inaintate din
Europa celei de-a doua jumatati a secolului trecut. Desi intruchipeaza un compromis intre liberalism si
conservatorism, el nu insemna un pact de impartire a puterii intre burghezie i marii proprietari
funciari, ci fixarea unor reguli de guvernare in spiritul democratismului politic i presupunea afirmarea
parerilor fard restrictii administrative si infaptuirea lor prin reprezentantii alesi. Libertatilor individuale
si colective, care asigurau existenta unei prese autonome §i conservarea partidelor si diverselor
asociatiuni profesionale si politice le erau opuse restrictii electorale care fiaceau din Camera si Senat
apanajul unei minoritati relativ culte si avute. Accesul cetatenilor la exercitarea puterii era reglementat
deci in functie atat de conditiile economice, cét si de nivelul cultural si intelectual’.

Constitutia de la 1866 impunea societitii un mecanism politic capabil de autoreglare, de
deschidere treptatd spre masele populare in raport cu gradul acestora de dezvoltare economici si
maturizare politica si intclectuala. Votul censitar adoptat in 1866 reflecta, pe langi interese speciale
ale burgheziei i marilor proprietari funciari, un anume stadiu de imaturitate a societatii, o fazi de
tranzitie spre un regim democratic, spre o societate in care cetdtenii ei urmau si fie chemati sa
participe cu drepturi egale la viata politica.

Asezamantul electoral la 1866 nu a corespuns principiilor liberale pe care le proclama
Constitutia. Se poate afirma ca prevederile legii electorale din 1866 favorizau pe conservatori, acestia
reusind sa-si controleze pozitia prin includerea in textul legii fundamentale a statului a unor prevederi
electorale esentiale, in ideea ca ele sa nu poata fi modificate prin legi ordinare, ci numai in cadrul unei
Constituante ce putea fi convocata doar in anumite conditii’.

In consecintd, inci din timpul elaborarii, dar mai ales dupa adoptarea noului sistem electoral,
vor apdrea critici la adresa continutului acestuia. Problema modificdrii lui va deveni una dintre
principalele preocupdri ale unei parti insemnate din elita politica i intelectuald a Romaniei in perioada
1866-1914. Se nagste, astfel, o interesanta dezbatere de idei pe aceasti tem3, in care s-au implicat toate
partidele si gruparile politice, personalitati politice §i culturale ale vremii. Dezbaterea privind largirea
drepturilor electorale s-a circumscris interesantei §i intensei polemici existente in epoci pe tema ciilor
de evolutie a Romaniei moderne.

Disputa a devenit si mai interesanti pe masura ce s-a constatat ci nu se puteau distinge cu
claritate doua tabere, in sensul ci de o parte erau cei care se pronuntau pentru largirea dreptului de vot,
iar de alta parte erau cei care se opuneau unei asemenea reforme. Doar socialistii au fost consecventi
in sustinerea ideii de introducere a votului universal, iar conservatorii au manifestat aceeasi
consecventd in a se opune; cu totul altfel stau lucrurile in cazul radicalilor-democrati condusi de G.
Panu si liberalilor. Mai ales in randul celor din urma au existat divergente privind oportunitatea,
intinderea si efectele unei eventuale reforme a sistemului electoral.

Pornind de la aceste consideratii, in cele ce urmeaza ne propunem o analizi a modului in care
au evoluat atitudinile, conceptiile liberalilor fatd de reforma sistemului electoral in perioada 1866-
1914. Ne vom opri asupra solutiilor propuse, polemicii purtate cu conservatorii, socialistii sau radicalii
democrati si, mai ales, asupra argumentatiei adusa de liderii liberali in aceasta disputd, subliniind
tocmai divergentele din randul partidului.

Aceastd abordare o considerim necesara nu numai din prisma lipsei in istoriografia
roméneasca sau strdind a unui asemenea studiu’, ci §i pentru a demonstra ¢a introducerea votului

' Apostol Stan, Mircea losa, Liberalismul politic in Romdnia, Editura Enciclopedica, Bucuresti, 1996, p. 100.
2 Istoria Parlamentului si a vietii parlamentare din Romdnia, Editura Academiei, Bucuresti, 1983, p. 155.

3 Au existat totusi abordari sumare si dintr-o perspectivi diferita a problemei largirii dreptului de vot in perioada
1866-1914; vezi Apostol Stan, Mircea losa, op. cit., p. 222-223; 333-334; 356-366; Istoria Parlamentului §i a vietii
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universal prin reformele din 1917, 1918 nu s-a produs brusc, ci a fost urmarea logica a unei intense
dezbateri de aproape o jumatate de secol pe aceastd tema.

* %k ok

Liberalii au reprezentat, dupa anul 1866, principala forta politica ce s-a opus conservatorilor si
care s-a remarcat prin promovarea si aplicarea (cand au fost la putere) unor idei noi, unor reforme, ce
au avut drept principal obiectiv modernizarea societdtii roménesti pe toate planurile. In acest context
se nscrie si lupta liberalilor pentru modificarea sistemului electoral al celor patru colegii, in sensul
largirii bazei electorale a burgheziei, pentru a putea contrabalansa in acest fel Partidul Conservator.

Liberalii s-au opus cu insistenta legii electorale elaborate de guvernul conservator Lascar
Catargiu, datorita — in principal — faptului ca prevederile acesteia favorizau pe marii proprietari
funciari care dominau primele doud colegii la Camera si mai ales Senatul. Burghezia liberald era
reprezentatd indeosebi in colegiul al ITI-lea de Camera si Colegiul al Il-lea de Senat, aflandu-se intr-o
situatie de inferioritate fata de marii proprietari de pamént".

In timpul dezbaterilor parlamentare pentru adoptarea 1eg11 electorale din 1866, liberalii
propuneau introducerea unui sistem cu dou# colegii, unul urban si celdlalt rural, in care si poata vota
direct ,,toatd poporatia dela un cenz oarecare si cu vot indirect sub acel cenz”. In acest sens, Nicolae
lonescu a prezentat un amendament in jurul ciruia s-a incins in Parlament o adevirata lupta oratorica’.
Amendamentul a fost, bineinteles, respins de Parlamentul dominat de conservatori, pe motivul ci ,,pe
cét votantii vor fi impadrtiti in mai multe colegii, pe atdta se va face o mai sincera aplicare a votului
universal™®. Semnificativ este, insa, ci in tabdra liberald nu exista o unitate de opinii 1n privinta
prevederilor electorale, lucru ilustrat de faptul ca amendamentul lui N. lonescu a fost combitut de
insugi I.C. Britianu. intru-cit — spunea el — ,amendamentul nu da nici un avantaj multimei care
voteazi indirect”™’

Erau, insa, si unele péreri razlete, exprimate in afara Parlamentului, care cereau ,egala
impdrtagire a tuturor cetatenilor la dreptul de vot”, adica votul universal. Astfel, in ziarul ,,Romanul”
aparusera articole care apdrau aceasta teza, sub iscalitura unui ,,abonat”. Dar aceasta era, dupa parerea
lui A. D. Xenopol, ,,o parere singuratecd”. Cei mai multi dintre liberali credeau, ca si conservatorii, ca
prmc1p1ul sufragiului universal propriu-zis ,,nu este cerut de starea de culturi in care se afla societatea
noastra””.

In perioada care a urmat adoptirii legii electorale din 1866 liberalii se vor remarca prin
criticile aduse asezdmantului electoral, atunci cand se vor afla in opozitie, si prin incerciri de
reformare a acestuia in perioada cénd se aflau la putere. Asa s-a intdmplat in anul 1878, cand, sub
pretextul interpretérii legii electorale, Guvernul I.C. Bratianu a Incercat o revizuire a ei, dar initiativa
s-a izbit de opozitia inversunati a conservatorilor’.

In fata acestor proteste liberalii au inteles ca modificarea sistemului electoral trebuia pregatita
0 perioada mai indelungata de timp. Se impunea inclusiv o pregitire a opiniei publice. Ei vedeau in
1878 c& momentul acestei schimbiri nu venise inca.

in anii urmitori, propaganda desfasuratd de P.N.L. pentru modificarea legii electorale s-a
intensificat. In aceastd campanie se va remarca ziarul Romdnul condus de C. A Rosetti, in paginile
cdruia incd din aprilie 1881 apéreau articole critice la adresa legislatiei electorale'’. In general, liberalii
intentionau o largire treptata a dreptului de vot dar nu se realizase, in anii 1881-1882 si nici mai tarziu

Viata politicd in Romdnwa la sfirsitul secolului al XIX-lea, 1888-1899, Editura Stiintifica, Bucuresti, 1968; Paraschiva
Cincea, Viafa politicd in Romania in primul deceniu al independenei de stat, Editura Stiintifica, Bucuresti, 1974.

* Istoria Parlamentului si a vietii parlamentare din Romdnia, p. 169.
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® Apud A.D. Xenopol, Istoria partidelor politice in Roménia. De la origini pdnd la 1866, vol. I, Bucuresti, 1910,
p. 525.

7 Ibidem, p. 536.
: Ihidem, p. 535.
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' Vezi indeosebi nr. din 23, 27-28 aprilie 1981.
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in plind campanie de revizuire a Constitutiei, 0 opinie unanim acceptatd de toti fruntasii liberali.
Neintelegerile pe aceastd temé, cumulate cu altele, vor da nagtere in P.N.L. chiar la sciziuni politice.
Asa se va intdmpla cu gruparea liberalilor independenti condusa de Dimitrie Bratianu'' si, mai tarziu,
cu gruparea liberalilor radicali al carei lider era C. A. Rosetti.

in luna august 1882, C. A. Rosetti publica in Romdnul un amplu articol in care cerea
revizuirea Constitutiei si a legii electorale, deoarece ,Legea noastrd electorald este coruptiunea
prescrisd, impusa si legalizata de Constitutiune”. ,,Afirm — spunea liderul liberal — ci nu este nici un
om cinstit fara deosebire de partid care in constnnta sa sd nu fie convins ca mine, ci legea electorala
are la temelie Constitutia”'?.

Critica in sine din articolul lui Rosetti nu constituia o noutate. In schimb, campania dezlintuita
de fruntagul liberal a produs o profunda ingrijorare nu numai printre conservatori, ci si in randurile
anumitor grupéri din P.N.L. din cauza principiilor preconizate a fi puse la baza ei'®

C. A. Rosetti si grupul sdu radical au dezviluit in repetate randuri, in paginile Romdnului,
coruptia morald si materiald ce domnea in alegeri, generate — dupa opinia lor — de numarul restrans al
alegatorilor din primele doui colegii. Totodatd, a fost criticat in ansamblu sistemul electoral care prin
stabilirea unui cens ridicat si printr-o injusta repartitie a numarului de deputati si senatori desemnati de
cele sase colegii, dadea marilor proprietari funciari posibilitatea si acapareze primele dou colegii de
la Camera si s3 domine Senatul, impunandu-si astfel punctul de vedere'

Dar, este de subliniat, ¢d in aceastd perioada parerile liberalilor radicali in ceea ce priveste
modificarea sistemului electoral erau contradictorii. Initial C. A. Rosetti a sustinut contopirea
colegiilor I, 11 si I'V intr-unul smgur in care tdranii sd voteze indirect, prin delegati (100 de sateni
trebuiau si desemne7e un delegat), iar colegiul 111, cel al ordsenilor, si se mentina distinct. in ceea ce
priveste Senatul — cu rezerva nu lipsitad de importantd, ,,daci el se mentine™ — se propunea contopirea
celor doud colegii, scaderea censului, admiterea printre votanti a celor ce exercitau profesiuni liberale
si anularea privilegiului in virtutea cdruia unele persoane erau senatori de drept'”

La scurt timp, insd, Rosetti se va declara de acord cu sistemul de trei cdlegii (primele doui
colegii sa fuzioneze, iar colegiul 111 si IV si se mentma) dar cerea sa se ia masuri severe pentru a se
elimina orice presiune asupra alegatorilor sateni'®

Din aceste propuneri se degaja scopul urmarit de C. A. Rosetti, si anume, scaderea censului cu
corolarul lui inevitabil, sporirea numarului de alegitori. Propunerile lui privind mijloacele prin care se
putea infaptui acest obiectiv nu erau insa precise. Mai tarziu, in 1884, Emil Costinescu, unul dintre
apropiatii lui Rosetti $i, un timp, partizan al colegiului unic recunostea ci in lunile august —decembrie
1882 ,,n-am avut incé din capul locului o idee clarid despre modul in care trebuia si se faci revizuirea.
Vedeam cu totii marimea raului, dar nu stiam prin ce anume si-1 vindecim”'’.

Chiar daca in unele locuri C. A. Rosetti a vorbit de introducerea votului universal, tot el a
facut precizarea ca ,,pana ce nu vom lua din mainile guvernelor atotputernicia ce au despuiat de tot si
de toate, pana ce nu vom raspandi instructiunea primari, nu reclam votul universal”'®. Pentru liderul
liberalilor-radicali, votul universal riménea un ideal a carui infiptuire ar fi fost posibila in alte
conditii. Un an mai tarziu, radicalii, nemultumiti de programul de reforme inaintat de guvern, vor
sustine din nou introducerea colegiului unic.

' Paraschiva Cincea, Formarea opozitiel unite §i actiunile sale in februarie-martie 1888, in Studii §i materiale de
istorie modernd, vol. 111, 1963. p. 316.

" Roménul din 29 august 1882; vezi G. Meitani, O pagind din istoria parlamentard a Romdniei, Editura
Institutului de Arte Grafice ..Flacira”, Bucuresti, 1914, p. 4.

B Cf. Gr. Chirita, Modificarea Constitutiei in 1884. Desprinderea grupdrii liberal radicale conduse de C. A.
Rosetti din Partidul Liberal, in Studii. Revistd de Istorie, tomul 23, nr. 4, din 1970, p. 740.

" Ibidem, p. 740-741.

' Romdnul din 29 august 1882,

'® Ibidem, din 16 septembrie 1882.
"7 Ibidem, din 26 aprilie 1884,

"® Ibidem, din 5 septembrie 1882.
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Impotriva propunerilor liberalilor-radicali, privind reforma colegiului unic s-au ridicat in afara
de conservatori, majoritatea membrilor din conducerea P.N.L. Dupd o perioadd de ezitare, el au
acceptat revizuirea Constitutiei si a legii electorale, fard a-si insusi insa propunerea lui C. A. Rosetti'’.

Motivele care I-au determinat pe liderul partidului, 1.C. Bratianu, sd accepte ideea revizuirii
Constitutiei au fost in principal: necesitatea pentru burghezie de a limita drepturile electorale ale
conservatorilor, punerea de acord a Constitutiei cu noua situatie de stat independent i suveran a
Romaéniei, dar si dorinta de a-1 mentine pe C. A. Rosetti in randurile P.N.L., care ameninta cu
plecaream.

in actiunea potrivnica unei revizuiri a sistemului electoral, conservatorii au avut alituri si
unele grupdri liberale. Astfel, gruparea liberal-moderaté de la lasi din jurul Jui Mihail Kogélniceanu se
declara impotriva revizuirii Constitutiei si a legii electorale deoarece, in cazul in care s-ar face, tara ar
fi cuprinsd de o framantare zadarnicd, singurii beneficiari reali urmand sa fie doar liberalii
guvernamentali’'. Mai intdi — spunea Kogalniceanu — se impunea unirea tuturor fortelor pentru a
determina marile puteri curopene sa rezolve chestiunea Dundrii intr-un mod favorabil tarii noastre”.

Liberalii grupati in jurul lui Dimitrie Britianu, aveau si ei o pozitie diferita fati de cea a
radicalilor. Acestia afirmau prin intermediul oficiosului Natiunea, cd in tard nu existau conditiile
sociale concrete pentru aplicarea propunerii electorale a lui C. A. Rosetti, desi recunosteau ca ideea era
interesantd. Liberalii independenti considerau posibila contopirea primelor doud colegii intr-unul
singur dar sustineau mentinerea colegiilor III i IV pentru ca burghezia mijlocie urbana gi tardnimea sa
aibi posibilitatea, prin reprezentantii lor politici, de a-si apara in Parlament interesele lor proprii®.

La randul lor, asa-numitii ,,liberali sinceri”, condusi de Gheorghe Vernescu si grupati in jurul
ziarului Binele public, situdndu-se pe pozitii identice cu conservatorii, isi declarau de la inceputul
anului 1882 hotararea de a se opune unei modificari a Constitutiei si indeosebi a legii electorale™.
»Propunerea facutd de Rosetti — scria Binele public— este o indrumare catre votul universal si deci
citre plebiscit [...] Coruptia domneste in alegeri, insa nu este vina legii electorale, ci a guvernului care
executd o influentd morala si materiala asupra alegatorilor™.

in cele din urma, dupi multe ezitari, prim-ministrul 1. C. Bratianu s-a declarat de acord cu
ideea revizuirii legii fundamentale a tarii, considerand ca era ,,mai prudent si facem aceasti revizuire
astazi, cand radicalii nu prea sunt numerosi si cand vad ca ei nu prea au destula putere si cand chiar ei
nu merg la sufragiul universal”. La initiativa lui s-a constituit o comisie sub conducerea
mitropolitului primat, care sa materializeze propunerile intr-o rezolutie reprezentdnd punctul de vedere
al tuturor gruparilor liberale® . ‘

Rezolutia a fost facutd publica la 22 decembrie 1882 si propunea urmatoarele modificari ale
sistemului electoral. Pentru Adunarea Deputatilor corpul electoral urma sa fie impartit, in fiecare judet,
in trei colegii, censul pentru colegiul I neputand fi coborat la mai putin de 600 lei venit funciar anual.
Taranii urmau sé votcze tot prin delegati, fiind incadrati in colegiul al II-lca. Colegiul al Il-lea era
rezervat oragenilor. La Senat corpul electoral era impartit in colegiul I, compus din proprietarii rurali
cu un venit de minimum 600 lei, si colegiul II, identic cu cel de-al Il-lea colegiu de Camera.
Semnatarii documentului se angajau sa sustina si sa apere punctele din rezolutie™.

" Cf. Gr. Chirita. op. cit., p. 743-744.
™ thidem, p. 744-745, 745,
*! Timpul. anul VI, nr. 83 din 13 aprilie 1883.

2 Monitorul Oficial, Dezbaterile Corpurilor Legiuitoare, Sesiunea 1883, nr. 86, sedinta din 3/15 martic 1883, p.
1385-1390.

B Natiunea, anub I, nr. 68 din 6-7 septembrie 1882; vezi si ., Timpul”, anul VII, nr. 192 din 2 septembrie 1882,
* Paraschiva Cincea, Viata politicd din Romdnia in primul deceniu al independentei de stat, p. 158.
** Binele Public. din 31 august $i 2 septembrie 1822; vezi si G. Meitani, op. cit., p. 5-6.

* Monitorul Oficial, Dezbaterea Corpuritor Legiuitoare, Sesiunea 1882-1883, nr. 46, sedinta din 24 decembrie
1882, p. 581.

¥ Cf. Gr. Chirita, op. cit.. p. 751.
2 Ihidem, p. 751-752.
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Documentul a fost adoptat de deputati si s-a declangat imediat procedura de revizuire a
Constitutiei. Parlamentul a fost dizolvat, s-au organizat noi alegeri care au fost castigate clar de
liberali®.

La 10 mai 1883 a fost deschisi sesiunea extraordinard a Corpurilor Legiuitoare. Dezbaterile s-
au consumat in conditiile in care Partidul Conservator i grupul liberal condus de Dimitrie Bratianu s-
au retras de la dezbateri, motivandu-si actul prin imposibilitatea de a se opune reformelor liberalilor
guvernamentali. In Parlament a ramas doar grupul junimist care, in acest fel, a justificat legalitatea
noului Corp Legislativ™’.

Proiectul de modificare a legii electorale propus de guvernul liberal prevedea reducerea
numarului colegiilor electorale de la patru la trei pentru Adunarea Deputatilor si mentinerea la Senat a
celor doui colegii. Proiectul demonstra tendinta de democratizare moderati a vietii politice. Moderatia
prevederilor era impusa — dupd pérerea celor care au alcatuit proiectul — de imperativul unui progres
~rational”, de necesitatea unei treptate extinderi a dreptului de vot. Vasile Boerescu, raportorul legii,
avea sa declare ca idealul lui era votul universal, dar, o natiune nu putea beneficia de el decét atunci
cind era maturd din punct de vedere politic. Adoptarea pripitd a sufragiului universal, mai sustinea el,
ar insemna transformarea lui dintr-un instrument politic bineficitor intr-o ,,armi cu doud taisuri”.
Generatiile viitoare, mergand pe linia progresului moderat si gradual, vor ajunge, neindoielnic, la
exercitarea votului universal, la o deplina democratizare, deci, a vietii politice roménesti’’.

Liberalii-radicali, nemultumiti de proiectul guvernamental pe care il considerau ,strimt si
nedrept™, vor sustine introducerea colegiului unic si vor intocmi chiar un proiect de lege electorala
pe care il vor depune pe biroul Camerei pentru a fi discutat™. Potrivit acestuia, corpul electoral urma
sa fie compus dintr-un singur colegiu, in fiecare judet, in care sd voteze direct cetatenii care stiau carte
si care plateau statului o dare directd de 25 lei pe an, iar ceilalti urmau sa voteze prin delegati.
Numarul deputatilor era stabilit in functie de cifra populatiei fiecirui judet. Proiectul era semnat de 35
de deputati, printre care C. A. Rosetti, D. Giani, C. Nacu, E. Costinescu, 1. C. Bibicescu, V. A.
Urechia s.a. Deputatii G. Farcasanu, I. Frunza, M. Dinescu, G. Panu au semnat proiectul cu rezerva de
a nu se stabili nici un cens, urméand si voteze direct cei care stiau carte iar ceilalti prin delegati“.

Proiectul liberalilor-radicali reprezenta punctul de vedere cel mai inaintat in materie electorald
formulat in anii 1882-1884. Prevederile lui tindeau la sporirea apreciabild a numarului alegatorilor
directi si, lucru foarte important, aseza pe o noud baza sistemul desemnarii deputatilor si senatorilor.
»Adoptarea unui singur colegiu — scria ,,Romanul” — ar satisface principiul egalitatii cetdtenilor
inaintea drepturilor si ne-ar pune in randul popoarelor care se inspira din ideile secolului in care
traim™>.

Nu numai conservatorii (reticenti la orice schimbare), dar si liberalii moderati, ce dominau
Parlamentul, au primit proiectul radicalilor cu o aversiune fatisa. 1. C. Bratianu, intr-un discurs rostit in
fata Camerei la 12 ianuarie 1884, respinge ideile rosettiste, caracterizdndu-i pe radicali, fara a-i numi,
drept oameni cu ,,facultétile neechilibrate”, iar in final va indemna pe deputati sa nu faci o modificare
prea largad a Constitutiei’. Un alt lider al Partidului Liberal, A. Stolojan, considera ci ,sufragiul
universal este periculos, caci nu poci da o putere politicd acelor cari au idei sociale false si cari
considerd ca inamic, tot ce nu este din randurile lor”. Referindu-se si la reforma colegiului unic
propusd de liberalii-radicali, Stolojan preciza ca aceasta ,,n-are decat inconveniente fiindca numai o
treime din actualul colegiu IV ar vota gi impreuni cu elementele slabe ale celorlalte colegii ar da

2 Ibidem, p. 752.

2 Ibidem, p. 753-754.

' Cf. Apostol Stan, Vasile Boerescu (1830-1883), Editura Stiintifica, Bucuresti, 1974, p. 108.
32 Romdnul din 2 septembrie 1883.

3 Monitorul Oficial, Dezbaterea Corpurilor Legiuitoare, Sesiunca 1883-1884, nr. 61, sedinta din 21 decembrie
1883, p. 768.

** Ibidem.
35 Romdnul, din 31 decembrie 1883,

*® Monitorul Oficial, Dezbaterea Corpurilor Legiuitoare, Sesiunea 1883-1884, nr. 68, sedinta din 14 ianuarie 1884,
p. 832-834.
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majoritate guvernelor””. O critica asemanatoare dezvolta §i ziarul independent ,,Romania liberd”, care
scria cd ,trebuie trei colegii. Colectivitatea cultd — in primul, cea avuta — in al doilea, dard muncitorilor
in al treilea™®.

In cele din urma, prim-ministrul isi va impune punctul de vedere si va determina Constituanta
sa voteze proiectul guvernului in aprilie 1884, iar in iunie-iulie acelasi an a fost votata si promulgati
noua lege electorala’.

Profund nemultumit de modificarile limitate aduse legii electorale, C. A. Rosetti va demisiona
din partid impreuni cu cativa aderenti®’. Gruparea radicalilor se va strange in jurul ziarului Romanul,
in timp ce P.N.L. va edita un nou organ oficial, Vointa Nationald.

Chiar daca revendicarea colegiului unic nu a fost acceptatd, reducerea numarului colegiilor
electorale de la patru la trei si sciderea censului au dus la o crestere insemnata a corpului electoral®’.

Liberalii independenti condusi de Dimitrie Bratianu vor face inca de la inceputul anului 1884
unele progrese in ceea ce priveste conceptia despre modificarea sistemului electoral, in sensul ci
cereau prin paginile Natiunii introducerea votului universal si inlocuirea sistemului majoritatilor cu
sistemul proportional. Aceasta dupa ce, initial, se pronuntaserd pentru un sistem cu trei colegii
electorale. Intr-un articol de fond publicat in oficiosul liberalilor independenti, se afirma ca
revendicarea votului universal este impusa de ,.progresul repede si statornic al democratiei, progres
care nimic nu-l mai poate respinge nici chiar opri in cursul sau”". Aceasti reforma trebuie in mod
obligatoriu insotitd de ,reprezentatiunea nationald”, care nu inseamni altceva decat ,expresiunea
sincera si fideld a vointei tuturor alegatorilor™. Reprezentare proportionala era necesara — se scria in
Natiunea — datorita faptului ¢a ,,dreptul poporului de a lua parte la afacerile statului prin reprezentantii
sai este in realitate desfiintat in sistemul majoritatilor™*. In viziunea liberalilor independenti exista,
deci, o interdependentd intre reforma sufragiului universal si principiul reprezentirii proportionale.
Disensiunile pe aceasta tema dintre Dimitrie Bratianu si fratele sau 1.C. Britianu, la care s-au adiugat
si altele, l-au determinat pe D. Bratianu sa demisioneze din calitatea de deputat, ludnd loc in fruntea
~Opozitiei unite”, alaturi de Lascdr Catargiu si G. Vernescu®. Liberalii, prin intermediul Vointei
Nationale, ardtau ca modificarile aduse legii electorale erau pentru moment suficiente. O altd reforma
in acest domeniu trebuia impusd doar atunci cand se simtea necesitatea unei imbunatitiri*®. Liberalii
credeau c¢a modificérile introduse prin revizuirea Constitutiei ,,fard a schimba baza sistemului nostru
electoral, erau reclamate de progresele realizate de natiunea roméani in timp de 18 ani de viatd
constitutionala”; reforma facuta in 1884 a avut rolul de a .imbunatiati sistemul sufragiului
universal™’. Oficiosul liberal scria ¢ P.N.L., fiind un partid revolutionist’. nu se va opri insa aici.

TG, Meitani, op. cit., p. 23.
*¥ [bidem, p. 22.

* Principala modificare adusi sistemului electoral a fost extinderea dreptului de vot prin reducerea numarului
colegiilor electorale de la 4 la 3 pentru Adunarea Deputatilor si prin sciderea censului necesar pitrunderii in colegii;
deosebirile dintre alegatorii primari si cei directi au fost sterse, iar categoria celor scutiti de cens a fost largita. Vezi Leonida
Colescu, Statistica electorald. Alegerile generale pentru corpurile legiuitoare din 1901 i 1905, Bucuresti, 1903, p. 12, 13.

9 Apostol Stan, Mircea losa, op. cit., p. 232.

“! La primele alegeri parlamentare organizate in baza noului asezamant electoral (octombrie 1888), s-a constatat
mai mult decat o dublare a numarului de alegitori Inscrisi in listele electorale. Astfel, nr. celor care votau direct pentru
alegerea deputatilor in cele trei colegii era de 62.948 in 1888, faid de 23.584 in 1883, iar la Senat numarul alegatorilor directi
din cele 2 colegii a crescut de la 6.879 in anul 1883, la 15.467 in anul 1888 (apud Leonida Colescu, op. cit., tabela nr. 1, p.
14-13).

2 Natiunea, anul 111, nr. 451 din 5 ianuaric 1884.
3 Ibidem, nr. 457 din 14 ianuaric 1884,
¥ fbidem, nr. 458 din 15 ianuarie 1884,

“N. Blarenberg, leri §i astizi san partea mea in agitatiunea §i lupta care a dus la caderea ministerului Brétianu,
Bucuresti, 1888, p. 17; Al. Cretzeanu, Din arhiva lui Dumitru Brétianu, vol. 1, Bucuresti, 1934, p. 93.

* Voinga Nationald, anul 1, nr. 1 din 10 iulie 1884.
W Bucuresti 31 iulie, in ibidem, nr. 19 din 1 august 1884.
S Misiunea P.N.L., in ibidem, nr. 6 din 15 iulie 1884.
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Spre deosebire de conservatori, liberalii ,,voesc sd mearga necontenit inainte”, pe cand adversarii lor
»voesc si stea in loc, ba chiar, daci se poate, sd se intoarca inapoi la timpii de boereascd memorie ai
privilegilor de clasa”™’.

Liberalii credeau ca prin reducerea numarului colegiilor electorale ,,s-a realizat un prim pas pe
calea solidaritatei de interese si de idei cari trebuie sd uneasca la un loc elemente diverse din cari se
compune societatea roméaneascd modernd”. in plus, s-a chemat la vot direct ,,0 numeroasi multime
dintre acei alegatori care mai inainte votau prin delegatiune”. ,,Se poate afirma cu siguranta — arata
oficiosul P.N.L. — cd prin revizuire s-a ficut un pas insemnat si in acelasi timp intelept pe calea
dezvoltarii institutiilor noastre constitutionale™.

Fruntasii liberali erau convingi cd prin modificérile aduse sistemului electoral ,,;s-a asigurat
tarii libertatea votului si independenta corpului electoral™', iar pe de altd parte, erau multumiti ca
astfel ,,s-a pus o stavild curentului radical, care tindea la schimbarea completi a sistemului nostru
electoral™™,

La scurt timp dupa ratificarea legii electorale de citre regele Carol I, in iulie 1884, Vointa
Nationald sublinia, intr-un articol de fond, rolul de arbitru jucat de seful liberalilor, 1. C. Bratianu, in
dificila misiune de a impica toate interesele si toate opiniile din partid. Moderatia lui a facut ,,sa lase
la o parte nuanta extrem radical, care ar fi dorit sé facd un salt mortal si sd treacd deodata la adoptarea
sufragiului universal, cat si nuanta extrem-reactionara, care se opunea la orice extensiune a dreptului
electoral™.

in schimb liberalii grupati in jurul lui Gheorghe Vernescu, percepeau actul de la 1884 ca fiind
0 ,,violare a pactului fundamental” §i In consecinta isi luau angajamentul ,,de a lucra pentru a reintra in
legalitate™. Modificarea pactului de la 1866 era ,un atentat constitutional, o lovire de stat care
provocase protestatiuni plecate de la un capat pani la altul al arii”*.

Radicalii lui C. A. Rosetti, profund nemultumiti de moderatia modificarilor aduse legii
electorale, vor incepe o intensd propaganda in favoarea colegiului unic, vazut ca o etapa intermediari
pana la cucerirea votului universal. Actiunea de propaganda se va desfasura mai ales prin publicarea
de articole in ziarul Romdnul’’. Paginile acestuia erau deschise si pentru prezentarea si popularizarea
ideilor si actiunilor socialiste, precum si a metodelor de luptd recomandate de socialisti, inclusiv
dreptul la greva, ca mijloace de obtinere a modificarii asezamantului electoral®.

O altd metoda de popularizare a ideilor liberal-radicale si de lamurire a opiniei publice a
reprezentat-o si publicarea de brosuri, cum a fost aceea a lui D. Rosetti-Tetcanu, intitulatd Colegiul
unic cu reprezentarea minoritdtilor, aparutd in 1884°". In paginile acesteia sunt reluate toate
argumentele aduse pand la acea datd de C. A. Rosetti si de adeptii sai, in favoarea reformei colegiului
unic. Ideea de bazid a brosurii era ca introducerea principiului reprezentirii proportionale si a
colegiului unic putea fi mijlocul cel mai bun pentru a substitui evolutiunea la revolutiune”®. Rosetti-
Tetcanu indemna pe guvernanti si gribeasca introducerea reformelor cerute de liberalii-radicali,
pentru cd ,atmosfera in care trdim de la 1866 este adanc stricatd. Aerul s-a viciat, acidul carbonic se

sue la cap [...] Deschideti usile! Nu asteptati ca poporul si sparga ferestrele™.

* Bucuresti 31 tulie, in ibidem, nr. 19 din 1 august 1884.

% Bucuresti 12 septembrie, in ibidem, nr. 52 din 13 septembrie 1884,

3! Vointa Nationald, anul I, nr. 56 din 19 septembric 1884.

52 Bucuregti 12 septembrie, in ibidem, nr. 52 din 13 septembrie 1884,

5 Bucuregti 30 iulie, in ibidem, nr. 18 din 31 iulie 1884.

3 Romdnia din 19 iunie 1884,

* Scarlat Calimachi, Activitatea parlamentard a lui Gheorghe Vernescu, Bucuresti, 1942, p. 245.
°* Cf. Vasile Netea, C. A. Rosetti, Editura Stiintifica, Bucuresti, 1970, p. 377.

* Ibidem.

57 D. Rosetti-Teteanu, Colegiul unic cu reprezentatiunea minoritdfilor, Tipografia ,,Roméanul”, Bucuresti, 1884.
¥ Ibidem, p.46.

* Ibidem, p. 49.
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Reforma electorala facutd la 1884 nu a avut darul sd multumeasca toate partidele si gruparile
politice. Conservatorii, spre exemplu, erau nemultumiti de intinderea prea mare a modificarilor ficute,
dar le-au acceptat totusi, tocmai in ideea de a nu se mai schimba nimic in materie electorala®”. Pe o
pozitie opusd se situau socialistii, care militau pentru o mai larga participare la vot din partea tiranilor
si a muncitorilor®'.

Fatd de aceste atitudini, P.N.L. a incercat sd joace un rol de mijloc, sa se situeze pe o pozitie
de compromis. Nici liberalii nu erau multumiti cu cele trei colegii care, desi le intariserd semnificativ
puterea, totusi, nu erau suficiente pentru a-si putea impune programul lor de modernizare a tarii. Dar
nu se pronuntau nici pentru o reforma atdt de radicald cum era votul universal, asa cum o ficean
socialistii sau radicalii lul George Panu, pentru ci se temeau ca aceastd reforma, odata introdusa, ar
duce la anarhie, masele nefiind inca pregitite si se implice in viata politici. Partidul Liberal nu se
putea insd opune pe fatd unei asemenea reforme democratice, pentru ci acesta intotdeauna s-a
considerat a fi un factor al progresului. Ba mai mult, erau si in P.N.L. destule personalititi care se
pronuntau pentru introducerea sufragiului universal, dar aceasta grupare de stanga era, in ultimii ani ai
sec. al XIX-lea, destul de slaba ca influentd. Se va observa, pe de altd parte, ca P.N.L. agita problema
reformei electorale indeosebi in perioada cand se afla in opozitie, cAnd putea promite mai mult, dar
odat venit la putere gasea motive sd nu duca la indeplinire ceea ce promisese. Asa s-a intdmplat, spre
exemplu, in noiembrie 1892, cand dupi o perioadd de opozitie destul de lungi, liberalii promit o noua
reforma electorala, prin asa numitul ,Program de la Iasi”m. Initiativa elabordrii unui asemenea
document fi apartinea lui D. A. Sturdza, proaspat ales sef al Partidului Liberal, care, respectind
practica politici a vremii, facea publicd o nouid conceptie si o altd tactici in realizarea telurilor
urmarite. '

Noul program al partidului, desi recunostea necesitatea introducerii .,sufragiului universal cu
reprezentatiunea proportionald”, considera, totusi, ci pentru moment aceasti reforma constituia doar
un ,,ideal” spre care P.N.L. tinde. Votul universal urma a fi realizat ,,prin reforme treptate, rispandind
tot mai mult in toate paturile sociale luminile unei instructiuni solide si sinitoase”. Adept al ciilor
evolutive si nu a celor revolutionare, Partidul Liberal era hotarat si realizeze mai intii ceea ce era
posibil in conditiile de atunci, mai precis ,,va lupta din toate puterile pentru respectul si Domnia
Legilor” si pentru o ,.aplicare onesti si constiincioasa a Legii electorale™®.

Mare deosebire de pozitia conservatorilor nu era, mai mult doar de intentii, conservatorii
respingand ,,ab initio” aceastd reformi, in timp ce liberalii o acceptau totusi, pentru viitor. Ajuns la
guvernare in 1895, Partidul Liberal va ignora aceasta promisiune. lar programul din 3 decembrie 1906
nu mai vorbea de sufragiul universal, nici ca de un ideal indepartat, ci numai de ,,Domnia Legilor”.

Interesant este ci prevederile programului privind sistemul electoral nu intruneau adeziunea
tuturor fruntasilor, multi rimanénd pe pozitia unui singur colegiu electoral. Alexandru Constantinescu,
de pilda, intr-un articol intitulat Un singur colegiu, releva in coloanele ziarului Opiniunea necesitatea
contopirii colegiilor electorale intr-unul singur, fapt ce ar fi permis iesirea alegatorului de sub
controlul administratiei, al ,,functionarului de persecutii, al candidatului de onerosii agenti electorali
care ajunseserd o plaga”. Unificarea colegiilor electorale ar mai fi adus — dupa aceeasi opinie — ,,un

% Tn acest sens liderul conservator P, P, Carp declara, in 1884, ca ,era veche a luptelor constitutionale s-a terminat
§i ca atare incepc o Erd Noud a organizirii Statului Roménesc” (P. P. Carp, Discursuri (1868-1888), Editura Socec,
Bucuresti, 1907, p. 329); acelasi Carp avea si declare in 1892 ¢ pe tardm constitutional pentru Partidul Conservator nu mai
este . progres posibil”, ¢ orice modificare constitutionald nu ar face decét ,,s3 zdruncine rezultatele obtinute”. (apud C. Gane,
P.P. Carp i locul squ in istoria politicd a tdrii, vol. 11, Editura Universul, Bucuresti, 1936. p. 31).

®'La 2 ani de la revizuirea sistemului electoral, in anul 1886, apdrea studiul elaborat de Constantin Dobrogeanu-
Gherea intitulat Ce vor socialistii remdni?, in care era expus pentru prima data intr-un mod sistematizat, punctul de vedere al
socialigtilor in problema largirii dreptului de vot. Gherea se pronunta pentru introducerea ,,votului universal direct” de la 20
de ani, precum i pentru egalitatea politicd a femeilor cu birbatii. Vezi C. Dobrogreanu-Gherca, Opere complete, vol. 11,
Editura Politica, Bucuresti, 1976. p. 115-116. Aceastd revendicare s¢ va regisi in toate manifestarile elaborate de socialisti
dupd 1886, inclusiv in programul politic al P.S.D.M.R. intemeiat in 1893.

2 programul Partidului National Liberal din 1892 si Discursurile Presedintelui Consiliului de Ministri D.A.
Sturdza, Institutul de Arte Grafice Carol Gobl, Bucuresti, 1897.

8 Ibidem, p. 19.



Liberalii §i problema reformei electorale in Romaénia (1866-1914) (1) 139

progres in moravurile politice”, facdnd imposibild coruptia prin bani sau alte mijloace®. Intr-un alt
articol, intitulat Colegiul unic, semnat de G. T. Buzoianu si publicat in Democratia, se manifesta
dorinta ca in programul liberal s se inscrie colegiul unic, convingerea lui fiind ¢a numai astfel puteau
fi imbunitatite moravurile electorale §i curdtitd atmosfera apasitoare din timpul alegerilor,
considerénd ca in felul acesta alegerile puteau exprima vointa tarii®’. Colegiul unic — dupa G. T.
Buzoianu — deschidea calea mobilizarii maselor largi ale poporului la viata publicd si dobandirii
interesului lor pentru mersul general al societatii. Relevand cd unii oameni politici caracterizau
colegiul unic drept ,,un pericol pentru tard”, dezviluia ci altii — cea mai mare parte — apreciau ¢4 inca
nu sosise momentul pentru acea schimbare, in timp ce altii il respingeau ,, deocamdati”. Se mai afirma
ca idealul liberalilor trebuia sa fie ,,sufragiul universal”. Se conchidea apoi ci putini oameni socoteau
colegiul unic o necesitate imediata. Cici, in fapt, era vorba de o reformi care ar fi mérit influenta
politica a poporului romén, iar primul rezultat al colegiului unic ar fi dus la micsorarea interesului
personal in avantajul acelui general®.

in pofida acestor aprecieri, unele organe de presa liberale locale, printre care si ziarul
craiovean Democratia, afirmau ca intre liberali n-a existat nici o intelegere cu privire la acest program.
Mai mult chiar, intr-un articol intitulat Scrisoare din Bucuregti, acelasi ziar sustinea ca , liberalii
inaintati au declarat ca sunt multumiti ca au un program, un buchet anume de idei in jurul cirora se pot
invarti si fiecare sd le urmeze, asteptand timpuri mai bune spre a aduce la indeplinirea idealului lor
propriu™®’. Ziarul iesean Democratia romdnd aprecia ca, in general, Partidul National Liberal
recunostea ca, in conditiile stdrii morale si intelectuale a majoritatii locuitorilor tarii, aplicarea
imediatd a sufragiului universal, in loc de a fi o reform3 folositoare pentru tari, i-ar periclita existenta
perpetuu prin perturbarile provocate. De aceea, autorii programului considerd sufragiul universal o
tintd indepartatd, realizabila ,,prin reforme treptate”®.

Faptul ca in programul de guvernare prezentat Parlamentului in 1895, cind P.N.L. a venit din
nou la putere, nu se mai amintea nimic din promisiunile referitoare la reforma electorala, a dat nastere
la serioase disensiuni in randul liberalilor.

Deputatul C. Nicolaescu, unul dintre membrii marcanti ai P.N.L. trecind in revista problemele
mari cu care se confrunta societatea romaneasca in ultimul deceniu al secolului al XIX-lea, considera
cd momentul respectiv impunea Partidului Liberal si faci un pas inainte pe calea democratiei si
largirii orizontului activitatii sale politice, cici astfel risca si rimani ,,stationar”, ne mai deosebindu-se
prin nimic de celelalte formatiuni politice®.

Ca urmare a cererilor tot mai insistente venite din partea a numerosi membri de baza ai
partidului, de modificare a regimului electoral in sensul largirii drepturilor electorale, spre sfarsitul
anului 1895 s-a constituit o comisie care sa facd propuneri de imbunititire a legii electorale”. In
cadrul comisiei s-au purtat vii discutii in jurul oportunitatii unei noi reforme electorale. Este interesant
de relevat faptul ca majoritatea membrilor comisiei electorale au admis introducerea sistemului
reprezentarii proportionale si colegiul unic. De altfel Petre Gradisteanu arita in raportul intocmit cu
ocazia dezbaterilor din cadrul comisiei, ca impértirea alegatorilor in trei colegii nu avea nici o ratiune
de a fi, ca aceasta impdrtire contravenea principiilor democratiei, permitind ,,inabusirea inteligentei in
colegiu}]al [I-lea si falsificarea vointei alegatorilor din colegiul al 111-lea, lipsindu-i de conducatorii lor
firesti”"".

 Opiniunea, Craiova, anul IV, nr. 190 din 17 februarie 1892; vezi $i Apostol Stan, Mircea losa, op. cit., p. 278-
279.

% Democratia, Craiova, anul I, nr. 1 din 8 noiembrie 1892.
 Ibidem.

¢ Ibidem, nr. 3 din 19 noiembrie 1893,

68 Democratia romdnd, lasi, anul I, nr. 14 din 13 septembrie 1893.

& Monitorul Oficial, Dezbaterile Adundrii Deputatilor [in continuare D.4.D.], Sesiunea 1895-1896, nr. 9, sedinta
din 18 decembric 1895, p. 61, 63.

" Vezi Mircea losa, /ncercdri de modificare a Legii electorale in ultimul deceniu al sec. al XIX-lea, in Revista de
Istorie, tomul 30, nr. 8, 1977, p. 1422

™ Ibidem, p. 1423.
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De o altd pirere erau insd A. Stolojan, AL. Djuvara si E. Porumbaru, membri marcanti ai
partidului, care aveau sd sustind din diverse motive impartirea alegatorilor in doud colegii.Vasile
Lascar avea si el rezerve in ceea ce priveste oportunitatea unei modificdri in materie electorald. El
credea ca sistemul proportional cu un singur colegiu trebuia aplicat numai la judet si comuna, si doar
in cazul in care va da rezultate bune sa fie introdus si la Camera si Senat’

Incontestabil, discutiile din cadrul Partidului Liberal privind nevoia unei noi reforme
electorale, relevau necesitatea largirii bazei electorale a partidului, teama de a nu ingusta aceastd baza
in favoarea altor grupiri sau partide politice care militau pentru o reforma radicald a sistemului
electoral.

Conducerea P.N.L. nu era dispusd 1nsa s pund in practicd o asemenea masura. Acest lucru a
iesit pregnant in relief cu ocazia deschiderii sesiunii ordinare a Parlamentului din 1895-1896, cand o
seric de deputati liberali aveau si discute pe larg necesitatea largirii corpului electoral. Astfel, C
Nicolaescu, referindu-se la reforma electorala arita ca era necesara o astfel de organizare a corpului
electoral incat acesta sa nu mai poati fi influentat de sus. ,,Masele, turmele acestea electorale — arita el
— au inceput sd-si simtd situatiunea, au inceput sa vadd dependenta si izolamentul in care le tinem, au
inceput sd aspire, desi intr-un mod foarte vag, dar nu mai putin si aspire la o schimbare, la o stare
noud de lucruri, la un aer mai liber si mai curat””. Pornind de la aceastd constatare, el socotea necesar
ca Partidul leeral sd pregateasca in asa fel terenul incét sd vina in intdmpinarea dorintei tiranimii de a
participa la viata politica in mod direct. ,,Jdeea mea — arata el in continuare — ar fi ci sciiparea nu o
putem gdsi decét in ... era sa zic, in votul universal, dar pentru ci acest cuvant cam sperie, voi zice in
colegiul unic, in umf‘carca mare §i largi, amestecul bine cumpinit al tiranilor cu celelalte elemente”’*.

O serie de alti deputati liberali, criticand programul de guvernare infitisat in octombrie 1895
de conducerea P.N.L.. s-au pronuntat in favoarea modificarii legii electorale, in sensul chemiarii la
viata politicdi a maselor populare. Unii dintre ei au cerut chiar, nu doar colegiul unic, ci votul
universal, de aceea au votat amendamentul propus de socialistul V. G. Mortun, in care se cerea
introducerea sufragiului universal. Este vorba de deputatii: Al. Gh. Scortescu, C. Nicolaescu, Tunius
Lecca, Emil Cozadini, Al Deiimarcu, Paul Gorgos (din cele 10 voturi cat a intrunit amendamentul, 6
au apartinut deputatilor liberali)™.

in sesiunile Parlamentului ce au urmat, acesti deputati liberali, la care se vor adauga altii,
impreuna cu cei socialisti, vor sustine si alte amendamente 1n favoarea introducerii votului obstesc, in
1896, 1897 si 1898. Dar desi de la o sesiune la alta primeau tot mai multe voturi, aceste amendamente
niciodatd nu au intrunit aprobarea majoritatii’®

D. A. Sturdza, seful Partidului Liberal si al guvernului, rispunzind unui asemenea
amendament propus de V. G. Mortun, arita ca ,,Dl. Mortun poate si propuie votul universal pentru ca
d-sa nu face parte din nici una din gruparile liberale [...], dar liberalii nu pot si admitd acest
amendament pentru ¢ programul spune ca sufragiul universal este un ideal al partidului la care se va
ajunge prin reforme treptate si ddndu-se mai intai cultura poporului®’’. Argumentul adus de D. A.
Sturdza, asemandtor cu cel al conservatorilor’®, améana pentru mult timp posibilitatea acordarii votului
universal. De altfel, in legatura cu impotrivirea sefului liberal fata de largirea dreptului la vot, Vasile
Lascar, intr-un discurs rostit la Camera, arita ¢a D. A. Sturdza si cu altii au scos din ,,Programul de la
lagi” multe puncte democratice si le-au inlocuit cu altele. ,,in opozitie — preciza el — am fagaduit ca

"2 Ibidem, p. 1424,
D A D, Sesiunea 1895-1896, nr. 9, sedinta din 18 decembrie 18953, p. 61.
™ Ibidem.

" Vezi Deputatii socialisti in parlamentul roman. Discursuri (1888-1899; 1919-1921), Editura Politica, Bucuresti.
1983, p. 71.

 Ibidem, p. 118.121-122.

"'D. A, D., Sesiunea 1898-1899, nr. 15, sedinfa din 4 decembrie 1898; vezi si Adevérul, anul XX, nr. 3370 din 6
decembrie 1898.

" Asemanarea dintre conceptia politica a lui D. A. Sturdza si cea a conservatorilor reiese si din declaratia ficuta de
acesta: .Astfel au loc in statul romén si liberalii i conservatorii, cei dintai muncind pentru progresele nedespirtite de traiul
omenesc, cei din urma lucrdnd ca aceste progrese sa fie consolidate”. Apud 1. Gavanescul, Caracterizarea partidelor politice
prin ele insele, Tipografia .Dacia”, lasi, 1903, p. 17.
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vom da tarii nu votul universal, dar colegiul unic cu reprezentarea proportionala. La putere insd nu
facem nimic””’.

Preluarea sefiei de catre D. A. Sturdza nu a determinat anihilarea divergentelor dintre
grupdrile din interiorul Partidului Liberal. Noul presedinte, desi dispunea de o pregitire solida si de
cunostinte dintre cele mai variate, capabil fiind de o munca intensa, totusi nu pirea omul cel mai
potrivit in functia respectiva®. Inci de la inceputul guvernarii lui D. A. Sturdza, din 1895, in randul
liberalilor se evidentiazd doua grupdri distincte: sturdzistd, sprijinitd de marii proprietari de pimant si
cercurile bancare si flevisid, sustinutd de reprezentantii burgheziei mici si mijlocii. Existenta acelor
doud grupdri, disputele personale dintre N. Fleva si presedintele partidului, au determinat, inci din
primele luni de guvernare, constituirea disidentei fleviste, cunoscuta sub numele de Partidul Liberal
Democrat®'.

Nemultumirea lui N. Fleva era determinatd de nerespectarea de catre D. A. Sturdza a
angajamentelor , Programului de la lasi”, cu deosebire votul universal. Gh. Scortescu, unul dintre
apropiatii lui N. Fleva, referindu-se la votul universal, care figura in program ,.ca ideal”, spunea cu
indignare cé ,,un ideal indepartat, vecinic amanat, nu mai era ideal, ci un basm, o amagire”, ,niciodata
— spunea el in continuare — nu voi face injurie acelora care se gasesc astdzi in fruntea guvernului
liberal, de a crede un singur moment, cd au inscris votul universal in programul de la lasi, cu
intentiunea de a nu-1 aplica niciodata si de a amigi sincerele noastre aspiratiuni cu aceasta inscriere™.

Incepand cu anul 1897 se constituie in jurul lui P. S. Aurelian asa-numita grupare ,,drapelista”,
obiectivul principal al acesteia fiind in a veghea la stricta aplicare a programului partidului. Alaturi de
P. S. Aurelian au venit toti acei care contestau pozitia moderata a lui D. A. Sturdza. Printre acestia se
numirau Vasile Lascidr, Emil Costinescu, Petre Gradisteanu, Barbu Stefanescu-Delavrancea s.a.%.

Drapelistii blamau guvernul D. A. Sturdza (numit din toamna anului 1895), pentru ca acesta
nu ar intreprinde nimic pentru aplicarea sufragiului universal prevazut in ,,Programul de la Iasi” din
1892. Ei mai sustineau ca, desi o parte a membrilor partidului, inclusiv prefectii, se pronuntau pentru
colegiul unic, guvernul refuza orice schimbare®.

D. A. Sturdza, reprezentant al dreptei liberale — care se opunea unei noi reforme electorale —
diddea asigurdri membrilor partidului ca o reforma in materie electorald nu este posibild in acele
momente. Programul de la Iasi din 1892 nu obliga Partidul Liberal — ardta Sturdza in 1897 — si
indeplineasca reforma sufragiului universal ,,in 24 de ore”, ci indica ,,mersul treptat ce avem a urma,
pentru a ajunge la acest ideal”®. Pana atunci, insa, se impunea luminarea poporului, asezarea lui pe
bazele solide ale stiintei de carte™.

Totusi, in fata acestor acuzatii, guvernul D. A. Sturdza, prin ministrul de Interne M.
Pherekyde, prezenta in toamna anului 1898 in fata Parlamentului un proiect de lege care viza
descentralizarea administrativd, in care ocupdndu-se de consiliile judetene, atingea, implicit, si
colegiul unic, ceea ce determina ziarul L 'Independence Roumaine sa remarce ci ,,prin aceastd masura
drapelistii nu.mai pot acuza guvernul de reactionarism”"’. Gficiosul drapelist, caracterizand proiectul
de lege al lui M. Pherekyde drept ,,un crampei de reformi”, scria ci ,,ceea ce a voit Partidul National
Liberal, ceea ce doreste tara e, pe langa un progres politic prin unificarea colegiilor electorale si o
transformare a consiliilor judetene si comunale in niste adevarate parlamente locale. [...] Pentru noi —

™ Adevdrul, anul XX, nr. 3106, din 6 martiel 1898.

“8 Junimistu] Titu Maiorescu il caracteriza a fi ,,mare in lucrurile mici si foarte mic in cele mari”. Titu Maiorescu,
Istoria contimporand a Romdniei, Bucuresti, 1925, p. 385.

& Apostol Stan, Mircea losa, op. cit., p. 314.

8 G. A. Scortescu, Patru ani in Parlament. Dare de seamd despre activitatea mea in Parlament din anii 1895-1899
ca reprezentant al Colegiului Il din lagi, vol. I, 1898, lasi, p. 14-15.

% Apostol Stan, Mircea losa, op. cit., p. 319.

8 Ibidem, p. 322.

% Programul Partidului National Liberal din 1892..., p. 107.
% Ibidem, p. 107-108.

87 Apostol Stan, Mircea losa, op. cit., p. 324-325; Dezbaterile Senatului, Sesiunea 1898-1899, nr. 7, sedinta din 30
noiembrie 1898, p. 42.
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mai scria Drapelul — si credem ca pentru toti liberalii sinceri, colegiul unic fard reprezentarea
minorittilor ar fi o reforma foarte reactionara si foarte primejdioasa™®.

In ultimii ani ai secolului al XIX-lea se contureaza in randul Partidului Liberal o grupare a
Jtinerilor” liberali, stransi in jurul lui Ton I. C. Bratianu. In cadrul unor reuniuni acestia discutau
probleme ale evolutiei societdtii romanesti, pronuntindu-se pentru rezolvarea unor reforme in
domeniile economic, social si politic. in urma unor atari intalniri s-a pus si problema votului
universal®. Aceasta grupare reformista se va intdri prin intrarea in randurile Partidului Liberal al luj
Constantin Stere si a ,,generosilor” socialisti, in anul 1899.

C. Stere a conditionat colaborarea cu Britianu de garantarea, din partea acestuia, a infaptuirii
reformei votului universal si a exproprierii. Fara aceste reforme, ardta Stere, ,Romaénia va raiméne un
corp mort in complexul natiunilor, expusa chiar pieirii, ca stat si ca natiune”. lonel Bratianu va accepta
conditiile puse de Stere, dar va atrage atentia asupra necesititii unei atitudini reformatoare moderate,
datorita impotrivirii atit a dreptei liberale cét si a conservatorilor, dar si a conjuncturii internationale,
momentan neprielnice unor asemenea schimbari’.

In ceea ce priveste intrarea »generosilor” (V.G. Mortun, 1.C. Atanasie, Al. Radovici) in
PN.L., Stere a jucat un rol insemnat. Fara a fi membru al P.S.D.M.R., el era consultat de citre
socialigti in probleme majore ale migcarii lor si invitat chiar la congresele si consfatuirile partidului.
Stere a intarit convingerea liderilor socialisti, ¢d in conditiile Roméniei, nu este posibild o miscare
politica independenta a proletariatului §i ¢ socialistii numai alaturi de liberali vor putea realiza mai
grabnic ,,acele puncte din programul lor, care sunt comune tuturor democratilor din Romania, dar pe
care liberalii le considerd numai ca un ideal mai indepértat cum este: votul universal, autonomia
comunald, reforma sistemului de impozite etc.”".

Constantin Titel Petrescu avea sa arate mai tarziu ¢ ,,generosii” au fost ,,victimele” lui Stere,
care ,prepara in taind cu prietenul I. I. C. Bratianu intdrirea Partidului Liberal prin fuzionarea cu
elementele capabile de la socialisti””.

Colaborarea dintre socialisti si P.N.L. incepe, in fapt, din toamna anului 1898, cand, cu
prilejul unor alegeri comunale, liberalii aveau si includa pe listele lor de candidati mai multi fruntasi
ai Partidului Social Democrat al Muncitorilor din Romania”. Socialistul V. G. Mortun justifica
sprijinul dat liberalilor prin faptul ca aveau inscris in program votul universal si acesta — afirma el — il
facuse sa aibd mai multa incredere in Partidul National Liberal, si inteleaga ca el va indeplini inca
multe reforma mari in tard si ,,ca-i mai este rezervat un viitor strilucit, daci va sti si se indrumeze
mereu pe calea cuceririlor si reformelor democratice™”.

Intrarea ,,generosilor” in P.N.L. s-a datorat mai multor cauze, asupra cdrora nu ne propunem
sa insistam. Subliniem doar ca unul dintre aceste motive l-a constituit faptul elita socialistd a ajuns la
concluzia c@ nu este posibila o migcare politica independentd a proletariatului si cd numai alaturi de
liberali vor putea realiza mai grabnic votul universal si alte reforme democratice”. Intentia
»generosilor” era aceea de a se constitui intr-o aripa de stinga a Partidului Liberal care si determine
accelerarea programului de reforme.

Trebuie totusi amintit ca fenomenul integrarii elementelor socialiste in partidele epocii nu era
ceva izolat. Acelasi lucru se produsese in Franta cu socialistul M. Millerand, care a intrat in 1899 in

% Drapelul, an 11, nr. 476 din 29 decembric 1898.

% Marin Teodorian-Carada. Lfemeridele. Insemnéiri yi amintiri, vol. 1, Tipografia ,.Serafica”~Sabauani, jud. Roman,
[fa], p. 141.

“ Cf. Stefania Mihdilescu, Poporanismul i migcarea socialistd din Roménia, Editura Politica, Bucuresti, 1988, p.
27. Vezi st Zigu Ornea, Viaga lui C. Stere, vol. 1. Editura Cartea Roméaneasca, 1989, p. 245.

*' Discursul d-lui Stere tinut la intrunirea liberalilor din lasi, in Lumea noud, nr. 1283 din 30 octombrie 1898; vezi
si Zigu Ornea, op. cit., p. 251-252.

2 Constantin Titel Petrescu, Socialismul in Romdnia, 1835 - 6 septembrie 1941, Biblioteca Socialista, Bucuresti
[f.a], p. 143,

% Cf. Apostol Stan, Mircea losa, op. cit., p. 330.
* Mariu Teodorian-Carada, op. cit., p. 142.

** Cf. Nicolae Jurca, Istoria social-democratiei din Romdnia, Editura Stiintifica, Bucuresti, 1994, p. 42-45.
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guvernul radical prezidat de Waldeck-Rousseau. Exemplul lui avea si fie urmat apoi de Aristide
Briand, Réne Viviani si de altii care, in fata asaltului elementelor revolutionare, cdutau si dea social-
democratilor o directie reformista’®.

Intrarea conducitorilor socialigti in P.N.L. 7i va da un mare impuls, consolidand pozitia
elementelor democratice din sinul lui si afirmind cu o mai mare fortd curentul reformist al cirui
principal promotor era lon 1.C. Bratianu.

Pentru a mai tdia din elanul gruparii ,tinerilor” liberali, D. A. Sturdza ia din nou pozitie, in
anul 1901, fatd de oportunitatea realizarii unei reforme electorale. El preciza in fata Adunirii
Deputatilor cd votul universal nu putea fi introdus deocamdati deoarece, pentru a face aceasti
reforma, ar trebui modificatd Constitutia, ori acest lucru nu este posibil din cauza crizei economico-
financiare in care intrase fara. In aceste conditii, fluturarea reformei sufragiului universal nu reprezenta
— sublinia Sturdza — decit ,,0 doini amigitoare”, ,,cintec ametitor de sirend”””. Tuturor reformatorilor,
D. A. Sturdza, le cerea ribdare gi asteptare.

Rispunsul lui Stere va veni prompt. in calitate de deputat liberal, el face urmatoarea
marturisire de credintd: ,.... am fost, sunt §i raman partizan al votului universal! Am intrat in Partidul
Liberal, care are aceastd reformd inscrisd in programul sau, avand credinta ferma ca acest partid si
numai el, va putea realiza acest ideal. N

in 1908, cand la carma tarii se aflau din nou liberalii, un grup de deputati si senatori au readus
in discutia corpurilor legiuitoare problema Casei Rurale. Vorbind despre insemnitatea tarinimii, I.
Poenaru-Bordea cerea adoptarea colegiului unic electoral in care sa intre si tirAnimea, aceasta avind
menirea — dupd opinia lui — sd aducd mari avantaje. ,,Noi — preciza el — avem de mult inscris ca
deziderat votul universal”. Daci pasul parea a fi mare, se putea accepta colegiul unic, cu reprezentarea
proportionala. Era tocmai ce i se parea ca trebuie si se pretinda neincetat”.

Pozitia clara a conducerii liberale, 1-a facut pe Stere, dar si pe alti ,.tineri” liberali, si creada ci
doar in momentul in care lonel Bratianu va ajunge sef al partidului, se va putea pune in aplicare
programul de reforme preconizat. Pani atunci, insa, se impunea — dupa pirerea lor — organizarea unei
puternice campanii de lamurire a opiniei publice in ceea ce priveste necesitatea largirii corpului
electoral.

In aceasta perioada un rol important l-a jucat si Spiru Haret, ministru al Instructiunii Publice in
mai multe guverne liberale, prin activitatea dusi in lumea satelor de luminare a taranilor. in anul 1905
acesta va publica lucrarea Chestia tdrdneascd; in care preconiza introducerea in viata de stat a
Romaéniei a doud noi principii cu larg spectru social: proprietatea — functie sociald si participarea
paturilor largi ale societatii la conducerea arii'’. Brosura a alarmat spiritele conservatoare mai ales ca
autorul ei era om politic de prima importanta.

Cerinta ,,introducerii tardnimii ca factor activ si inteligent in viata noastrd de stat” — perifraza
care desemna de fapt votul universal — purta in germen riscul unei radicalizdri a vietii politice
roménesti, care nu convenea nici regelui Carol, nici celor doud partide. Printre cei nelinistiti de
opiniile lui Spiru Haret era si Eugen Carada, eminenta cenusie a P.N.L., conducitorul Ocultei, care
pregatea din umbra succesiunea lui Ionel Bratianu la gefia partidului. Altd personalitate politicd de
prim plan ingrijoratd de opiniile lui Haret, pare si fi fost i Vasile Lascar, ministru de Interne in
ultimul guvern Sturdza'®’.

Programul haretist, expus in Chestia {drdneascd, a contribuit la polarizarea in jurul lui Spiru
Haret a unui grup de sustindtori, mai ales fosti socialigti: I. G. Mortun, I. Nadejde, G. Diamandy, dr. 1.
Cantacuzino, C. Stere'™.

SORIN RADU

% Cf. Aposto! Stan, Mircea losa, op. cit., p. 332,

" D. A. D., Sesiunea 1901-1902, nr. 10, sedinfa din 30 noiembrie 1901, p. 79.
% Ibidem, p. 35.
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THE LIBERALS AND THE PROBLEM OF REFORMING OF THE ELECTORAL SYSTEM
IN ROMANIA (1866 — 1914)

SUMMARY

In this article the author wanted to analyse the concerns the National Liberal Party expressed about the
reforming of the electoral system established in Romania in 1866. The first part of the article underlines the
liberals® diversity of opinions about the electoral system until the peasants’ revolt in 1907. The main idea is that,
unlike the conservatives, the liberals were for the enlargement of the vote right. Though there were some lashes
of opinions among the leaders concerning the opportunity, the extension and the effects of such a reform of the
electoral system. At the beginning of the new century, The National Liberal Party expressed more and more
clearly the idea of introducing the universal vote in a united constitution of the ones who could read and write.
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