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«Fiecare crede cd e primul

care moare [$i atunci] de ce m-am
mai ndscut dacd nu eram pentru
Eternitate?»

Eugen [onesco

Dificultatea care o presupune abordarea intr-o modernitatea/postmodernitate ahtiatd dupa
trairi intense si experiente noi a problematicii mortii ne conduce invariabil inspre o dimensiune
devenita deja demult clasicd a unei perceptii general scandaloase si neconforma cu sensul vast al unei
umanititi actuale ancorati sau fixati pe traiectoria succesului. Neconcordanta intre o moarte interzisa'
si preocuparile curioase si curajoase ale unui «comunitati» (thanatologii) par s nu gaseasca puncte
comune de reper sau discutie determinand perceperea ultimilor ca si «ciudati» cu atit mai mult, cu céit
preocupdrile analistilor sau «prietenilor» lui Thanatos sau Charon riscd de la un moment dat si
deraieze i mai mult prin instituirea unei adevarate mode. Sensul unui atare directii se poate observa
intr-un paralelism pe de o parte favorabil (Philippe Ariés)” iar, pe de altd parte, nefavorabil (James
Farell sau Vladimir Jankelevitch) thanatologilor propriu-zisi®.

Constienti cii existd, cum a existat mereu, in ciuda unei globalizirii din ce in ce mai evidente,
ritmuri §i cadente diferite Intre anumite zone $i ocameni, a cauta sa rostesti un discurs pe marginea unui
demers stiintific specific (roménesc) cum este cel istoric, referitor la o atitudine inregistrata in fieful
propriu temporal fatd de un eveniment sau varstd a omului ca si viitor ultim (Vladimir Jankelevitch —
moartea - poate fi analizata la persona 1, 2 sau 3)* provoacd dezviluirea unei situatii mult mai
complexe decit s-ar lasa s se vada la prima vedere. Trebuie si largim cadrele discutiei pentru a
intelege ceva astfel ne pierdem intr-o trecere in revista a unor realiziiri roméanesti pe o asemenea temi

. care la urma urmei nu va spune mare lucru! Ce Tmi propun in acest sumar articol? — devine o
intrebare esentiald pentru a duce la bun sfirsit o intreprindere in spiritul formulei atit de dragi
istoricilor apartinand «scolii de la Annalesy : istoria-problema’. Ma orientez sau incerc dintr-un punct
de vedere fatalmente subiectiv a radiografia o tema data si arhicunoscutd prin ceilalti nu direct de
individ (Paul Ludwig Landesberg — moartea)’ prin prisma unei munci de decriptare a sensului ei
cumulat/modificat in timp depus de o comunitate stiintifica (istoricd — in primul rdnd) roméneasca. E
posibild oricum am spune-o o investigatie istoricd pe o asmenea tema prin simplu argument ca desi
mortile noastre pot si se intinda in viitor, explicatia pentru ele-ea vine din trecut’. Nici pe departe nu
operez cu sentinte la fel cum nici nu cred ci epuizez subiectul. In fond, in conditiile unei continue
extinderi si hiperspecializari caracteristice oricarei stiinte «care e cu atdt mai mult stiintd, cu cit
serveste omuly si care «isi castigd adevirata forma de obiectivitate prin dobindirea de nei cunostinte»
(Alphonse Dupront) frontierele unui asemenea subiect devin mobile la fel ca si obiectul aflat in centru
investigatiei (moartea).

' Edgar Morin, . Homme et la Mort devant | historie, Paris, 1955, Geoffrey Gorer, The Pornography of Death,
Encouter, 5, oct. 1955, p. 49-55, Philippe Aries, Omul in fata mortii, Bucuresti, 1996, p. 363-423, Idem, Essais sur [ 'histoire
de la Mort en Occident dy Moyen Age & nos jours, Paris, 1981, p. 177-210.

? Philippe Ariés. Omul..., p. 440, Elisabeth Kubler- Ross, On Death and Dying, New York, 1969.

3 James 1. Farell, Inventing the American Way of Death, Philadephia, 1980, p. 222-224, Vladimir Jankelevitch,
Tratat asupra mortii, Timisoara, 2000.

* Vladimir Jankelevitch, op. cit. p. 24-34.

* Hervé Coutean-Begarie, Le Phénoméne Nouvelle Historie. Strategie et ideologie des nouveaux historiens, Paris,
1983, p. 43-56.

® Paul Ludwig Landsberg, Eseu despre experienta morfii urmat de problema morald a sinuciderii, Bucuresti, 1992,
p. 25-37.

7 James F. Farcll, op. cit.,, p. 4.
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Din capul locului si pentru a fluidiza analiza noastrd este necesar a identifica directiile si
sensurile de manifestare a interesului legat de analiza atitudinilor in fata mortii in spatiul roménesc, in
mod evident acestea depdsind sfera propriu-zisd de investigatie din punct de vedere istoric. Si cum
istoria dincolo de supozitiile si presupozitiile lansate in legdturd cu menirea si finalitatea ei la
inceputul mileniului [II propune un model global de analiza, corelativ mai bine zis, al celor mai
diverse atitudini $i comportamente umane mai mult sau mai putin apropiate de prezentul nostru,
credem cd este posibil o dezvoltare i pe viitor a unui asemenea problematici vizand cercurile
concentrice iscate in jurul mortii prin instrumentul specific discursului istoric plusat intrinsec de un
discurs interdisciplinar.

In atare conditii, propunem sau constatam existenta a doua directii de abordare a atitudinilor in
fata mortii in spatiul romanesc: pe de o parte, o abordare istorica, iar, pe de altd parte o abordare
neistoricd. Prima directie Incorporeazd patru elemente care se circumscriu domeniilor arheologiei,
istoriei istoriografiei (in special axatd pe omiletica funebrd care de fapt este o sursd), demografie
istoricd si istoria mentalitatilor colective. Cea de a doua directie cuprinde un discurs etnografic si unul
asumat de istoricii literari care se ocupa de o asemenea «tema necuviinciosd» (Michel Vovelle).
Desigur acesta fracturare nu are cum sa fie totala si nici nu se poate sustine de la un moment dat,
intrucat, chestiunile circumscrise unei evaludri a comportamentului/atitudinii in fata mortii supusa
analizei sd zicem, din punct de vedere istoric (si in special cel din punct de vedere a istoriei
mentalititilor colective) va presupune o solidificare in interiorul discursului a unor directii multiple
dintre cele enuntate. De pilda, a analiza prin acesta cheie o atitudine inregistratd asupra mortii intr-un
interval sa zicem, cuprins intre secolele XVIII — XX presupune automat identificarea tuturor palierelor
posibile de manifestare de la un discurs religios (inclusiv omiletica), laic (intelegand aici si cel literar)
la unul traditional (intr-o mare masura folcloric) sau de la un aspect cantitativ (rol esential evolutia
demografici) la unul calitativ intr-o ancheta evident seriala®.

O discutie fie si ea restransa in astfel de termeni aluneca in primul rdnd, inspre un alt domeniu
esential al decriptarii din punct de vedere stiintific (istoric) : sursele si metodele utilizate si utilizabile
iar ,de aici, pornind inspre interpretérile care vin §i au reconstituit o imagine acceptabild sau nu legata
de moarte si toate elemente aferente ei in timp. Asadar, dificultatea se inregistreaza in ambele directii
enuntate, fiecare avand un specific si spun asta intrucat este un truism faptul ci de pilda, existi surse si
metode specifice pentru a investiga moartea si felul in care era acceptatd si zicem in secolul VI i.Hr.
sau in secolul XX ori cum este reflectata in folclor sau documentele oficiale. In domeniul arheologiei
in spatiul roménesc preocuparile au fost constante si nu foarte puternic modificate in decursul ultimei
Jumatati ale secolului XX. Acest lucru se explicd prin aceea ci de pildi, necropolele ca si material de
investigatie sunt unele dintre cele mai importante surse arheologice utilizate intr-o astfel de munca
fiind in general contexte arheologlce nederanjate, desl pot capata forme diverse (plane sau tumulare).
in realitate, exista si aici o diversitate de nuante si directii circumscrise epocii/perioadei avute in
vedere de la proto- §i preistorie, la perioada antichitatii clasice sau inceputul Evului Mediu
(necropole, cdmpuri de urne, morminte de razboinici, rit si ritual funerar - ce incorporeazi si sacrificii
sau ofrande pana la cimitire medievale de obicei plasate in jurul bisericilor). Ceea ce putem insa
remarca este faptul ci, din punct de vedere cantitativ, lucrarile si studiile aparute in ceea ce priveste
arheologia sunt cele mai numeroase, in general analiza lor focalizandu-se pe o adordare tipologica
si/sau comparativa’ si, de putind vreme, chiar pe noile directii (pentru istoriografia romaneascd) a

¥ Hervé Couteau -Begarie, op. cit., p. 114-127.

? Valeriu Sarbu, Credinte i practici Sunerare, religioase si magice in lumea geto-dacilor, Galati, 1993, loan
Horatiu Crigan, Spiritualitatea geto-dacilor, Bucuresti, 1986, cap.VIl, loan Ionitd, V. Ursachi, Vdleni. O mare necropold a
dacilor libert, 1agi. 1980, Vladimir Dumitrescu, Monografia arheologicd a necropolei de incineratie de la Cdrna, Bucuresti,
1974. Gheorghe Cantacuzino. Necropola preistorica de la Cernica i locul ei in neoliticul romédnesc §i european in lumina
ultimelor descoperiri arheologice, in SCIV, 18, 1967, 3, Bucuresti, p. 379-397, Iuliu Paul, Necropola tracica de la Vintul de
Jos-Sibiseni. in Symposia Thracologica, 1, Craiova, p. 10-11, 1. Nemeti, Necropola hallstattiana de la Sanisléu, in Satu
Mare, 11, 1972, p. 121 — 149, Alexandru Vulpe, La necropole tumulaire gete de Popesti, in Thraco - Dacica, 1, 1976, p. 217-
226, E. Tudor. Morminte de luptitori din a doua epocd a fierului descoperite la Rastu, in SCIV, 19, 1968, 3, Bucuresti, p.
517 - 526, Valeriu Sarbu, Sacrifices humains et pratiques funerais insolites dans | 'aréal thrace du Hallstatt et du La Téne, in
Prima epocd e flerului la Gurile Dundrii i in zonele circumpontice, Tulcea, 1997, p. 193-222, Aurel Rustoiu, Observafii
privind inmormdntarile tumulare din Dacia preromand, in Studii de istorie a Transilvaniei (ed. Sorin Mitu, Florin Gogéltan),
Cluj Napoca, 1994, p. 33-37, A. D. Alexandrescu, La necropole gete de Zimnicea, in Dacia, N. S., 1980, p. 19-129, Adrian
Andrei Rusu, Ciitori §i biserici din Jara Hagegului pand la 1700, Satu Mare, 1997, p. 91-333 et alii.
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scolii de la Annales'® sau alte metode novatoare de investigatie (antropologie fizici — un soi de
demografie pe baza materialelor gasite — schelete umane — in siturile arheologice propriu zise). Din
picate, marele dezavantaj care se inregistreaza la acest nivel este acela ca temporal aria de investigatie
dezvaluita prin sapiturile arheologice este in general una indepartata de timpurile noastre si, in atare
conditii, putin acceptabila in a cauta si gasi in ea o explicatie a unor reactii contemporane fatd de
moarte desi, incercédri de acest gen nu lipsesc cu desdvarsire.

Cea de a doua componenta a primei directii de abordare (istorica) a atitudinii in fata mortii in
spatiul romanesc, omiletica — istoria istoriografiei, va capata un specific aparte intrucat ea se constituie
in primul rdnd ca §i sursd de analizd. Avand avantajul cd in timp este mai apropiatdi de
contemporaneitate intr-o analizd care cautd si aibd in centrul retorica discursului funebru se pot
identifica doua paliere unul oficial (prescris — rol esential omiletica) si celdlalt neoficial cuprinzénd
testamente, inscriptii tombale, bocete — folclor religios circumscris mortii''. Astfel, ca si surse in
omiletica funebra se pot identifica preocupéri din secolul XVII (Ioan Zoba din Vint, Sicriul de Aur,
1683 - concentrat pe memento mori)'> accentuate si diversificate in secolele XVIII-XIX. Analiza
facuta in spatiul roménesc unor asemenea surse s-a orientat in principal pe secolele XVII-XVIII (in
special au fost studiate din punct de vedere lingvistic — monumente de limba si mai redus ca si impact,
influente, deformiri sau adaugiri pe diverse niveluri)"” si mai putin pe secolul XIX, unde asemenea
surse aldturi de altele nu sunt nici macar inventariate. Desigur, analiza care trebuie facuta unor astfel
de surse este necesara a fi investigatd in primul rand, din punct de vedere comparativ cu atingere la
alte posibile zone si medii de interferentd, atat pe un plan sa zicem extern cét si pe unul intern, in
aceeasi nota enuntatd mai sus. Pentru ultima directie, va fi edificatoare o analiza de acest gen daca
avem in vedere faptul ca Transilvania era un mediu multietnic §i multiconfesional prin definitie, unde
coexista in cazul romanilor ardeleni un discurs ortodox si unul greco-catolic, la care se pot adauga alte
influente provenind, si zicem, din acelasi spatiu, desi nu e obligatoriu, de inspiratie si zicem
protestantd. Totodatd, nu trebuie uitat faptul cid omiletica este doar o sursa ce, in mod obligatoriu,
trebuie combinata cu altele posibile si intr-o asemenea directie care va presupune atingerea si a altor
zone (sentiment religios decantat pe varii niveluri — sex, elitd, mase, pietate religoasi, religie populara,
mortificare a trupului etc.) va rezulta un algoritm de cercetare capabil a decripta un comportament in
fata si in jurul mortii.

" Valeriu Sérbu, Gelu Florea, Imaginar si imagine in Dacia preromand, Briila, 1997.

" Doru Radosav, Sentimentul religios la romdni. O perspectivé istoricd (sec. XVII-XX), Cluj Napoca, 1997, p. 166-
194.

* loan Zoba din Vint. Sicriul de Aur, (1683), editie ingrijita si studiu introductiv de Anton Gotia, Bucuresti, 1984,
Antim lvireanu, Didahii, (1653), editie Constantin Erbiceanu, Bucuresti, 1888, Dimitric Cantemir, Descrierea Moldovei,
(1723), postfata si bibliografie Magdalena Popescu, Bucuresti, 1986, cap. XIX, Gherontie Cotore, Despre articulusurile ceale
de price, (Sdmbdta - 1746), prefatd: lacob Mdrza, glosar, notd asupra editiei Mihai Alin Gherman, transcrierea textului, note:
loan Gabor, editie ingrijitd, cuvnt introductiv, rezumat, bibliografie selectiv, indici: Laura Stanciu, Alba Tulia, 2000, p. 51-
53 (despre iad). p. 55-36 (despre purgatoriu), p. 85-90 (despre méntuire), Samuil Clain, Propovedanii la ingropdciunea
oamenilor morti, Blaj. 1784, Petru Maior, Protopopadichia (ms. 1795), editie Ingrijita, studiu introductiv, note, glosar, indici,
bibliografie selectiva: Laura Stanciu, prefatd: Pompiliu Teodor, Alba lulia, 1998, passim, ldem, Predici sau Invataruri la
toate Duminicile gi Sarbdtorile anului, Editate acum intdia data cu litere latinesti, dupa editia din Buda dela 1811 de Dr. Elie
Daianu, Cluj, 1906, Idem, Didahii adeca invdtdituri pentru cresterea fiilor la ingropdciunea pruncilor morti, Buda, 1809,
Idem, Propovedanii la ingropaciunea oamenilor morti, Buda, 1809, Georgie Metesu, Cuvdnidri Funebrale si Ertdciuni la
Qameni morti dupa toatd sexulu dela Mitropolitu injosu (...}, Sibiu, 1870, Toanu Papiu, Cuventari Funebrali seau La Casuri
de Moarte, Gherl’a, 1875, Titu Vespasianu Gheaj’a, Anghir'a crestina seu cuventdri funebrall pentru diferite casuri cu
privire la etate, secsu si starea sociale, Sibiu, 1875, Justinu Popfiu, Preparativnea Trupurilor Mortiloru pentru
inmormentare. Studiu Liturgicu Fragmenu dein unu traptatu mai lungu despre inmormentarea crestina dupa ritulu orientalu,
Gherl’a, 1877, Aronu Boca dein Velcheriu, Lacrami, Adio si Declamari Funebrali. Panorama lumei trecatoria sau Versuri,
Ertaciuni si Declamari la inmormentarea omenilor de tota starea si rangulu. Manual pentru Preoti, Invetiatori, Cantori si
totu omulu, care doreste a cunoste valorea acestei lumi trecatoria, Sibiu, 1880, Dr. Stefan Pop, Toleranza bisericeasca la
ingroparea eterodoxilor, Jezvin, 1907, Nicolae Bilan, fndrdzniﬂ, eu am biruit lumea, Sibiu, 1913, (predici din timpul
primului razboi mondial) et alii.

13 George Tulbure, Propovedaniile lui Samuil Clain §i Petru Maior — sau dublu plagiat binecuvantat, in Réavasul,
VI, 13-18, Cluj, 1908, Gheorghe Comsa, [storia predicii la romdni, Bucuresti, 1921, Ioan Georgescu, Un izvor literar al lui
Petru Maior: Paolo. Segneri, Quaresimale, in Studii italiene, VIII, 1940, Bucuresti, p. 13-22, Nicolae Brinzeu, Omiletica
modernd, in Semandtorul, Lugoj, tom. 2, 1944, Maria Protase, Opera omileticd a lui Petru Maior, in_Mitropolia Ardealului,
XVIIL, 1-2, 1973, Laura Stanciu, Omiletica [ui Petru Maior intre Baroc §i Huminism, in Caietele David Prodan, 111, Cluj
Napoca, 2000 (sub tipar), Doru Radosav, op. cit., et alii.
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Vom trece la cea de a doua directie de cercetare a mortii in spatiul roménesc, abordarea din
punct de vedere neistoric, benevol sdrind deocamdata peste ultimele doua compartimente ale primei
directii care cred trebuie analizate separat. Cum precizam si mai la inceputul articolului, fracturarea
care am propus-o pe cele doud directii nu se poate de la un moment dat sustine dar, In cazul
istoriografiei romaénesti, unde interdisciplinaritatea intr-o anumita perioada a fost un deziderat ce
masca mai degrabi o superficialitate'® (inainte de 1989) si, pe urma mai mult, a fost declarata decat
aplicatd, dincolo de modele ocidentale novatoare (etnoistorie spre exemplu) — dupd 1989, ea este din
pacate posibila. Aici mai intervine un element esential pe care istoricul in imensitatea «teritoriului»
sau (Emmanuel Le Roy Ladurie) trebuie si-l aibd in vedere, pentru a intelege mult mai bine
dificultatea incercarii de a include in preocuparile sale si aceste doud discursuri asumate de etnografi si
istoricii literari pe tema mortii: specificul/ponderea fiecdruia din cele doud demersuri paralele
discursului istoric si importanta lor. Mircea Eliade intr-o lucrare a sa, pornind de la ideea ca inveti
despre moarte numai de Ja oamenii care au cunoscut-o fara sd moari, care au cultivat moartea, care s-
au intretinut cu ea lungile secole de asteptare, ajungea la concluzia ca un om ce moare intr-o legenda
pretuieste mai mult din punct de vedere al cunoasterii decat toti eroii care mor in toate romanele
moderne'’. Astfel, in spatiul roménesc, tributar unui discurs romantizat, s-a vorbit i se vorbeste de
asa numita moarte mioriticd influentata de un discurs folcloric, unii nesfiindu-se sa suprapuna clasica
schema a lui Philippe Ari¢s, cu primul siu timp, moartea domesticita'®, peste acest fel de a muri
romanesc! Analiza pe asemenea directie istoricd nu s-a facut, in schimb, din punct de vedere al
analizel etnografice, preocupdrile s-au manifestat inca din secolul XIX prin autori deveniti clasici intre
timp'” si continuate in secolul XX'®. Din pacate, acestea lasd impresia unui imobilism inregistrat din
cele mai vechi timpuri pe nivelul cel mai mare, numeric vorbind in spatiul romanesc. Desigur, este
evident ca despre cei care nu stiu scrie scriu cei care o pot face si asa avem de a face cu puternice
deformdri dar pentru o perioada sa zicem cuprinsi intre secolele XVIII-XX cel putin, exista surse care
pot reconstitui un asemenca discurs si comportament al celor multi fatd de moarte'”. In principal, aici
trebuie sa se impunid ca si reguld un demers pluridiciplinar. In mod similar, istoricii literarii s-au
cantonat pe propriul teren lasand prea putin in urma lucrdri care si iasd din corsetul autorului sau
curentului avut in vedere chiar daca acestea erau tangentiale cu o anumita problematica axata pe
moarte. Ori, este evident ¢a dacd intr-o anumita perioada preocuparile literare (dramaturgie, poetica,
esteticd) sunt sau au in centru ca reprezentare moartea, acestea exprimi un anume mod de perceptie a
acestui eveniment care, obligatoriu trebuie vazut intr-un context mult mai amplu in care discursul
literar este doar un segment. Ca sd ne limitam la un singur exemplu, putem observa in cazul
romantismului o cultivare asidud a starilor macabre si exotice, in multe dintre acestea®, moartea fiind

" Bogdan Murgescu, 4 fi istoric in anul 2000, Bucuresti, 2000, p. 54-55.

"’ Mircea Lliade, Fragmente nefilosofice, in Arta de a muri, editic ingrijitd, selectic de texte si note de Magda
Ursache si Petru Ursache, prefaia de Petru Ursache, Tagi, 1993, p. 232-234.

' Philippe Ariés, Omul .. vol. 11, p. 424-427.

' Ladislaus Basilius Papp (Vasilie Pop), Dissertatio inauguralis historico-medica de funeribus plebejis daco-
romanorum sive hodiernorum valachorum, Viennae, MDCCCXVII, Theodor Burada, Datinile poporului romén la
inmormdnidri, Jasi, 1882, Simion Florea Marian, Inmormdntarea la romdni, Bucuresti, 1892.

" Mihaela Bacou, loanna Andreesco, Mourir a !'ombre des Carpathes, Paris, 1986, V. Adascalitei, Jocul si
cdntecul de priveghi in judegul Vaslui, In Studii §i comunicdri de etnologie, VIII, Bucuresti, 1994, p. 27-48, Lucia Berdan,
Moartea ritualica si a doua nagtere, in Traditia romdneascd, Campulung Moldovenesc, 1, 3, 1992, p. 17-21, Ovidiu Birlea,
Folclorul romdnesc, 1, Bucuresti, 1981, p. 446-496, cap. Repertoriu funebru, Nicolae Bot, Rituri funerare: vechime si
semnificatie, in Anuarul de folclor, 1-1V, Bucuresti, 1983, p. 36-59, lon H. Ciubotariu, Aspecte ale ceremonialului funerar
in Moldova. in Anuarul de Folclor, V-VII, Bucuresti, 1987, p. 249-265, Vasile Cretu, Cdntece ceremoniale de inmorméntare
din Banat. in Folclor Literar, IV, Timisioara, 1977, p. 265-267, Elena Voronca Niculita, Detini §i credinte ale poporului
romdn, Cernduti, 1903, lon Ghinoiu, Lumea de aici, lumea de dincolo. Ipostaze romdnegti ale nemuririi, Bucuresti, 1999,
Gail Kligman, Nunta mortutui. Ritual, poeticd i culturd populard in Transilvania, lasi, 1998 et alii.

" De pilda, bocetele incep s fie adunate sau incep s fie scrise de citre unii autori asemenea productii influntate
evident de modelul traditional

» Albert Beguin, Sufletul romantic i visul. Eseu despre romantismul german §i poezia francezd, Bucuresti, 1970,
p. 517-528, Maximilien Radwin, Romantisme et Satanisme, Paris, 1927, Vera Cilin, Romantismul, Bucuresti, 1975, p. 119-
164, 189-250, Edgar Papu. Existenia romanticd. Schitéd morfologicd a romantismului, Bucuresti, 1980, Georges Poulet, Trois
essais de mythologie romantique, Paris, 1971, Paul van Tieghem, Le mouvement romantigue, Paris, 1921, Tudor Vianu,
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un soi de punct nodal expriménd o mentalitate specificd sau o viziune aparte asupra lumii. Desi, alaturi
de clasicism, romantismul este «un timp ideal, inexistent in stare genuind, reperabil doar in analiza in
retortan’’ (George Calinescu) este posibila o investigatie pe diverse paliere dusa sa zicem in domeniul
literar, politic, cotidian $i implicit mental circumscris acestui curent. Provocand o mutatie decisiva in
registrul imaginar, de la antiteza la eufemizare, romantismul a determinat astfel, intr-o inversiune mult
mai largd, aparitia «mortii frumoase» (reperatd si de Phillipe Aries) care se regiseste si la o serie de
poeti romantici roméni (Dimitrie Bolintineanu, Grigore Alexandrescu, Vasile Alecsandri, Mihai
Eminescu ef alii). Ori, analiza acestor nuante a fost facutd de citre istorici literari (inclusiv la nivelul
influentelor) limitati in majoritate in propriul fief”’. Asadar, prea putine sunt legaturile subliniate de
istoricii literari fata de o noua perceptie mult mai generala a mortii in romantism desi romantismul este
pana la urma o stare de spirit care afecteaza un ansamblu, nu un cerc doar de creatori. Desigur si aici
intre diferitele straturi ale societdtii sunt ritmuri diverse dar, de cealaltd parte, si anume in breasla
istoricilor, investigatia a fost facuta in propria curte (romantism politic), cele doua demersuri devenind
astfel mai mult paralele desi exista unele exceptii”’. De pilda, daci se citeste intr-o alti lumina®™
discursul revolutionar de la 1848/1849 din Transilvania, se remarcd uzitarea de citre locutori in
aparatul lor argumentativ discursiv, intr-o proportie destul de mare, a unei alt fel de morti frumoase,
putin analizatd de Phillipe Ariés: moartea eroicid. Este totusi evident pentru orice analist al
romantismului ca asemenea perceptie a mortii se integreaza in componentele curentului ... . De aici
analiza poate fi largita si dusi pe o perioadi de timp mult mai vasta.

In sfarsit, ultimele doua componente ale abordarii istorice a problematici mortii in spatiul
roménesc, cea a demografiei istorice §i cea a istoriei mentalititilor colective, meritad cu prisosinta o
discutie separatd. Acest lucru se sustine atat prin interferarea celor doua®’, cat si prin faptul ca ambele
prin natura investigatiei lor au ca si o preocupare constanti si am zice (indiferent de afirmatia fortata
care ar putea sa pard) obligatoriu interesul fatd de moarte. Astfel, demografia istorica utilizeaza din
plin chestiunile indirecte circumscrise mortii de la mortalitate (inclusiv cea infantila — care de pilda
scade dramatic speranta de viatd in spatiul romanesc in secolul XVIII la 30 de ani*!), la speranta de
viatd, impactul epidemiilor, calamitatilor sau catastrofelor naturale. In general, analiza, din acest punct
de vedere, a fost si ea cantonata pe un teren propriu, fard legatura normala care ar fi trebuit s apari cu
istoria mentalitatilor colective. Totusi, dupa 1989 abordarile de acest gen si-au facut treptat loc intr-o
restituire normald si mult mai edificatoare®’.

Unul dintre corifeii scolii de la Annales®®, Lucien Febvre, considera ci istoria mentalitatilor
colective este extrem de seducitoare, dar inspaimantitor de grea, pe aceeasi traiectorie inscriindu-se si

Romantismul ca si stare de spirit, in Clasicism, Baroc, Romantism, Bucuresti, 1964, Omul Romantic, volum coord. de
Francois Furet , lasi, 2000 et alii.

* George Calinescu, Clasicism, baroc, romantism, in Principii de esteticd, Bucuresti, 1968, p. 343-357.

2 Elena Tacciu, Mitologie romanticd, Bucuresti, 1973, Irina Petras, Stiinfa mortii. Infatisdri ale mortii in literatura
romdnd, Cluj Napoca, 1995, p.79-95.

23 . . o . . - -
= Paul Cornea, Originile romantismului romdnesc, Bucuresti, 1972.

* Marius Rotar, Sparii mentale. Spatii discursive intr-o ipostazd a discursului revolutionar de la 1848-1849 din
Transilvania, in Identitate i alteritate, 111, Cluj Napoca, 2001 (sub tipar).

* De exemplu ambele au fost puternic cultivate de scoala de la Annales.
? Stefan Lemny, Sensibilitate i istorie in secolul XVIII romdnesc, Bucuresti, 1990, p. 118.

*" Paul Binder, Epidemiile de ciumd in Transilvania. Secolul al XVIli-lea (1709-1793), in Retrospective medicale.
Studii si documente, ed. Gheorghe Bratescu, Bucuresti, 1985, Toader Nicoard, Variatii climaterice i mentalitdti colective, in
Satu Mare. Studii i comunicari, VII-VII1, 1986, p. 254-264, ldem, Epidemii §i mentalitdti in societatea romdneascd in zorii
epocit moderne (1700-1830), in Studii de istorie a Transilvaniei, Cluj, 1994, p. 152-164. Paul Binder, Paul Cernovodeanu,
Cei patru cavaleri ai Apocalipsului, Bucuresti, 1992, Ofelia Hossu, Holera din 1872-1873 in Transilvania. Atitudini §i
comportamente in timpul epidemiei, in Identitate §i alteritate. Studii de imagologie, coord. Nicolae Bocsan, Sorin Mitu,
Toader Nicoara, I1I, Cluj Napoca, 1998, p. 283-301, loan Bolovan, Consideratii privind anii 1848-1849 din punct de vedere
demografic (cazul Transilvaniei), in Anuarul Institului de Istorie, Cluj Napoca, 1996, 35, p. 373-381 et alii.

% Pentru configuratia, cvolutia, cele 3 etape ale curentului, domeniile lui vezi Peter Burke, The French Historical
Revolution, Cambridge-New York, 1990, André Burguiére, Historie d'une historie: Naissance des Annales, in Annales
ES.C.,6.1979. p. 1347-1359, Hervé Coutecau-Begarie, op. cit., Faire de ['historie, coord. Jacques Le Goff, Pierre Nora, vol.
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reflectiile lui Jacques Le Goff*” (mentalititile - istorie am bigua, careia daca i se vor oferi instrumente
si metode adecvate va putea trece de cealalta parte a oglinzii) sau Philippe Ariés (istoria mentalitatilor
colective — mereu regresiva si progresivd). Nu intentiondm si facem aici o apologie a abordarilor prin
prisma acestui gen de a scrie istoria, ci sa analizam ceea ce s-a realizat in istoriografia romaneasca prin
cheia oferitd si desavarsita prin cea de a treia generatie a istoricilor aprtinand «istoriei noi». Ca si o
concluzie care s-ar putea trage referitoare Ja preocupdrile influentate de acest curent istoriografic care
a incorporat in acel deziderat al istoriei totale’® investigarea atitudinilor in fata mortii este suficient sa
pomenim doar o serie de istorici francezi ca si Philippe Ariés, Michel Vovelle, Francois Lebrun,
Pierre Chaunu sau Robert Favre ce au investigat moartea in spatiul occidental lasdnd in urma lucrari
de o certd valoare atit in ceeca ce priveste sursele i metodele uzitate cét si concluziile la care au
ajuns’’. Eu cred ci in intreaga abordare a fenomenului mortii istoria noud a oferit cel mai constant
teres si una dintre cele mai curajoase investigatii posibile ale unui alt mod de a intelege realitatea
trecutd sau de a suprapune o istorie-problema peste cea mai dificila problema care existd in viata
omului sau oamenilor: moartea (pertinente sunt aici reflectiile lui Vladimir Jankelevitch fata de
dificultatea care o presupune «gandirea mortii» pentru fiinta impinsa astfel sd mediteze asupra unei
dimensiuni incomprehensibile totusi: nefiinta).

Realizate intr-o periodd destul de timpurie, contactele istoriografiei roménesti cu scoala de la
Annales™ nu au fost cultivate constant in a doua Jjumaitate a secolului XX. Explicatiile sunt multiple si
vom prezenta pe scurt aici cateva, dat fiind faptul ca daca in Occident sub influenta acestei paradigme
interesul fatd de moarte a fost si este constant (in ciuda unor directii care proclama sfarsitul acestui
curent) istoriografia roméaneascd de o asemena facturi a ramas evident in urmi (desincronizare™).
Astfel, putem proceda la o sectionare intr-o perioadd de dinainte de 1989 si una de dupi, care s-ar
intinde pana astazi.

in fond, aici vom vorbi despre inchiderile si deschiderile istoriografiei roménesti®* in epoci sau
domenii intens specializate si, pe de altd parte, tot inainte de 1989 de ceva mult mai grav si anume
acceptarea ca studiul/cercetarea istoriei s se supuna comandamentelor politice devenind o slujitoare a
regimului comunist. Aceasta ultima directic a aruncat o umbrd de suspiciune ce planeaza pani azi
asupra comunitatii istoricilor (desigur, existd si exceptii — istorici, lucréri si cercetiri istorice care si-au
pastrat atunci verticalitatea). Astfel, existd trei stadii ale istoriografiei roménesti in perioada
comunistd, primul de mobilizare (pana in 1960) la valorile marxism-lenismului (dar nu la varianta
clasica ci, mai degraba, la o vulgata proprie), relaxare (o liberalizare relativa pani in 1971) si, in fine,

L Paris, 1974, Jacques Le Goff, La nouvelle histoire, Paris, 1979, Traian Stoianovich, French Historical Method. The
Annales Paradigm, Ithaca and London, 1976 ef alii.

2 Jacques Le Goft, Les Mentalites. Une histoire ambigue. in Faire de 'histoire, p. 106-127,
*® Hervé Couteau-Begarie, op. cit.. p. 92-100.

*! Pe langa lucririle lui Philippe Ariés se mai pot cita Michel Vovelle, Mourir Autrefois, Paris, 1974, Idem, La
Mort en Occident de 1301 a ros jours, Paris, 1983, Francois Lebrun, Les Homines el la mort en Anjou, XVIil-e et XVIiI-e
siecles, Paris, 1971, Pierre Chaunu, La Mort & Paris au XVi-e, XVIl-e, XVili-e siécles, Paris. 1975, Robert Favre, La Mort
dans la litterature et pensée francaise au siécles des Lumieres, Lyon, 1978, John McManners, Death and the Enlightenment.
Changing  Attitudes to Death among Christians and Unbelivers in Eighteenth Century France, Oxford University Press,
1981, Peter Metealf, Richard Huntigton, Celebration of Death, The Antropology of Mortuary Ritual, Cambridge University
Press, 1991 et ali.

*2 Gheorghe Bratianu. Un savant ef un soldat: Marc Bloch (1886-1944), in Revue Historique du Sud-Est Européen,
XXUL Bucuregti, 1946, Lucian Boia, L. historiographie roumaine et l'école des Annales. Quelques interferences, in dnalele
Universitdgil Bucuregti, XXVIIL, Bucuresti, 1979, p. 31-41, Pompiliu Teodor, Gheorghe 1. Bratianu gi spiritul Analelor.
Analogii, sincronisme §i convergente, in Idem, [storici romani §i problemele istorice, Oradea, 1993, p. 68-92.

3 Alexandru Florin Platon, Despre desincronizarea discursului istoriografic, in Xenopoliana. Buletinul Fundatiei
Academiei A. D. Xenopol din lagi, 1, 1-4, Tasi, 1993, p. 41-46.

* Liviu Antonesei, Inchiderea si deschiderile istoriografiei, in Xenopoliana, nr. citat fa nota precedentd, p. 5-10.
Simona Nicoar, Toader Nicoara, Mentalitdti colective si imaginar social. Istoria §i noile paradigme ale cunogterii, Cluj
Napoca, 1996, p. 30-39, Bogdan Murgescu, op. cit., p. 31-43 (se vorbeste despre receptarca superficiald a marxismului,
despre nationalismul care a inlocuit treptat marxismul ca §i cadru conceptual, izolarea istoriei fatd de alte discipline si
primatul istoriei politice inainte de 1989 printre altele).
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promovarea nationalism-comunismului de inspiratie ceausistd (pana la evenimentele din 1989)*. In
toatd aceastd tevaturd, care ne aminteste de la un moment dat de un celebru roman al lui George
Orwell unde exista un asa numit Minister al Adevarului (7/984) avem de a face cu o politizare excesiva
a scrisului istoric dublata de o limitare a directiilor proprii zis de investigatie istorica™. Ce mai
ramanea dintr-o posibila analiza a mortii prin cheia istorica? Céteva studii rasfirate’’ in ciuda chiar a
unei intalniri cu cativa dintre corifeii scolii de la Annales prin anii *70 la Bucuresti*® sau a unor istorici
roméni care au cautat cu asiduitate si cultive noile directii®’.

Cred ca una dintre explicatii este aceea cd pani la urma regimul comunist era unul care oculta
moartea, care nu putea avea loc intr-o societate de tip nou si, cu atdt mai putin, nu incipea intre
preocuparile omului nou. Istoriografia cdpata, din pacate, aspectul unei fizici mecaniciste, menite a
reliefa o existenta continuu romantizati de lupte necurmate pentru independenta, unitate si altele de
felul acesta ale poporului roman. Nu se putea «muri» in asemenea ecuatie nici in acel prezent, dar nici
intr-un trecut aflat in centrul investigatiei de tip triumfalist.

Dupa 1989, situatia, in mod evident, s-a schimbat disparind inregimentarea politica a istoriei
in ciuda unor reactii nascute si extinse la nivelul unei tar intregi, in unele momente, dand impresia ci
istoria poate deveni un fel de talk-show televizat «omniscient» la toate nivelurile societatii romanesti
(a se vedea pe aceasta directie polemicile in jurul manualelor de istorie sau a lucrarilor lui Lucian Boia
aparute dupa 1989%%). Relatiile intrerupte mai ales in ultimul deceniu al regimului comunist, cu
Occidentul s-au reluat dar, in ceea ce priveste istoria mentalitatilor colective axatd pe problematica
mortii, ceea ce izbeste din primul moment sunt destul de putinele studii publicate, regasibile in
Bibliografia Istoricd a Romdniei cuprinsa pe perioda 1989-1999*'. Desigur, orice studiu sau capitol
din vreo lucrare stiintificd istorica care se focalizeazd pe asemenea tematica este un castig dar, din
pacite, unele dintre acestea pot fi citate in sens invers si anume cum nu trebuie facutd o astfel de
reconstituire””. Si atunci desi, de pilda, Andrei Pippidi vorbea intr-un context mult mai larg de o
pseudoreforma a istoriografiei romanesti dupa 1989, ea se poate extinde si la acest nivel”. Discutia
este insd mult mai ampla circumscrisa unui discurs istoric n tranzitie cum este cel romanesc*: fara a
stipini un minimum de metodologie pe o atare directie, fird a cunoaste lucriri esentiale (clasice)
aparute in Occident pe tema mortii, fird a realiza (ceea ce este nevoie in primul rind) o
identificare/inventariere corecta a surselor legate de moarte, fara a se examina critic ceea ce s-a scris in

3% Schema desi este putin cam gencrald a fost propusa de Keith Hitchins, Historiography of the Countries of
Lastern Europe: Romania, in The American Historical Review, 97, 4, October 1992, p. 1071-1079.

** Vezi printre alte lucrari clasice pe tema totalitarismului (Hannah Arendt, Raymond Aron et alii) lucrarea lui
Giovanni Sartori, Teoria democratiei reinterpretatd (A theory of Democracy Revisited, Chartham House Publishers, Inc.,
1987), Tasi, 1999, cap. Ce nu este democratia, p. 185-193 (Totalitarism).

7 Printre extrem de pufinele articole/studii se numéra de pilda Alexandru Elian, Epigrame funerare grecesti in
epoca fanariotd, in Studii si materiale de istorie medie, 1, Bucuresti, 1956, p. 331-341 in pofida faptului ¢a spre exemplu
Nicolae lorga a publical o serie de documente legate de discursul funebru, Cuvdntdri de inmormdntare §i pomenire, Vilenii
de Munte, 1919.

*® Vezi o seric de comunicari sustinute de Alphonse Dupront, George Duby, Francois Furet publicate in Revue
Roumaine d’Histoire, 3, 1970, p. 381-403, 451-458, 503-512.

% Alexandru Dufu, ca formatie filolog, sau, de la un anumit moment dat, Lucian Boia, sau diferite articole de
intdmpinare a curentului

* printre acestea se numara Istorie si mit in congtiinta romdneascd, Bucuresti, 1997 sau alte lucrari coordonate de
el: Mituri istorice romdnegti, Bucuresti, 1993, Miturile comunismului romdnesc, vol. I-11, Bucuresti, 1995-1997 et alii.

. Bibliografia Istoricd a Romdniel, bibliografie selectiva, autori Felicia Hristodol, Gheorghe Hristodol, Stelian
Méndrut, Simona Nicoard, Lucia Turc, vol. VIII-IX, Bucuresti-Cluj Napoca, 1996-2000, p. 80-82 (pentru vol. VIII) si p. 105-
111 (pentru vol. IX).

*? Investigatia de acest gen nu trebuie si povesteasci ceea ce se gaseste in surse, ci sa analizeze mai degrab intr-un
soi de arheologie menité a decripta reprezentarile modificabile in timp. Astfel, istoricul nu trebuie s se cantoneze in perioada
care o investigheza constient de riscul la care sc expune prin credinta ¢, ma rog, ceea ce are in vedere comporti sau nu o
originalitate. Sursele trebuie si fie cit mai diverse, analizate comparativ si serial.

** Andrei Pippidi, Pseudoreforma istoriografiei romanesti, in Xenopoliana. V1, 3-4, lasi, 1998, p. 118-128.

* Alexandru Zub, Discurs istoric in tranzitie. In cautarea unei paradigme, lasi, 1998, Cristian Troncotd, Doru
Bratu, Istoriografia in tranzitie. lasi, 1996, Bogdan Murgescu, op. cit.
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alte parti si a nu se adapta intrutotul unor realitati romanesti diferite de acel tipar, fara a nu considera
orice criticd drept un afront personal cum se intdmpld in mediile de cercetare/universitare
ultrasensibile romanesti, fara a renunta la o critica «occidentala» asupra unor realiziri romanesti, ce
ascunde o incercare de sufocare a noilor directii”’, fird a analiza comparativ nu cred ci existi vreo
sansd in a se realiza ceva consistent. Aceasta se intimpla cu atdt mai mult cu cét acelasi Mircea Eliade
definea atdt de sugestiv moartea indirect demonstrand ca in jurul ei orice reprezentare (cu atit mai
incitantd pentru istoric as adiuga) este posibili'®. Mai grav este faptul ci oricum am lua-o si oricum
am spune-o «meseria istoricului» (Marc Bloch) sau munca lui se bazeaza pe o continuitate/succesiune
in investigatie care presupune inevitabil un soi de ajutor sau ducere mai departe a ceea ce a fost
inceput deja.

Dincolo de aciditatea noastra se cuvin remarcate meritele unor studii sau capitole dintr-o serie
de lucrari curajoase si, ca sa dam cateva nume, nu vom putea omite pe Stefan Lemny, Toader Nicoara,
Andrei Pipppidi, Violeta Barbu sau Mihaela Grancea, alaturi de altii intr-o selectie evident subiectivd
operata’’. O altd observatie este aceea c¢a in acest domeniu daci analizim perioadele avute in atentie de
cétre «thanatologii» romani (termen impropriu totusi neexistind in spatiul roménesc inci vreo lucrare
stiintificd — istoricd — axatd doar pe asemenea directie) reiese un dezechilibru evident intre secolele
avute in vedere (critica de altfel adresata intregii scoli de la Annales). Daca secolele XVII-XVIII sunt
mai bine reprezentate (cu observatia ci in general analistii fenomenului merg si construiesc, din picate
pe acelasi surse) pentru secolele precedente si, mai ales, pentru secolele X1X-XX situatia nu este prea
roza®™. Acesta este totusi un paradox intrucit secolele XIX-XX sunt mult mai bine reprezentate ca §i
surse iar discursul care invoca lipsa acestora escamonteazi in fapt lipsuri de altd naturd la nivelul
istoricului. Toate aceste chestiuni vin sa infirme ipoteza lansati de Bogan Murgescu care afirma ci din
cei 1000 de istorici activi in spatiul roméanesc 10 la sutad dintre ei practici o istorie in spiritul scolii de
la Annales™!

In sfarsit, o ultima remarca inainte de a incerca sa tragem niste concluzii la acest sumar articol
mai meritd ficutd si anume cea a lipsei unor lucriri esentiale pe problematica mortii aparute in
Occident (unele si de peste 20 de ani) si din nefericire neregasibile in bibliotecile din Romania®’.
Asadar, cel care se ocupi de atare tema, unde totul pana la urma poate deveni sursa, inclusiv ticerile
(Michel Vovelle), este pus in situatia de cele mai multe ori penibild de a recurge la tot felul de artificii
pentru a da lucrurilor o coloratura rezonabila.

** Paradoxal inclusiv cercetatori tineri sunt criticai desi dacd ne gindim la ceea ce spune Mircea Eliade ca tinerii au
intotdeauna dreptate prin faptul ¢, dincolo de originalitate, au curaj nebun sa abordeze orice tema, asemenea critic e totusi
nejustificata,

* Mircea Eliade. Ocultism, vrdjitorie §i mode culturale. Eseuri de religie comparatd, Bucuresti, 1997, p. 47-64.

" Dintre aceste abordari, putine totusi, mentiondm citeva aparute dupi 1989: Stefan Lemny, op. cit., p. 116-132,
Toader Nicoard, Transilvania la inceputurile timpurilor moderne (1680-1800). Societate rurali si mentalitéti colective, Cluj
Napoca, p. 189-224. Idem, Thanatos in gradinile lui Clio. Moartea i atitudinile in fala mortii — obiect al investigatiilor
istorice, n Siudia Universitatis Babes — Bolyai. Historia, 1995, 40, 1-2, p. 85-104, Andrei Pippidi, Vision de la mort et de
l'au-dela dans les anciennes sources roumaines, in Revue roumaine d’histoire, 33. 1-2, Bucuresti, 1994, p. 91-99, Violeta
Barbu, Sic moriemur. Discourse upon Death in Vallachia during the Ancient Regime, Revie roumaine d histoire, 33, 1-2,
Bucuregti, 1995, p. 101-121, Mihaela Grancea, Caldtori occidentali despre atitudinile romanesti in faja mortii (1683-1789),
in Identitate i alteritate, 11. Cluj Napoca, 1998, p. 74-85, lolanda Tighiliv, Societate si mentalitate in Tara Romdneascd i
Moldova. Secolele XV-XV1I, Bucuresti, 1997, p. 225-281, Alina Felea, Din istoria mentalitdtilor in Tara Moldovei: imaginea
mortii in socitatea urband (mijlocul secolului XVII — mijlocul secolului XVII), in Revista de istorie militard a Moldovei, 1-2,
Chisindu, 1999, p. 66-74.

** Marius Rotar, Proiectii paralele. Proiectii perspectivd in cazuri de moarte transilvinene de la sfargitul secolului
XIX 51 inceputul secolului XX: o anchetd in patru timpi, in Annales Universitatis Apulensis. Series Historica, 2-3, 1998-1999,
Alba lulia, 2000, p.183-199, Eugenia Birlea, Atitudini 5i comportamente in fata mortii in primul razboi mondial, referat de
doctorat sustinut la Catedra de Istorie Modern4, Facultatea de Istorie si Filosofie, Universitatea Babes- Bolyai, Cluj Napoca,
lulie, 1998, Zoe Petre, Adio, scump tovarag! Schitd de antropologie furerard comunistd, in Miturile comunismului roménesc,
sub dircctia ui Lucian Boia, Bucuresti, 1998, p. 272-284, Lucian Boia, Cum sd trdim 200 de ani. Eseu asupra mitului
longevitatii, Bucuresti, 1999 (langentiali).

* Bogdan Murgescu, op. cit., p. 39.

*® Ne limitam doar la un singur exemplu: Louis Vincent Thomas, Anthropologie de la mort, Paris, 1975.
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Daci ar fi sd explicdm titlul acestui sumar articol si sd tragem céteva concluzii am spune ci
istoriografia roméneasca asupra mortii se face inca haotic, segmentandu-se posibilele interferente intre
modurile diverse de abordare, tributard unui refuz existent inainte de 1989 (explicabil si prin faptul ca
nici marxismului n-a iscat in vreun moment vreo dezbatere si asa avem de-a face cu
istorici «reconvertiti» dupa 1989 sau, mai rdu, cd nu existi o traditie in acest sens) sau ci timida
abordare de tip nou se zbate inca in niste dureri ale nasterii multe dintre ele artificial create.

Dar cum moartea indiferent de timp si loc istoric riméane aceeasi si eu ca individ n-o pot gandi
decét la viitor (Vladimir Jankelevitch) si n-o pot cunoagte decét daci li se intdmpla altora nu pot omite
cuvintele lui Paul Ludwig Landesberg care aratau incircdtura extraordinard a mortii: «fiecare moare
de fiecare data in aproapele care moare de moartea lui proprie». Discursul istoric poate decripta cu
conditia sd fie bine facut (apel la etnografie, sociologie, psihologie, lingvisticd sau literaturi) acea
viziune asupra lumii sau utilaj mental rominesc ca inventar al reprezentirilor, modelelor,
comportamentelor existente intr-un «mod de viata» care va incorpora si un mod de a muri. «Moartea
este umbra vietii» spunea Petru Maior intr-una din propovedaniile sale si «nimic nu e mai sigur ca
moartea i nimic nu € mai nesigur ca momentul venirii sale» cum sunau preambulurile unor testamente
roménesti din secolele XVII-XVIII ... . Totul este sa vrei sd-i simti poezia deoarece din clipa in care
se nagte fiinta umana este deja destul de batrana ca sa moara (Martin Heidegger).

MARIUS ROTAR

BETWEEN REFUSE, BIRTH’S PAINS AND NECESSITY OF RENOVATION:
THE ROMANIAN HISTORIOGRAPHY ON DEATH. A SHORT OVERVIEW

SUMMARY

The present article tries to show and explain in what degree the problematic of death is to be found in
the historic discourse (archaeology, historical demography, the history of collective mentalities) and in the non-
historic discourse (etnography, the history of literature) of the Romanian space. One can notice that approaches
towards the analyse of death and of the attitude towards death that are researched with the help of various
sources and methods are generally parallel and less interdisciplinary approaches. The explication is a certain
diference between, let’s say, the western historiography and the Romanian one, or the lacking of a
methodological instrument that is specific to such an investigation.
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