GENEALOGIA PROBLEMATICII DISCURSULUI NATIONAL LA PETRU MAIOR.
PREMISE PENTRU O DISCUTIE

Aceastd comunicare nu-si propune decét si serveasca drept introducere unor discutii si in acest
sens, nu are pretentia exhaustivititii in ceea ce priveste examinarea problemei; nici pe cea a noutitii
absolute in privinta temei prezentatd; dimpotriva, ne-am propus doar si riscim citeva definitii si s3
propunem astfel o perspectivi sintetici pe baza unor cercetiri mai vechi si mai recente. De aceea, in
primul rand, abordarea noastrd isi propune sa cuantifice masura in care istoria a avut veleititi discursive
la Petru Maior. Am pornit de la presupunerea cia ansamblul problematicii si argumentelor folosite de
Maior pot fi subsumate unei practici discursive, datoritd caracterului justificativ si legitimant specific
discursului siu istoric, componente esentiale ale ideologiei nationale roménesti transilvanenel.

in acest caz, grila metodologica pe care am aplicat-o este aceea a analizei de discurs, cu atat mai
mult cu cét, pentru a dimensiona corect, dincolo de stadiul enuntiativ, militantismul Scolii Ardelene sau
a lui Petru Maior, in mod particular, suntem nevoiti sa-1 vizualizam, la un moment dat, pe Maior intre
istorie si politicd, tindnd cont de faptul ¢ intreaga sa operi s-a detasat prin evidenta caracterului national
al discursului istoric, privit mai ales din perspectiva mesajului acestuia.

Dacd ar fi prin urmare, sd incercdm si stabilim aspectul genealogic, seriile formirii efective a
discursului national la Petru Maior ar trebui sa incercam delimitarea intre discursul identitar, cel
specific si ideea de natiune asa cum au fost ele manifeste la Inochentie Micu Klein, Gherontie Cotore
sau Samuil Micu2. Importanta pentru noi, si in acest caz, este detectarea, ficutd deja in literatura de
specialitate, de la discursul unei generatii la discursul altei generatii, prin mijlocirea comparatiei intre
sistemul corelatiilor functionale si agsa sa vedem cum pot fi descrise transformarile unui anumit tip de
discurs si care pot fi posibilele raportiri intre aceste tipuri3.

Episcopul Inochentie Micu Klein a asezat intregul esafodaj problematic (originea latind a
neamului, numirul, vechimea, continuitatea romanilor) drept argumente ale programului siu
revendicativ. Asadar, avind Tn vedere ansamblul natiunii roméne din Transilvania, a semnalat urmasilor
discursul identitar de urmat, care ducea la Roma, prin istorie, cultura si politici. Prin trasarea discursul
de emancipare politic, fundamentat pe enuntul demonstrativ, care nu lisa loc echivocului: romanii
apartineau centrului lumii, devotamentul acestora si a Bisericii lor fatd de puterea aulica imperiala
devenea negociabil#: . Tametsi Natio haec nostra post ingressum suum cum Trajano in hanc Daciam
varijs temporum vicissitudinibus, valde modo opressa ...”; ,Hinc, etsi constet, Nos priores utpote, a
tempore Trajani Imperatoris, Tranniae Incolas esse™> .

Pentru generatia urmatoare, cea a lui P. P. Aron si Gherontie Cotore contextul politic si cultural
era schimbat, iar rezistenta unei pirti a ortodocsilor, migcirile confesionale din epocd exprimau mai
curand o noua libertate, cea a alegerii. Discursul elitei a lui Gherontie Cotore apirea astfel vizibil
alimentat de umanismul clasic, argumentat istoric si lingvistic (originea roménilor, continuitatea,
latinitatea limbii) avand ferm convingerea specificitatii. Prin urmare, discursul istoric era chemat si

! paul Ricocur, De la text la actiune. Eseuri de hermeneuticd, 11, traducere si postfatd de lon Pop, Cluj, Editura
Echinox, 1999, p. 98.

2 pompiliu Teodor, Sub semnul luminilor: Samuil Micu, Cluj Presa Universitara Clujeans, 2000, passim: vezi si
modelul de analiza propus de Michel Foucault, Ordinea discursului. Un discurs despre discurs, [lasi], 1998, p. 54.

3 Pompiliu Teodor, [luminismul $i natiunea, in Natiunea romdnd. Genezd. Afirmare. Orizont contemporan, Bucuresti,
Editura Stiintificd i Enciclopedicd, 1984, p. 297-337; ldem, National si universal in iluminismul romdnesc, in [storie §i
civilizatie, Universitatea "Al [. Cuza", lagi, 1988, p.548-557.

4 Catherine Durandin, [storia Romdnilor, Tasi, 1997, p. 61-62; Andrei Pippidi, Identitate etnoculturald in spagiul
romdnesc. Probleme de metodd, in Identitate/alteritate in spatiul cultural romdnesc, editate de Al. Zub, lasi, 1996, p. 56;
Francisc Pall. Episcopul Inochentie Micu-Klein. Exilul la Roma (1744-1756), vol. 1, prefata: Pompiliu Teodor, editie ingrijita de
Ladislau Gyémant, Bucuresti, 1998, passim.

5 David Prodan, Supplex Libellus Valachorum. Din istoria formdrii natiunii romdne, Bucuresti, Editura
Enciclopedica, 1998, p. 184,
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decida si sa justifice devotamentul romanilor si obligatiile care se nasteau de aici®:  Noi sintem singe
roman adus aici de Traian si de aceea nu avem nici o pricind sa ne despartim de biserica romana”.

Pe aceastd constructie identitard, construitd pe constiinta elitei de a apartine unui popor de
origine latind si ca atare dator sd lupte impotriva izoldrii, s-a intregit un complex istoric specific bazat
pe revendicarea privilegiului de a apartine centrului lumii. Prin asimilarea si propagarea optiunii pentru
imbritisarea principiilor romane, care era vazutd ca o revenire la originile crestinismului latin, Cotore
reusea sa impund in doctrina istoricA romaéaneascd, ideea c¢i, Biserica romani si originea latind se
suprapun. Prin influenta dar in acelasi timp si detasarea de modelul lui de Camellis si Louis Maimbourg
discursul istoric a lui Gherontie Cotore reprezenta o distantare de climatul traditional, fard pierderea
specificitatii, o deschidere spre alte valori din cultura epocii, ce au prilejuit treptat, o desacralizare a
temei i din care intelectualitatea roménd a vremii s-a oprit la elementul national, la cercetarea originilor
poporului romén. Se inaugura, putem spune, epoca discursului istoric ca argument politic, moment
excelent ilustrat, intr-un alt context ideatic si politic, de citre reprezentantii Scolii Ardelene”.

Aceasta a fost zestrea ideologicd si programatici a generatiei Sincai, Micu, Maior, Budai-
Deleanu si poate ansamblul motivational, prin care elita roméaneasca a vrut sa depasgeasca conditia unei
culturi periferice (Pierre Chaunu) si s-a dovedit tenace in a rimane credincioasa civilizatiei latine8.

Este generatia care ne permite, prin ceea ce a construit, la rindul sdu, si operdam distinctiile
necesare, care nu trebuie insa absolutizate, intre diferitele categorii de discurs (identitar, specific,
national - schitate deja) si formarea unei doctrine coerente si @ programului national si politic, in
acelasi timp, al romanilor din Transilvania, in curs de maturizare.

Momentul catalizator, reprezentativ ne-a fost oferit de, ceea ce am putea numi un eveniment
discursiv (Michel Foucault, Paul Ricoeur): Supplex Libellus Valachorum, care asa cum o demonstra
David Prodan s-a revendicat de la aproximarea culturala (ceea ce noi am numit discurs specific),
cunoasterea istorico-ideologicd acumulatd, dezvaluindu-ne, in acelasi timp, imaginea natiunii roméne
din Transilvania, adicd interpatrunderea discursului identitar cu cel politic intr-o doctrind coerentdi
politica?.

Daca la nivel tcoretic doctrina ar presupune in primul rdnd, ca o conditie esentiald,
recunoagterea aceloragi adevéruri §i acceptarea unei anumite reguli in conformitate cu discursul
validat!0 (fie el identitar, national etc.) atunci, in cazul de fatd avem de a facc cu un ansamblu de
discursuri legate intre ele de anumite tipuri de enuntiri, care au pentru noi citeva priorititi, cum ar fi:
teritoriu, limba, istoria, traditiile si religia comund - definitorii pentru elaborarea competentelor
discursive: latinitatea, originea, romanitatea, vechimea, continuitatea romanilor! 1.

Important pentru noi este si vedem, care sunt variabilele tipurilor enuntiative pentru cazul
particular, pe care-l analizam, Petru Maior, constatind, in acelasi timp, ci doctrina nationald, asa cum
este ca prezentd la momentul respectiv subsumeaza disciplina stiintifici (gramaticd, lingvistica, istorie)
transformand enuntul, obligatoriu, intr-unul demonstrativ12,

6 Catherine Durandin, op. cit; Keith Hitchins, op. cit., p. 58; Idem, Realitate §i mit in istoriografia romdneascd,
Bucuregti, Editura Enciclopedica, 1997, p.27-30; 1. Toth Zoltan, Cotorea Gerontius és az erdélyi romdn nemzeti ontuddt
ebrédése, in Hitel, tom. IX, 1944, nr. 2, p. 86-95.

7 Vezi in acest sens, Laura Stanciu, Studiu introductiv, p. 11-28, in Gherontie Cotore, Despre Articulusurile ceale
de price, Sdmbita Mare, 1746, prefali; [acob Mérza, glosar, notd asupra editiei: Mihai Alin Gherman, editie ingrijita, cuvént
introductiv, rezumat, bibliografie selectiva, indici: Laura Stanciu, Alba Iulia, 2000.

8 Andrei Pippidi, op. cit., p.77-79; Sorin Mitu, Reconstructia ideologicd a limbii la Scoala Ardeleand, in Epoca
Luminilor. Culturd si civilizatie romédneascd, Deva, 1996, p.70-80.

9 David Prodan, op. cit., passim; Gheorghe Platon, De la constituirea natiunii la Marea Unire. Studii de istorie
modernd, vol. 1, Tagi, 1995, p. 23; Pompiliu Teodor, Miscarea rationald in secolul al XVIII-lea, 1dem, De la Supplex Libellus la
1848. Istorie si politicd, ambele in ***, Memorandul 1892-1894. Ideclogie si actiune politicd romdneasci, Ed. 11, Bucuresti,
1994, p. 113-125; 128-132.

10 Michel Foucault, op. cit., p. 36-37, Paul Ricoeur, op. cit, p. 46.
11 Sorin Antohi, Exercitiul distantel. Discursuri, soctetdfi, metode, Editura Nemira, 1998, p. 149.

12 Pompiliu Teodor, Sub semnul luminilor : Samuil Micu, p. 121-153; Maria Protase, Petru Maior - un ctitor de
congtiinte, Bucuresti, Editura Minerva, 1973, passim; Sorin Mitu, op. cit,, p. 70-72; D. Macrea, Scoala Ardeleand 5i problemele
de lingvisticd romanicd, in Cercetdri de lingvisticd, an XIV, nr. 1, 1969, p. 7-11.
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Deci, dacd ne-am opri la decantarea unor etichetdri, fortat interpretativ/explicative, de genul
militantism sau polemici, in cazul Petru Maiorl3, nu o putem face decat implicit prin raportarea la
realitdtile multivalenie ale ideologiei vremii: Reforma catolicd rationalism/iluminism, iosefinism,
preromantism 14,

Si numai aceasta interrelationare, ar putea decanta intre discurs si comentariu relativ la, de ex.
tema originilor sau la noua categorie enuntiativd, care atunci se forma: romanitate egal nationalitate, la
generatia aflatd sub incidenta preromantismului (Maior, Bojincd, Murgu), dincolo de explicatiile de

marcate discursurile istorice ale acestoral?.

Herder a impus pentru ideologia romanticd: limba, folclorul, obiceiurile, religia, institutiile,
istoria, cultura, drept componente ale constiintei nationale ele constituind deja elemente doctrinare ale
discursului lui Micu, $incai, ce au raspuns critic notelor lui Eder la editia Supplex—u]uim.

Inregistrand opinia strdinilor potrivit cirora romanii nu aveau o istorie a originii lor si
vehicularea altor prejudecati, Samuil Micu avea In vedere o dubla finalitate : satisfacerea unui deziderat
identitar si infirmarea asertiunii strainilor. De aceea istoricul incerca, pe temeiul izvoarelor sa contureze
identitatea etnica a romanilor, distincta vizavi de romani si de alte etnii europene.

Prin Brevis Historia Notitia Micu a facut un pas esential in conturarea discursului specific al
iluminismului roméanesc prin explicitarea originii latine cireia i-a conferit o semnificatie ideologica ca
element esential in cristalizarea spiritului identitar la roméni. Istoria scrisi de Samuil Micu este o
reprezentativa pagind de istorie politica, subordonata ideii de emancipare si parte a reconstituirii miscarii
nationale a romanilor din Ardeal. Semnificatia discursului istoric a lui Samuil Micu consta in faptul cd a
creionat programul in maniera preliminat de actiunea lui Inochentie Micu Klein, céruia i-a conferit insa
fundamentare istoricd. Samuil Micu era cel care a oferit inca din deceniul opt (lucrarea citatid a fost
elaboratd in rastimpul 1773-1776) al secolului gandirii politice romanesti o orientare ce se prelungeste
péani la revendicarile din Supplex Libellus Valachorum. Un exemplu in acest sens este Liber Ill-us din
Brevis Historia Notitia, intitulata de Micu foarte apropiat de formularea Cdrtii a VIII-a din Hronicul lui
Cantemir. Pentru Cantemir si Micu deopotrivd continuitatea roménilor este dependentd de ideea
existentei statului, de continuitatea vietii statale.

In aceeasi directie Maior este cel care, prin apetenta dialogului, pretentiile de stiintificitate ale
discursului sdu istoric, marcat de ideologia preromantici, a realizat definitiv transferul individualitatii
nationale de pe terenul cultural pe cel politic si a dat o noud expresie acestor elemente, explicabila prin
posibilul contact, pe care l-a avut istoricul, in mediul de la Buda cu opera lui Herder sau ideile
panslaviste, preponderent culturale si stiintifice (Kollar, Safarik, Kopitar)! 7.

QOdatd cu Samuil Micu, pe urmele lui Cantemir, elementele fundamentale ale constiintei
nationale au fost formulate intr-o doctrina coerentd, in vederea obtinerii pentru roméni de drepturi
sociale si politice, egalitatea cu cele trei natiuni politice recunoscute in Transilvania. Astfel Brevis
Historia Notitia, Scurtd cunostiinid a istoriei romdnilor, Istoria lucrurile si intdmpldrile romdnilor,
Elementa linguae daco-romaniae, in colaborare cu Gheorghe Sincai, a Hromicii acestuia, impun
problematica legaturii intre limba roméana si spatiul sdu de origine, vechimea $i continuitatea roménilor,

13 Maria Protase, Petru Maior - polemist, in Studii gi Cercetari Stiintifice. Filologie, 1961, 2, p.149-168; 1dem, Le
Procanon de Petru Maior. Replique sud-est européenne des Atlaques Antipapales des XVIII e siécle, in Enlightenment and
Romanian Society, Edited by Pompiliu Teodor, Cluj Napoca, 1991, p. 245-259.

14 pompiliu Teodor, Fragmentarium iluminist, Cluj Napoca, Editura Dacia, p. 179-212; Idem, Reformd catolicd i
Auwfklerung in epoca Luminilor la romdnii din Transilvania. Liniile generale ale problemei, in Spiritualitate roméneasca gi
istorie europeand. editori lacob Mérza §i Ana Dumitran, Alba lulia, 1999, p. 167-175.

15 Michel Foucault, op. cit., p. 23-26; Nicolae Bocsan, op. cit., p. 78-82.

16 Pompiliu Teodor, Miscarea nationald in secolul al XVIll-lea, in Memorandul [...], p. 124; Nicolae Bocgan, op. cit.,
p. 30-31; losif Wolf, Herderianismul-componentd a ideologiei generagiei romdne de la 1848 din Transilvania, in Marisia, V111,
1978, Targu Mures, p. 147-155.

17 Catherine Durandin, op. cit.; Nicolae Bocsan, ap. cit., p. 41.
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apartenenta religioasd si institutionald a acestora, drept repere obligatorii pentru discursul istoric
modern18,

Daca la Micu si Sincai avem de a face cu o istorie reconstituire evenimentiald, la Maior istoria
realitate trebuia transformata in istoria discurs. Intreaga sa operd este o istorie atitudinala, la adresa
superiorului sau loan Bob sau pentru infirmarea asertiunilor striinilor privitoare la istoria romanilor, deci
un discurs istoric construit in replicad. Opera istoricd a lui Petru Maior este, din punct de vedere
compozitional, un discurs ce a castigat in sens si semnificatie fatid de cea a antecesorilor nu prin repetare,
a argumentelor sau tipului de constructie istorica ci prin diferente. Astfel Maior a largit perspectiva
istoriei spre sectoarele filologiei si chiar a politicii pentru a transforma acest sens singular, istoric, prin
polemica practicatd, intr-unul plural, iar opera istorica inchisd a premergatorilor in opera istorica
deschisal9.

Asa se poate explica cum dezideratul impus la inceputul carierei istoricului, in Procanon (1783)
a fost urmat in opera maioriana: ,De multe feliuri sunt inviatiturile pre lumea aceasta: alta este
theologhiceascd ... alta a indreptérei lucrdrilor ..., alta filosoficeasca ... alta istoriceascd, prin care stim
intdmplarile si faptele ce s-au facut ...”20, Avem de a face cu o schita a clasificarii stiintelor: etici,
morald, filozofie, istorie, fapt devenit concept operativ dupa Maria Protase prin separarea celor doud
domenii: istorie politicd si bisericeascd, materializatd in doua lucriri distincte: Istoria pentru inceputul
romdnilor in Dachia si Istoria Besericei Romdénilor2].

Procanonul era o prima lucrare polemica necrutitoare care punea in cauzi, dupi modelul lui
Febronius, papalitatea, monahismul papal, organizarea institutiilor catolice si pe doctrinarii acestora
promovand ideea ,,legii” stramosesti, al apararii bisericii nationale, in contextul conflictului dominant al
epocii — stat-bisericd - , a raportului dintre puterea laica si cea ecleziastica. Potrivit lui Maior esenta
oricdrei puteri consta in finalitatea ei: ,,Firea fiestecdrei puteri si stipaniri se cunoaste din sfirsitul spre
carele e data™22, Pe aceastd bazi a operat istoricul o distinctie netd intre cele doua puteri, limitindu-le
precis perimetrul de aplicare. ,,imparatia lumeasca” are drept scop libertatea si fericirea supusilor, caci
..Spre slobozire ne-a chemat Dumnezeu si fii si mosteni suntem”, deci ,, robi niminui si nu ne facem?”.
Procanonul proiecta interesul istoricului spre sfera politicului, a nationalului, prin obiectivul lucrrii,
acela de a rezolva concurenta de interese dintre stat si bisericd exclusiv in favoarea statului. Era, de
altfel, principiul de baza al lucririi, prin care aceasta se dovedea a fi, in primul rand, o scriere politica,
ideologicd, al carei scop era demonstrarea ascendentei spiritului laic asupra celui teologic, in spirit
iosefin, si numai pe plan secundar un tratat despre canoane.

Dacd Samuil Micu incearcd sa stabileasca o relatie intre istorie, institutii si politica, definind
istoria "dascalul fucrurilor si bisericesti si politicesti"23, Petru Maior inaugura in istoriografia noastra
moderna tratarea istoricd tematica in lucréri distincte. El a conferit o semnificatie complementari temei
istorice frecventata: latinitatea sau continuitatea romanilor considerind-o parte constitutivi a unei
ideologii politice operante. A abordat istoria romanilor in unitatea lor teritoriala si culturald, in discursuri
stiintifice, materializate in lucrari specifice de istorie institutionala (Protopopadichia, Istoria Besericii
Romdnilor), istorie politicad (Istoria pentru inceputul romdnilor in Dachia), filologice §i lingvistice

18 Samuil Micu, Scurti cunogtingd a istorii romdnilor, Bucuresti, Editura Stiintifica, 1963; Idem, Scrieri filosofice,
Bucuregti, Editura Stiintifics, 1966, p. 25-26; Gheorghe Sincai, fuvitdturd fireascd spre surparea superstitiei norodului,
Bucuresti, Editura $tiintifica, 1964, p. 24; Idem, Vocabulariu pentru cele trei regnuri ale istoriei naturale, ms. autograf, ms.
rom., BARFCN, 1808-1810; Ioan Budai-Deleanu, Scrieri inedite, editie ingrijita, studiu introductiv §i comentarii de losif
Pervain, Cluj Napoca, Editura Dacia, 1970.

19 Jacques Derrida, Lingvisticd §i gramatologie, in Pentru o teorie a textului Antologie ,, Tel Quel” (1960-1971).
Introducere, antologie $i traducere Adriana Babeti §i Delia Sepefeanu-Vasiliu, Bucuresti, Editura Univers, 1980, p. 159-169.

20 Petru Maior, Procanon ce cuprinde in sine cele ce sint de lipsd spre ingdlesul cel deplin §i adevdrat al
canoanelor §i a toatd tocmeala bisericeascd, spre folosul mai cu seamd al romdnilor, editie ingrijitd de Grigore Marcu,
Sibiu, 1948, p. 92-93.

21 Maria Protase, Petru Maior istoricul: conceptie gi metodd, in Studii: Revistd de istorie, tom. 24, 1971, nr. 2,
p. 255.

22 Petry Maior, Procanon, p. 100.

23 Samuil Micu, Scurtd cunogtintd a istoriei romdnilor, Bucuresti, Editura Stiintific, 1963, p. 3.
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(Despre Articolii limbei romdne, Dissertatie pentru inceputul limbei romdne, Dissertatie pentru
literatura cea vechic a romdnilor) disputele etimologice si ortografice cu Colosi, Corneli pentru
redactarea Tratatului de ortografie a lui Petru Maior -1819 -,mai ales pentru definitivarea Lexiconului de
la Buda, la care au colaborat Micu, Sincai si Maior deopotrivd); disputele lexicale, gramaticale si de
istoria limbii cu Kopitar, care au fost materializate in mai multe disertatii: Animadversii, Reflexiones,
Contemplatio?4.

Important pentru noi este faptul ca toate tipurile de discurs stiintific cad la Petru Maior sub
incidenta doctrinei nationale si primesc o notd politicd accentuatd pentru ca sunt adevarate discursuri
asupra originii, definirii i devenirii identitatii nationale, in care religia, traditia, cultura, limba si istoria
romdnilor sunt subiectul i obiectul disputatiilor sale.

De aceea se impune a decanta, pentru ansamblul operei maioriene, nivelele polemicii subsumate
discursului istoric profesat. Un prim nivel ar putea fi circumscris pledoariei pe care istoricul o ficea in
favoarea pastrarii traditiei institutionale a Bisericii romanesti transilvanene, in care era evidenta
demonstratia impotriva injustei modificari, dupa parerea istoricului, a institutiilor nationale din cadrul
Bisericii facuta de episcopul Bob (chintesenta Protopopadichiei, de la 1795), atitudine accentuati la
1813 in Istoria Bisericei romdnilor, unde era evidentd pregnanta punctelor de vedere diferite, chiar
opusd a celor doi. Deschiderea discursului istoric maiorian spre dezbaterea publici, spre
contemporaneitate, si nu exclusiv cétre reconstituirea evenimentiala, in tratarea unei problematici aparea
evidentd la 1813. Un exemplu In acest sens, il constituia faptul ca in Profopopadichia, Maior a expus,
comenténd critic, noile institutii «inventate» de episcopul Bob, dar accentul cddea la 1795 pe drepturile
si privilegiile protopopilor si demonstrarea descendentei directe a acestora din horepiscopii apartinind
Bisericii traditionale roménesti. La 1813 discursul lui Maior era unul explicit, in care-si expunea
indignarea la adresa noilor institutii « inventate » de Bob, critica noua impartire administrativa a eparhiei
unite din Transilvania: ,Nu-i ajunsese, zisei, lui loann Bob acea stramutare de ocardi, ci i
Protopopiaturile, facand céte trei din unul, fard cumpét le inmulti, ca sa aiba mai multi Vite-Protopopi si
Notari” 25 prilej cu care, de fapt Maior printr-un discurs articulat pe principii nationale, 1$i acuza
superiorul de atitudine antinationald, prin modificarea legii si obiceiurilor din Biserica la toate nivelele:
alegerea episcopului i schimbarea organizarii institutionale a Bisericii.

intr-un al doilea nivel al polemicii se detaseaza Istoria pentru inceputul roménilor in Dachia
(1812), un discurs istoric in replicd la atitudinea contemporanilor referitor la actul politic al elitei
romanesti transilvdnene (1791-1792), a argumentelor istorice care justificau si legitimau textul :
»~Zburdare asa nedumeritd in multi din cei striini scriitori iaste de a vomi cu condeiul asupra roméanilor,
stranepotilor romanilor celor vechi, ori ce le sopteste lor duhul acela carele mai demult spre aceaia ii
intarata pre barbari, ca pre romani sau ca pre domnii lor sa-i urascé, sau lor, ca preaviteajilor biruitori a
toatd lumea, sd le pismuiasca, cat si cand fard de nici o dovada iscodesc ceva, sau si minciuni apriate
spun asupra roménilor, incd socotesc cd lumea toate e datoare sa creadd nalucirile lor. Ba de o bucata de
vreme, precum magariu pre magariu scarpina, asa unii de la altii imprumutand defaimarile, fara de nici o
cercare a adevirului, de iznov le dau la stampa™26.

Polemica acerbd generatd de acest act si care a venit in prelungirea Istoriei lui Maior din 1812,
marcat de mesajul discursului maiorian, purtatd in spiritul acestei lucrdri de cétre Bojincd, Aron si
Murgu ar putea constitui al treilea nivel al polemicii. Intaia replica ii apartine lui Damaschin Bojinca.
Deslusind dincolo de argumentele lui Tékdlyi motivatia politicd a atacului, el evidentia roméanilor ,,cum
se cuvine a raspunde defdimatoriului de natiune”. Animadversio in disertationem Hallensem sub titulo:
Erweis ... (Buda, 1827) si versiunea ei romaneascd — Raspunderea dezgustitoare la cartirea cea in Halle

24 Petru Maior. Dissertatie - despre Articolii limbei romdnegti, ms. rom.759, BARFCN; Idem, Disputa ortograficd cu
I Corneli, ms. rom. 474. BARFCN; Idem, Disputatiile asupra Istoriel pentru inceputul romanilor in Dachia, urmate intre
autorul e Petru Maior etc. i intre refensentul K. Inpotriviicul Istoriei, Buda, 1834: Idem. Disertatiune pentru inceputul limbei
romanesct, p. 293-312, Budapesta / Gherla, 1883.

25 Petru Maior, Istoria Besericei Romdnilor, Buda, 1813, p. 220.

26 Idem, Istoria pentru inceputul romdnilor in Dacia, Cuvint inainte, vol. 1, editie critica si studiu asupra limbii de
Florea Fugariu, prefatd si note de Manole Neagoe, p. 91.
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in anul 1823 sub titula Erweis dass die Walachen nicht romische Abkunft sind facuta (Buda, 18128) —
dovedeau cd Bojinci a asimilat admirabil lectia de polemicd a maestrului sidu, atit modalitatile
argumentrii, cat §i violenta diatribei amintind de spiritul disputelor maioriene. In apérarea
~preainvitatului §i al natiel nemuritorulu Maior” se ridica ¢i Teodor Aron, care, cuprins de ,foc
patrioticesc” publica la Buda in 1828 Scurtd apendice la Istoria lui Petru Maior. In spiritul Istoriei din
1812, Eftimie Murgu, in Widerlegung der Abhandlung: Erweis dass die Walachen nicht romischer
Abkunft sind (Buda, 1830) sustinea cd, desi romanii sunt cei mai numerosi locuitori ai Transilvaniei ,,au
fost deposedati de drepturile lor firesti, ajungand oprimati in propria lor tara”27,

Un al patrulea nivel al polemicii, circumseris dezideratului iluminist central european, acela de
normare a limbii era corespondenta purtata de Maior cu Colosi si Corneli si redactarea Lexiconului de la
Buda (1825): ,,Piosul decedat Vasile Colosi ... in anii tineretii lipsit de experientad si necunoscind in

suficientd masurd insusirile limbii roméne, a elaborat acest dictionar ... . Tandrul autor nemultumindu-se
cu propriile cuvinte pe care limba romani le are a adunat o serie de expresii din dialectul cel mai corupt
pe care ceilalti roméni ori nu le inteleg, ori ... le rascolesc stomacul ... . Acest dictionar videste o mare

nesiguranti in privinta ortografiei latino-romane ..."28.

Nu in ultimul rdnd, un al cincilea nivel al polemicii ar putea fi considerat discursul pregnant
cultural cuprins in polemica purtati de Maior si Kopitar (Animadversii, Reflexiones, Contemplatio,
1814-1816) cu mai putine accente explicit politice, incadrabil tematic intre filologie si istorie, dar
generat de interese deopotrivd stiintifice (normare a limbii) si de echilibru politic, locul si rolul
romanilor, a istoriei i culturii lor in spatiul Europei Centro-Orientale: ,,Atét de afunde ridacini au infipt
in sufletele strainilor datina, de a scrie asupra roménilor ori si ce, fird toati cercetarea, incat D.
Retensentul méacar ci marturiseste critica; totusi nu a putut sa se fereascd a nu cadea in acea greseali. In
lucrurile necunoscute, mai bine este a ticea ... . Cu adevarat ¢ nimic este mai potrivit cu natura, decét
ca natiile, cele cu ajutorul lui Dumnezeu cultivate, sa se ingrijeasca si pentru luminarea celorlalte Natii
ce sunt mai putin fericite; pentru ci toti oamenii deopotriva au trup si suflet, pricepere si vointa, si sant
facuti dupa chipul lui Dumnezeu, deci din toate Natiile fireste se cuprind in Marea Natiune a neamului
omenesc; iar deosebitele numiri a singuraticelor Natii, sunt numai intémplétoare”zg.

Numai dacd analiziam contextul preromantic atunci cind au fost publicate si deci receptate
lucrdrile maioriene vom intelege care era viziunea istoricului asupra eficientei confruntarilor de opinii
(impactul discursului), si prin analiza, de ex. a Dialogului asupra originii si formdrii limbii romdne intre
nepot si unchi, unde sunt evidente urmele retoricii discursului, si in acest caz, national: , Nepot. Pre
roméni si numele si fiptura impreuna cu toate plecarile loru cele firesti ii vedeste a fi vitd de romanii cei
vechi, carii oare cindu peste toatd lumea domnea, dupd cum si in Istoria: pentru inceputul romdnilor in
Dachia limpede se adevereste: de aceasta nu am indoiald. (Dari) de unde se trage inceputul teseturei
limbei care astdzi atdt in ruga roménilor se aude, precum si scripturile lor se vede, nu escu (sint) fara
indoiala”30.

Lucru posibil, {indnd cont de faptul ca, elementele componente ale discursului iluminist:
limba, obiceiuri, origine, istorie, au precedat si contribuit la devenirea si apoi definirea politica a
natiunii desavarsita de romantism, tocmai prin intermediul discursului national, care le considera
elemente constitutive ale caracterizarii natiunii.

Asadar, nu putem vorbi la Petru Maior de modelul cultural si politic impus de iluminism
st preluat la noi de romantism fard a abandona principiul limitei intre cele doua modele si fara a
tine seama de cele doud componente convergente si definitorii ale discursului national: limba
si istoria. Afirmatia poate fi valabildi mai ales in cazul scrierilor polemice (Contemplatio,

27 Maria Protase, Petru Maior — un ctitor ..., p. 301-302.

28 petru Maior, Cenzura dictionarului Romén-Latin-Maghiar-German a lui Colosi, BARFCN, ms. rom, 470, f.
158r-159v.

29 Idem, Reflecsii asupra Respunsului Dumisale Retensentul din Viena la Animadversiile asupra Regensiei Istoriei
pentru inceputul romdnilor in Dachia, Pesta, 1815, p. 31, 36.

30 ydem, Istoria pentru inceputul romdnilor in Dachia, Buda, 1834, Dialog pentru inceputul linbei romdne intre
nepot gi unchi, p. 262.
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Animadversiones, Reflexiones), care sunt rezultante ale contextului social, politic si ambiental
culturalPrin tipul de argument folosit: istoric, lingvistic, statistic sau analiza documentului textul
lui Maior are atributele unei literaturi justificativ-revendicative dar si a unui discurs integrator in
contextul cultural si politic al epocii. Discursul sdu istoric. prin specificul siu, poate fi
cuantificat politic: se raporteaza la situatia politicd, prin accentele nationale, dar e raportabil si
are impact asupra politicului. Acestea, de altfel, au fost coordonatele directorii, ce au marcat
constiinta identitard si nationald la popoarele Europei Centrale, constituind elementele
fundamentale ale discursului stiintific, istoric folosit ca argument pentru legitimarea sau
revendicarea politicd, atat pentru romani cat si pentru unguri, cehi sau slovaci.

in acest context si iluminismul romanesc din Transilvania, bine ancorat in structura
iluminismului central european format in coordonatele jalonate de Reforma Catolica si impuse de
iozefinism, a reusit sd construiasca un proiect program intemeiat pe istorie si care l-a situat in istorie
(prin succesiunea evenimentelor discursive: Inochentie Micu-Klein, Supplexul, Gherontie Cotore,
Samuil Micu), l-a legitimat pentru prezent si a impus o coerenti revendicdrilor roménesti pana la 1918,
tocmai pentru ca nationalismul a fost nota distinctiva a iluminismului romanesc.

LAURA STANCIU

THE GENEALOGY OF PETRU MAIOR’S NATIONAL DISCOURSE.
PREMISES FOR A DISCUSSION

SUMMARY

The author intends to show the difference between the parts of the genealogy of Petru Maior’s historic
discourse. There is delimitation between the identity discourse of Petru Pavel Aron and Gherontie Cotore’s
generation, influenced by the specificity of the awareness of the Latinity and of the Roman origin that imposed a
certain ideology. A national ideology that was historically proved, with political accents, was imposed through
the historical discourse of Samuil Micu and Gheorghe Sincai. The one, who has definitely transferred the
scientific, historic dispute from the cultural field to the political one, was Petru Maior through the polemic
characteristic of his writings. The present study tried an analyse of the main historic and discourse levels in Petru
Maior’s writings and their setting in the ideology of his time as well as the understanding of the coherent

political doctrine that resulted, imposed by the legitimate and revendicative character of his national, historic
discourse,
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