BOD PETER SI ISTORIA BISERICII ROMANESTI DIN TRANSILVANIA

Bod Péter (1712-1769), traducitor, poet, bibliotecar, profesor, preot, notar al sinodului general
al Bisericii Reformate maghiare, ocupd in istoria culturii transilvanene un loc dintre cele mai
importante, prin contributiile sale remarcabile in domeniile teologiei, filologiei si istoriei. Format in
atmosfera preiluminista creatd de Apaczai Csere Janos la colegiul bethlenian de la Aiud, unde riméane
bibliotecar, apoi profesor de ebraicd, isi va completa studiile la universitatea din Leyden, cea mai bine
dotatd universitate olandeza din acea vreme, beneficiind de stipendiul anual acordat de aceasta
colegiului aiudean si de sprijinul financiar oferit de Bethlen Kata si Tiiri Mihaly'. Sejurul in Olanda a
durat din 1740 péna in 1743, perioadé pe care a folosit-o nu numai pentru specializarea in teologie,
istorie, drept si ﬁlologle ci si pentru acumularea unei consistente biblioteci, apreciati cantitativ la
4-500 de volume® insumand 700 de kg. greutate cu care a fost nevoit sa se intoarca in Transilvania pe
cai ocolite, pentru a evita cenzura’.

Dintre diversele domenii in care s-a manifestat, in filologie a adus cele mai mari contributii.
Se considerd, poate cu putin prea mult optimism, ca, impreuna cu Cwittinger si Rotarides, Bod Péter
face parte din prima pleiada de iluministi care au activat in domeniul istoriei literaturii maghiare”.
Chiar dacd dorinta de constituire a unei societiti stiintifice’ nu s-a indeplinit in decursul vietii sale,
lupta pentru renovarea limbii maghiare pe care a dus-o, chiar daca nu a fost consecventi si chiar daca
nu a fost mspnata de cel mai pur iluminism, a avut totusi un mare rasunet. Prin Magyar Athenas® si
Szent Hildrius' Bod Péter s-a angajat ferm pe calea encmlopedismuiua precum $i pe aceea atit de
specifica Secolului Luminilor a largirii granitelor aculturatiei®. Astfel, pe de o parte, dictionarul siu de
personalitati aseza cultura maghiara in integralitatea sa in ansamblul de valori al civilizatiei europene,
pe de altd parte, pornind de la dorinta de a delecta, Bod Péter deschidea posibilitatea unei noi frontiere
a culturii In lumea acelora, din ce in ce mai numerosi, care incepeau sd-si consacre o parte din timp
descifrarii literelor. Mai ales pentru acestia preotul din Ighiu a fost un Aufkldrer. Biblioteca sa’,
impresionantd, continea, pe langa cartile destinate propriei sale cercetdri stiintifice, si lucrari de
medicind umani, de medicind veterinara, de agricultura, cu ajutorul cirora a fost pentru enoriasii sai si
doctor si sfatuitor in ingrijirea animalelor si agricultor'®, rolul de pastor de suflete dovedindu-i-se
astfel prea ingust.

" Informatiile privitoare la biografia lui Bod Péter sunt luate din autobiografia sa (Onéletirds), alcituita in 1768,
dupi cditia publicata in colectia Magyar Hirmondd, Bod Péter, Magyar Athenas, Budapest, 1982, p. 7-79.

* Buzogany D.. in introducerea la Bod Péter, Erdélyi reformdtus zsinatok végzésel. 1601-1762, Kolozsvar, 1999, p.
21

* Hargittay Emil, n introducerea la Bod Péter, Szent Hildrius, s.1., 1987, p. 9.

* Jancsé Elemer, in introducerea la Felscserndtoni Bod Péter Onéletirdsa, editia publicatd in colectia Erdély
oroksége, VL. A mdsik magvar haza. 1750-1790, Budapest, s.a., p. VL.

* Despre necesilatea unei astfel de institutii se exprima in 20 septembrie 1756, intr-o scrisoare adresatd lui Raday
Gedeon, poet. mare iubitor de cirti si sprijinitor al invatamantului protestant din Ungaria, prin intermediul caruia Bod Péter
insusi si-a achizitionat o parte din bibliotecd. Vezi textul scrisorii in colectia de scrieri ale lui Bod Péter publicata in seria
Magyar Hirmonda, citatd la nota 1, p. 471.

® Magyar Athenas avagy az Erdélyben és Magyar-Orszdgban élt tudos embereknek, nevezetesebben a kik valami,
vildg eleibe botsdtott irdsok dltal esméretésekke lettek, 's jo emlékezeteket fen-hagyiak Historidijok. Mellyet sok esztenddk-
alatt, nem kevés szorgalmatossdggal egybe-szedegetett, és az mostan éldknek, ‘s ez-utdn kovetkezenddknek tanusdgokra, 's
Jora-valo felserkentésekre kozonségessé tett. F. TS. Bod Péter. A* M. Igeni Ekklésiaban a’ Kristus Szolgdja. Nyomtattatott
1766-dik Esztenddben.

7 Szent Hildrius vagy szivet viddmitd, elmét élesité, kegyességre serkentd, rovid kérdésekbe és feleletekbe foglalt
dolgok, melyek mind az hasznos iddtéltésre s mind az épiiletes tamisdgra egybeszedegetteivén most ez harnadiittal feles
bévittetésekkel kibocsdttatiak B. P. dltal [Szebenben, 1760-dik esztenddben].

¥ Pentru acest aspect vezi Pierre Chaunu, Civilizatia Europei in Secolul Luminilor, vol. I, Bucuresti. 1986, p. 26-27.

® Pentru continutul acesteia vezi catalogul intocmit in 1770, in vederea scoaterii cartilor la licitatie, publicat de
Radvén-szky Béla, Bod Péter kényvtdardnak jegyzéke, in Magyar Konyv-Szemle, 1884-ik évfolyam, Budapest, 1886, p. 59-86.

"9 Pentru acest aspect vezi Vita Zsigmond, Miivelddés és népszolgdlat, Bukarest, 1983, p. 54.
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Dorinta de innoire a limbii, atit de specifici epocii Luminilor, si-a materializat-o in
dictionarele’' pe care le-a alcituit si intr-o noua traducere a Noului Testament'’, preocupirile sale
lingvistice fiind copios probate de numarul mare de gramatici si dictionare pe care l-a adunat. Nu este
lipsit de importantd sd amintim aici ca intre acestea s-a aflat §i o gramaticd roméaneascd manuscrisd
care, alaturi de celelalte doua carti in limba roména prezente in biblioteci" si de numeroasele cuvinte
romanesti consemnate cu prilejul redactarii variantei latine a istoriei unirii religioase a roménilor,
reprezintd o proba indubitabild a cunostintelor de limba romana ale lui Bod Péter. Interesul pentru
acest domeniu foarte putin gustat de contemporanii sii dateazid probabil din anii primei sale casatorii,
1748-1750, Enyedi Maria, fiica administratorului averilor ardelene ale familiei Brancovenilor, fiind
apreciati de sotul siu ca “foarte priceputa in cunoasterea literaturii romane™". Compararea celor doua
versiuni ale istoriei romanilor pe care le-a scris dovedeste o schimbare considerabild a imaginii
autorului despre acestia, rolul lor evoluand de la cel al unui simplu element de disputa confesionali la
acela de subiecti ai unei ample si asidue cercetiri stiintifice.

Ca teolog, Bod Péter a fost interesat de istoria Bibliei'” si a sarbatorilor'®, un loc important
intre aceste preocupiri ocupandu-I dreptul canonic'’, cu deosebire cel matrimonial'®. Dar cea mai mare
parte a cercetarii a dedicat-o istoriei, desigur celei eclesiastice, desi existd banuieli destul de intemeiate
cd a intentionat si scrie §i o istorie a Transilvaniei'®. S-a interesat de istoria sasilor, a secuilor,
roménilor si, bineinteles, de cea a maghiarilor, cérora le-a dedicat cea mai ampla i mai documentata
istorie eclesiastica scrisd pana atunci’. A studiat si a scris nu numai istoria propriei Biserici, ci i
aceea a catolicismului si a unitarianismului ardelean®', precum si a Bisericii romanilor. Toate acestea
nu sunt simple ingiruiri de acte si fapte, in stilul analistic al lui F. A. Lampe, cel pe care I-a considerat
magistru, nici ocazii pentru dezvoltarea unei polemici in favoarea propriei confesiuni, chiar daci nu a
rezistat intotdeauna tentatiei de a promova superioritatea calvinismului, ci sunt incerciri, pe alocuri cét
se poate de reusite, de a scoate istoria eclesiasticd de sub tutela centralismului religios si de a o
transforma intr-o istorie stiintifica, laica, cu puternice accente venite dinspre rationalismul cartezian si
wolffian, sub influenta carora a stat formatia intelectuala a autorului.

"' Una dintre cele mai importante contributii de acest gen a fost completarea si reeditarea dictionarului latin-
maghiar gi maghiar-latin al lui Papai Pariz Ferenc, Sibiu, 1767, in 9000 de exemplare.

"? Publicata la Cluj in 1763.

B Catehismul lui Fogarasi [stvan, Alba lulia, 1648, si o lucrare consemnati in lista cértilor scoase la vanzare doar
ca Liber valachicus, poate acea Liturghie amintiti in varianta maghiara a istoriei romaénilor, identificabild cu Ceaslovefu! din
1685 sau cu Randuiala diacostvelor din 1687, deoarece tiparirea este atribuitd domniei principelui Mihail Apafi 1.

" Onéletirds, § XXV.

"> 4 szent biblidnak histéridja, mellyben az Istennek 6 és wj testamentuma szerént valo szent beszédének meg-
irattatésa, annak mind ez ideig tsuddlatos megtartdsa, kiilonbozé nyelvekre, azok kozott a magyar nyelvre valé fordittatdsa,
és azokon valé ki-nyomattatdsa réviden el8 adattatik. Szebenben, 1748, Ny. Sardi Samuel altal. Descriere dupi Petrik Géza,
Magyarorszdg bibliographidja 1712-1860, elst kotet, Budapest, 1888, p. 306.

' Szent Heortokrdtes avagy a keresztyének kozott eldforduld innepeknek és a remdes Kalenddriomban
feljegyeztetett szenteknek rivid historidjok, mely a szava bévehetd hiteles irokbol egybeszedegettetett és magyarra
fordittatott, kozonséges haszonra intéztetett egy bujdosé magyar, Bod Péter dltal 1757, esztendSben, [Oppenheimben],

" Judiciaria fori ecclesiastici praxis, seu de modo procedendi in judiciis ecclesiasticis liber singularis quem
propriis et volentium. Usibus concinnavit Petrus Bod, de F. Tsernaton V. D. Minister Magyar Igeniensis. Anno MDCCLVII.
Cibinii, Excudebat Samuel Sérdi. Vezi si nota 2.

'® Synopsis ivris connvbialis. Sev tractatvs de ivre connvbiorvm in gvo varii casvs matrimoniales circa sponsalia,
repvdia ac divortia incidentes refervatvr, examinantvr, ex doctorvm sententiis, patriae legibvs, synodorvm provincialivm
actis ac decisionibvs determinantvr. Stvudio et labore Petri Bod de F. Cserndton V. D. Ministri in ecclesia Magyar-Igeniensi,
ac venerab. Dioeceseos Alba-Carolinensis notarii. Cibinii, In Typ: Publica Impress. Samuel Sardi. 1763.

" Kosary Domokos, Mifvelédés a XVIII. szdzadban Magyarorszdagon, Budapest, 1996, p. 149,

* Historia Hungarorum ecclesiastica inde ab exordio Novi Testamenti ad nostra usque tempora ex monumentis
partim editis, partim ineditis, fide dignis, collecta studio et labore Petri Bod de Felsé-Cserndton V. D. Ministri M. Igeniensis
et Synodi Generalis Reformatorum in Transylvania Notarii. Rimas3 in manuseris, a fost publicatd la Leyden, intre 1888-
1900, in 4 volume, de L. W. E. Rauwenhoff i Car. Szalay.

*! Historia unitariorum in Transilvania, indea prima illorum origine ad recentiora usque tempora ex monumentis
authenticis concinnata. Ex msspto auctoris nunc primum edita. Lugduni Batavorum, 1776. Impressis Joannis le Mair.
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Intreaga aceasta caracterizare este valabila si pentru modul in care a inteles si se ocupe de
istoria romanilor, pe care a abordat-o in doud dintre momentele importante ale evolutiei lor
eclesiastice din secolul al XVIII-lea: episcopatul lui Inochentic Micu si reconstituirea ierarhiei
ortodoxe [a 1764. Posibilitatea comparatiei intre cele doud opere rezultate, prima scrisd in limba
maghiard si intitulata 4z Erdélyi Oldhok Unidltatdsokrél valo rovid Histéria™, cea de-a doua redactati
in latineste sub titlul Brevis Valachorum Transylvaniam incolentium Historia™, probeaza nu numai
evolutia istoricului in ceea ce priveste abordarea acestui subiect, ci si evolutia sa profesionald in
ansamblu, depdsirea entuziasmului i spiritului polemic care i-a animat activitatea din tinerete si
insugirea cat mai prefunda a unui spirit laic, rationalist Tn abordarea evenimentelor istorice.

Astfel, dacd versiunea in limba maghiara, care expune istoria unirii religioase a romanilor cu
romano-catolicii pdna la anul 1745, posibil anul redactarii, a fost mai degraba o riposta la proaspat
apiruta lucrare a iezuitului Franciscus Fasching, Nova Dacia...”, reluarea subiectului in 1764, chiar
dacd s-a produs intr-unul dintre cele mai dificile momente ale istoriei eclesiastice a romanilor ardeleni,
fapt care si-a lasat vizibil amprenta asupra abordarii sale, nu a fost determinati exclusiv de aceasti
conjuncturd, continutul sdu, spre deosebire de cel din 1745, probind o indelungati aplecare a
istoricului asupra roménilor si intentia explicitd de a alcatui aceastd lucrare, a carei definitivare a fost
doar gribita de evenimentele din 1760-1764.

Sub aspectul structurii, cele doua variante de istorie romineasca se aseamini foarte mult,
diferenta, deloc neglijabila, constiand nu atit in completarea textului din 1745 cu evenimentele
petrecute pand la 1764, cat mai ales in includerea unui substantial capitol despre viata religioasd a
romanilor, pentru prima data privitd ca fapt istoric susceptibil de o superioara intelegere. Astfel, ceea
ce pdna atunci era indeobste numit superstitie si schisma valaha, feluritele obiceiuri apreciate de
ultimele voci ale istoriografiei ardelene drept vrednice de rés, fiind deci de prisos sa se vorbeasca
despre ele”, devin sub pana istoricului Bod Péter subiect al unei savante abordari a istoriei civilizatiei,

Daca sub aspectul structural cele doua istorii ale romanilor au asemandari remarcabile, sub cel
al continutului $i mai remarcabile sunt deosebirile. Am specificat deja relatia foarte stransi dintre
versiunea maghiard si Nova Dacia a iezuitului Franciscus Fasching. Polemica incisivd impotriva
acestuia, denumit “scriitor murdar”, indreptata insd impotriva intregii Biserici Catolice, careia ii ingira
toate crimele si masacrele pe care si le aminteste™, apartine inca acelui Bod Péter care, inainte de
calatoria de studii in Olanda, 1l traducea pe Kocsi Csergd Balint, autorul unei cérti despre suferintele
preotilor reformati din Ungaria vanduti de autorititile austriece ca sclavi pe galerele venetiene. Nimic
din toate acestea nu vom gdsi insd in textul alcatuit in 1764. Redactat in limba latina si, prin aceasta,
destinat unui public care trebuia sa depaseasca granitele Transilvaniei, sau poate din cauza cenzurii,
acest text lasd greu si razbatd spiritul polemic si numai in masura in care se impunea cu necesitate
corectarea afirmatiilor raspandite de istoriografia catolica. Apare insa, in compensatie, un element nou.
Termenul unio este extins si asupra relatiei dintre Biserica romaneasca si cea maghiard din perioada
Principatului si probat cu documente, atrdgand astfel indirect atentia asupra scopurilor distructive ale
implicdrii in dialog a Bisericii Catolice.. Singura sa intentie a fost s sublinieze binefacerile de care s-a
bucurat Biserica romaneascd in timpul unirii sale cu Biserica maghiari, completind astfel imaginea
acestei relatii raspanditad pana atunci de istoriografia iezuita doar sub aspectele sale negative. Evitand
deliberat aceasta laturd, Bod Péter nu va da unirii dintre reforma maghiard si ortodoxia roménilor
sensul unei apropieri intime, capabile s& aduci cele doua Biserici in situatia de a profesa un crez
comun altul decat acela general valabil de crestin. Bod Péter corecta imaginea absolut negativa a

*? pastrata la Biblioteca Centrala Universitara din Cluj-Napoca, ms. 586, copic executat in 1843.

B Editata recent. ca addenda la volumul Relafii interconfesionale romdno-maghiare in Transilvania (mijlocul
secolului XVI - primele decenii ale secolului XVIII}, autori Ana Dumitran, Gador Botond, pr. Nicolae Dinila, Alba Iulia,
2000, p. 312-443, dupa copia pastratd la Biblioteca Centrald Universitard din Cluj-Napoca, ms. 569.

2 Franciscus Fasching, Nova Dacia ex probatis scriptoribus deprompta... . Claudiopoli Transilv., Typis Acad. Soc.
lesu, per Mich, Becskereki, 1743-1744.

* Qpinia i apartine lui Johann Filstich, autor al mai multor lucriri despre istoria roménilor, citat de Bod. Vezi
Tentamen Historiae Vallachicae / Incercare de istorie romdreascd, studiu introductiv, editia textului si note de Adolf
Armbruster, traducere de Radu Constantinescu, Bucuresti, 1979, p. 247, 253,

% Vezi capitolul Despre fortarea Unirii incepute sub impdratul Leapold, p. 23-33.
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rolului sau in viata spirituald a romanilor, asa cum a fost ea prezentatd pana atunci, fira a evita insa
reprosurile pentru faptul cd nu a verificat daca adevarul continut in documentele citate si in intentiile
binevoitoare ale principilor si-au gasit si aplicabilitatea practicd. Acest neajuns, daci ar fi si-i acordam
istoricului prezumtia de sinceritate totald, nu este altceva decat consecinta apartenentei sale la curentul
istoriografiei erudite, multumitd cu autenticitatea surselor, pe care au identificat-o in mod absolut cu
adevarul istoric. $i totusi, atasamentul sau fatd de aceastd scoald istoricd nu a fost deloc dezinteresat.
Ca pastor reformat, el nu putea judeca critic intentiile principilor si ale superintendentilor de a canaliza
Biserica romaneasca spre Reforma.

Subiectul principal al lucrdrii este insd unirea romdénilor cu Biserica Romano-Catolici.
Cantitativ, §i aceasta este mai pe larg tratatd in varianta din 1745. Scriind o istorie angajati, la fel ca si
iezuitii impotriva carora se pronunta, istoria unirii religioase aga cum a vizut-o Bod Péter este una
plind de minciuna i suferintd. De aceea, pe de o parte s-a straduit sa discrediteze Biserica Catolic, ai
carei istorici discreditasera la rdndul lor Biserica Reformata maghiara si politica prozelitistd princiari,
acuzand-o cd i-a obligat pe romani la unire pentru a-si spori veniturile provenite din dijme. Pe de alta
parte, efortul roménilor de a realiza unirea este redus la dorinta preotilor de a-si imbunititi situatia
materiald, ambitia i interesul personal fiind singurele cauze semnalate de istoric ale acestui
eveniment. Varianta latind pastreaza doar aceastd din urma parte a vechii analize, chiar daci suportul
documentar este considerabil imbogitit, trecdnd destul de repede si peste episcopatele lui Ioan Pataki
si Inochentie Micu, de asemenea mai detaliat tratate in 1745, accentul deplasandu-se acum pe istoria
ultimelor doud decenii din viata Bisericii Unite. Am putea spune chiar ¢ mesajul principal pe care
istoricul a dorit sé-1 adreseze cititorului a fost determinat de fenomenul de degenerare pe care il triia
unirea religioasd a romanilor in perioada respectiva, chiar dacd nicdieri nu vom gisi o trimitere
expresd in acest sens, 1 mai putin de istoria in ansamblu a Bisericii Unite, cu partile ei intunecate dar
st luminoase. Lupta acesteia pentru consolidare, pentru respectarea drepturilor cu care i-a fost insotita
intemeierea, organizarea, activitatea pedagogica si tipograficd pe care a patronat-o ocupi un spatiu
mult mai modest al discursului in comparatie cu fenomenul de dezintegrare generat de atitudinea
antiunionista manifestata impotriva sa din toate directiile. Aceastid compartimentare a continutului este
destinatd sd mascheze neputinta autorului de a se pronunta de partea uneia sau alteia dintre taberele
intrate in disputd. Lasind evenimentele sa vorbeasci singure, Bod Péter i-a adus in scena pe toti cei
care au jucat un rol, fard a se pronunta insa asupra scopurilor aparent ascunse pe care le-au urmarit.
Analizdnd atitudinea Dietei fata de cererile Bisericii Unite, el nu va declara niciodata ca indeplinirea
acestora ar fi putut zdruncina din temelii edificiul constitutional transilvan si nici ci refuzul
guvernantilor de a le lua in considerare a fost in realitate un important sprijin acordat miscarii
antiunioniste. Introducand in naratiune interventiile episcopilor sarbi impotriva unirii, istoricul nu le va
defini niciodata ca generatoare ale miscarilor sociale de proportii initiate de Visarion Sarai si de
Sofronie de la Cioara, evitind astfel si recunoasci adevirata naturii confesionald a manifestarilor care,
alaturi de spiritul anticatolic, il continea implicit si pe cel antiprotestant, estompat de colaborarea pe
care Sofronie o propunea autoritatilor calvine prin intermediul sinodului de la Alba lulia din 25
februarie 1761, a carui adresa catre Guberniu este atent reprodusa de Bod. Citand integral numeroasele
decizii imperiale referitoare la romani, istoricul reformat nu le prezinti niciodatd ca rezultate ale
incapatandrii in sustinerea catolicismului, multumindu-se si sugereze, prin descrierea uneori detaliata
a manifestarilor antiunioniste ale comunititilor roméanesti, ci aceasti risturnare a raporturilor
interconfesionale nu era deloc dorita- de catre reformati. Atitudinea impartiald a autorului este deci
numai 0 masca, nu intotdeauna suficient de bine purtatd. Descriind fenomene aflate incd in
desfagurare, el nu le putea distorsiona, cautind explicatii care inevitabil ar fi acordat justificare uneia
sau alteia dintre pérti. Gestul ar fi fost riscant catd vreme protagonistii evenimentelor narate fsi
exercitau in continuare autoritatea asupra vietii politice si religioase ardelene in care omul Bod Péter
se integra si care pana la urmid nu l-au iertat, citindu-1 in fata tribunalului pentru activitatea sa
stiintifica, de a carui condamnare I-a salvat doar prematura sa disparitie. Neputand sa apere tabara din
care etnic §i confesional facea parte, el a preferat sa lase cititorului ultimul cuvéant, conducandu-i insa
Judecata spre imaginea unei Transilvanii rivisite de consecintele unui eveniment nedorit, carora li s-ar
putea pune capit numai prin renuntarea la alimentarea focarului disturbator — unirea, la 1764 doar a
unei mici parti a roménilor cu Biserica Romei. Acest mesaj este cat se poate de clar descifrabil in
momentul n care, descriind intalnirea la Alba Iulia a episcopului unit Petru Pavel Aron cu episcopul
ortodox Dionisie Novacovici, istoricul abia i§i poate stipéni satisfactia in fata imaginii care il prezinta
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pe prlmul savarsind liturghia in biserica fara auditori, in timp ce al doilea liturghisea intr-o gladmﬁ n
mijlocul unei multimi pentru care spatiul se dovedea neincapator.

Pasionala in 1745, mult mai temperata in 1764, atitudinea istoricului se dovedeste depasita de
febrilitatea cu care a asistat la derularea evenimentelor. Dacd in 1745, din orgoliu, recuperarea
roménilor pentru o aliantd cu reformatii mai putea fi imaginata, la 1764 interesul pentru anularea unirii
for cu romano-catolicii are o coloraturd cu deosebire politicd. Biserica nationald, pe care Reforma o
instapénise in sufletul romanilor, se dovedea, odata intuitd puterea acestei arme, devastatoare pentru
tot ceea ce pana atunci legile se striduiserd sd consacre drept imuabil. Uniti cu romano-catolicii sau cu
protestantii, romanii n-ar mai fi incetat oricum s ceard egalitatea in drepturi cu cei cédrora le-ar fi
oferit sporul numeric atdt de necesar in noua conjuncturd politico-administrativa. Din acest motiv
imaginea roménilor ca masd de manevrid se estompeazi, interesul fati de ei manifestat de istoricul
inregimentat confesional raméanand cantonat exclusiv in sfera stiintificului. Toate acestea se rasfrang
asupra textului analizat aici, sporindu-i in mod semnificativ valoarea. Astfel, dincolo de importanta
documentard implicitd continutd de nararea unor evenimente contemporane, de conservarea unor
documente, lucrarea este deosebit de semnificativad ca atitudine fata de obiectul analizat: romanii si
unirea lor religioasa, cu cele doua etape ale sale: reformata si catolica. Ramanand la fel de exclusivista
ca intentie, la fel ca si istoriografia catolicd impotriva céreia s-a ridicat, prin selectarea numai a
aspectului pozitiv care a constituit fizionomia relatiilor roménilor cu Reforma, Bod Péter are meritul
de a fi atras atentia asupra unor realititi care, din diverse rationamente, vor continua si fie
minimalizate $i neglijate de istoriografia ulterioard. Subiectiv prin calitatea sa de preot reformat,
discursul sdu capata valoare prin faptul ca intregeste o imagine cunoscutd pana atunci doar in partile ei
intunecate. Fiecare dintre cele doua laturi extreme puse in lumina contin o parte dintr-un adevér care a
fost mult mai complex si mult mai putin luminos sau intunecat decét l-a prezentat istoriografia acelor
vremuri, datorita limitelor metodologice, mentale si documentare inevitabile in orice epoca.

De fapt, Bod a vizut in scrisul istoric o metodd de conservare a unor amintiri, fapte,
documente istorice, pe care le-a salvat de la uitare consacrandu-le tiparului autohton imbogitit de
confluente europene. In legatura cu unirea religioasa a romanilor, datorita si miscarilor protestatare
legate de aceasta, autorul a simtit nevoia de a le consemna ca pe niste momente majore din viata
religioasd transilvand. Evenimentele, motivatiile, documentele unirii sunt astfel consemnate pentru a
nu fi date uitarii, dar si pentru o prezentare mai ampla a poporului roman. Interesul fatd de istoria
origintlor si evolutia sociald a roménilor nu puteau nsé lipsi din discursul lui Bod, pentru simplul fapt
ca prezentarea unirii religioase si a motivatiilor acesteia putea aparea prea trunchiata farad o viziune
generald. De altfel, contactul zilnic cu muncitori, tirani si preoti romani”’ i-a putut insufla acest
interes, care are doud tipuri de abordare: una obiectivd si una subiectivd. Abordare istoriografica
obiectiva pentru ca Bod nu era supus nici unei tabere interesate de fenomenul unirii religioase -
bineinteles in sens militant. Astfel se poate conta pe o viziune nepartinitoare privind contextualitatea
unirii religioase. Acest context pare a fi demonstrat si de istoriografia confesionald ulterioara, care va
fi aproape in totalitate pro sau contra genezei Bisericii Unite cu Roma, potrivit afilierii sale
confesionale. Bod fiind protestant, a prezentat o viziune distantd de evenimentialul confesional catolic
si ortodox. Totusi, discursul sdu istoric pare a fi preferat de istoriografia ortodoxa, fiindca se considerd
a fi unul din cei care consemnau agresivitatea si obligativitatea “uniatiei” pe tot parcursul sec. XVIIIL.
latd ca aici ne apare latura subiectivd a lui Bod. Generatia protestanta premergétoare autorului,
aflandu-se in valtoarea Contrareformei, s-a confruntat cu spiritul unionist catolic, unul de contracarare
a fenomenului de unire cu protestantii, chiar de anihilare a Reformei. Potrivit acestui fapt, discursul
istoric mult politizat a avut un caracter petitionar, virulent si acuzator la adresa Curiei papale si a
Curtii vieneze. Bod s-a detasat insd de aceastd viziune, fiindcad barocul tarziu si preiluminismul
impregnasera deja societatea protestantd transilvaneand. De aceea Bod va consemna cu atitudine
criticd fenomenul unionist, dar de pe pozitia unui supus umil al Habsburgilor. Timpul relatiilor
interconfesionale protestanto-ortodoxe devenise deja istorie demna de a fi consemnata. Framéntarile
interioare ale Bisericii Unite asa cum se prezentau ele istoricului care traia la timpul prezent sunt
evenimentele de anvergura, motivatia si defectele genezei Bisericii Unite fiind cdutate si prin prisma

Y Bod Péter [id=i didriuma (Jurnalul de casi al lui Bod Péter), ms., Biblioteca Centald Universitard din Cluj-
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acestor frimantari care, in ultima instanta, justificd si viziunea diferita a autorului in cele doud
momente ale redactérii istoriei romanilor.

Astfel, prima versiune este mult mai virulenti, cealaltd, scrisd mai tirziu, fiind mult mai
obiectivi si consecventd. Una dintre explicatii il constituie faptul c3 varianta maghiari s-a ndscut ca o
ripostd la volumul Nova Dacia semnat de Francisc Fasching si in care motivatiile unioniste sunt
fundamentate ca fiind de naturd antiprotestanta. Providential i de emancipare sociala, radicalismul lui
Fasching genereazi in scrisul istoric al lui Bod un stil aproape catehizator, in care prezinti afirmatia
iezuitd, o combate, iar dupa accea, foarte diplomatic, sugereazi doar propria versiune despre unire.
Chiar dacd evenimentele se opresc la 1745, structura acestui volum se regéseste in a doua editie latina,
care da dovada de o superioara intelegere a fenomenului unionist, a istoriei romanilor si a obiceiurilor
acestora.

Prima abordare, chiar daca considera religia ortodoxa superstitie si schizma, de altfel in acord
cu istoriografia iezuitd, surprinde in polemica sa motivele variate care au contribuit la succesul
fenomenului unionist. Chiar faptul ca Bod combate unele acuze aduse de Fasching protestantilor si
nobilimii, sugereaza varianta interpretarii radicale din partea adversd a baricadei religioase. Din
pacate, argumentatia se rezuma doar la contracararea lui Fasching si mai putin la propria parere.
Solutiile par a fi date in cea de-a doua varianti a operei. Aici, concluzia principala ar fi ci fenomenul
unionist s-a desfasurat sub imperativul fortei, parere impartasita de istoriografia ortodoxa®. intr-
adevdr, unirea in viziunea lui Bod sugera o implicare in fortd din partea politicului, acest fapt fiind
dovedit de titlul capitolului “Forarea romdnilor spre unire care a inceput sub Leopold”™. Statutul
romanilor, apreciat ca pozitiv in vremea principilor protestantl suferd modificari concomitent cu
schimbarea situatiei politice din principat’’. Bod a vizut in unire dorinta catolicilor de a slabi celelalte
religii recepte si prin aceasta dorinta lor de a céstiga “intdrirea lor cu dijme §i alte venituri, pe care nu
le detineau in Ardeal’'. Interogatia lui Bod despre motivatiile unirii, pe care le Tnsumeazi si le
considerd a fi multiple, nu isi mai cauta raspuns, autorul afiliindu-se parerii protestante unanime care
vedea unirea religioasd ca un ,instrumentum regni” politic, social si ecleziastic care intentiona
distrugerea primordialitatii politice protestante din principat. Prin aceasta Bod nu se distanteazi de
istoriografia precedentd dar, prin insumarea motivelor si motivatiilor unioniste afirmate, cat si prin
contracararea acestora, el ne sugereazi ci este vorba despre un discurs istoric modern, capabil si se
raporteze la un fenomen istoric printr-o privire de ansamblu, incercand si-i gaseasca o cauzalitate cat
mai obiectivi.

Polemica lui Bod s-a concentrat pe trei directii: implicarea iezuifilor in actul unirii religioase -
minimalizati, in dezacord total cu Fasching; unirea religioasa ca act providential - parerea cardinalului
Kollonits, prezentata de istoricul Belius, interpretare refuzati categoric de Bod; unirea ca act de
eliberare din asuprirea sociald cruntd cireia ii erau supusi roménii — viziune cireia Bod i-o
contrapune pe cea a unirii ca parte a politicii contrareformei. Situatia sociald umili a roméanilor o vede
ponderat, condamnéndu-i pe iezuiti pentru gravele acuze aduse protestantismului vis-a-vis de asuprirea
totald §i cruntd a romanilor.

Cele trei dispute au fost urmate de insirarea actelor unirii, detaliu prezent in ambele versiuni.
in cea de-a doua apare insa un element nou, care in primul volum era doar semnalat in introducere.
Acesta este fenomenul de unire cu reformatii, descris detaliat si analizat ca un aspect al fenomenului
de alianta religioasa din Transilvania, fapt care razbate si din insumarea finald a actelor de unire initial
cu protestantii, apoi cu Biserica Romano-Catolic3, insirate progresiv, intr-o cauzalitate perfecta. in
varianta latind a lucririi, unirea religioasa are la origine dorinta preotilor de a-si imbunitati situatia
materiala, ambitia si interesul fiind agezate in prim plan. Unirea religioasa era tratata mai ales pentru a
arata motivele dezintegratoare cu care se confrunta, realitatea miscarilor antiunioniste existente. Bod
nu s-a pronuntat asupra naturii acestor evenimente, dar atitudinea lui lasi si razbata printre randuri

2 Nicolae Danild, Petrus Bod, Despre Unirea romdnilor cu romano-catolicii, in Credinia strabund, , anul IX, nr.
10, octombrie 1998

* Bod Péter, Az Erdélyi roménok unidltatésokrél valo rovid Histéria, p. 23.
3 Op. cit., p. 25.
N Op. cit., p- 27.
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politica de altfel nedoriti a curtii vieneze de promovare a catolicismului si de anihilare a confesiunilor
protestante.

Romanii refuzau sa mai fie considerati o masa de manevra. Ei devenisera intre timp aproape o
natiune politicd, prin politizarea experientei eclesiastice la care fusesera supusi in ultima jumatate de
secol. Unirea cu protestantii devenise istorie, in timp ce fraimantarile din interiorul Bisericii Unite se
aflau in curs de derulare. Istoricul Bod le transmite prin prisma viziunii sale de preot si istoric
protestant, cu toate urmdrile ce decurgeau din ea. Nu vede nimic de combitut in prima unire, dar
observa cu mare precizie nereusita integririi romanilor in Biserica Catolicd si lipsa recompensarii
sociale promise. Incercand, totusi, si fie impartial, viziunea lui asupra unirii religioase poate fi
sintetizatd ca fiind una protestantd, care relationa unirea cu intentiile contrareformatoare ale Curtii
vieneze: unirea apare ca un act de fortd, realizat mai ales datoriid ingeringelor politicului; partea
roména accepta aceasta situatie pentru beneficii materiale.

Chiar dacd aceste consideratii cel mai bine pot fi asezate in completarea viziunilor
istoriografiei adverse. indeosebi a celei iezuite, viziunea lui Bod Péter asupra istoriei unirii religioase a
roménilor transilvdneni poate fi consideratd ca una savanta, chiar dacd nu impartiala in totalitatea ei.
Cercetarea istoricd ulterioara a dovedit din plin comprehensiunea lui Bod.

Ignoranta romanilor in materie de religie era o realitate, asa cum reale erau si incercirile
Reformei de a o corecta macar partial, de aici decurgand infiltratiile protestante acuzate de iezuiti.
Cauzele situatiet deplorabile in care se aflau roménii nu se datorau insa exclusiv nici Reformei, nici
Schismei, nici unirii cu Biserica Romei. Analizdnd impactul fiecireia, unele dintre motivele reale ale
starii lor au fost cel putin intrezérite. Sinceritatea dorintei de a remedia situatia nu a mers insi
niciodatd pand acolo incét sa fie si aplicate masurile curative prevdzute, caci noua realitate care ar fi
rezultat ar fi obligat la o impdrtire si a beneficiilor materiale, nu numai a celor spirituale pe care
agentii prozelitismului le ofereau cu atita genecrozitate. Asa se explicd de ce nici istoriografia
Reformei, nici cea a Contrareformei nu se vor arata interesate de realitatea concretd a impactului pe
care l-a produs una sau alta dintre cele doud uniri religioase ale romanilor, riméinind cantonate in sfera
idealului cuprins in diplomele emanate de autorititile competente. Bod Péter nu face exceptie de la
aceastd reguld. El sustine insa ceea ce oponentii sai, tezuitii, nu erau catusi de putin dispusi s accepte
si anume faptul ca i Reforma a avut intentii bune §i faptul c¢a unirea cu Roma nu a adus cu sine,
imediat, nimic din binele sperat de fiecare dintre partile contractante: nici integrarea ,,schismaticilor”
in credinta catolicd prin aplicarea celor patru puncte diferentiatoare, nici rezolvarea problemelor
sociale si materiale asteptate de clerul si poporul roméan. La randul sau, istoriografia catolica a atras
atentia asupra laturii negative a raporturilor interconfesionale roméno-maghiare, fapt pe care Bod
Péter nu s-a ardtat deloc dispus sa il recunoasca. Ambele opinii se completeaza insi, spre marele
avantaj al celui interesat de istoria acelor vremuri. Scriind o istorie savanta, erudita, si unul si ceilalti
au pus la dispozitia cititorilor de atunci si de mai tarziu expuneri in care fiecare eveniment mentionat
s-a dorit a fi probat cu documente cat mai concludente, fard a prezenta insi, intentionat sau nu?, si care
a fost valoarea lor practica, ce rezonanti au avut actele emise de autoritati in viata celor pe care fi
vizau fara sa-i aiba insd in vedere ca pe niste adeviarati parteneri de dialog, ci doar ca pe niste
neajutorati grabiti sa primeasca ceea ce le lipsea de la oricine se oferea si le arate bunavointa. in
realitate lucrurile nu stiteau asa. Dar aceastd discrepantd era observatd intotdeauna numai de partea
adversi. Bod Péter, ca oponent al istoriografiei catolice, a consemnat, céit de detaliat a putut, aceasta
neconcordantd intre binele intentionat de Curtea vieneza si aliata sa, Biserica Romano-Catolica, si
binele pe care-l asteptau romanii. Ca exponent al istoriografiei savante, el a incercat chiar sé pozeze in
rolul istoricului impartial, in momentul in care a hotdrat sa-si facd cunoscut rezultatul efortului
stiintific i, chiar daca nu a reusit pe deplin, riméine totusi remarcabild diplomatia cu care a incercat
sd-gi mascheze partizanatul.
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BOD PETER AND THE HISTORY OF THE ROMANIAN CHURCH
FROM TRANSYLVANIA

SUMMARY

The work’s theme is the history of the Church of the Romanians from Transylvania, as the protestant
priest and historian saw it from Ighiu, Bod Péter (1712-1769). The historical vision of the preceding phenomena
and of the consequences of the religious unification analysed by Bod represent an important source of
documentation for historians an also an incursion in Bod’s historiographical evolution. A representative of the
early Enlightenment, Bod Peter saw the history of the religious unification objectively as well as subjectively,
but his subjectivity does not damage the value of his general view on that matter.
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