KAROLYIS REGIERUNG UND DIE SLOWAKEI
(DIE AUSGLIEDERUNG DER SLOWAKEI AUS UNGARN)

Die Probleme der Eingliederung der Slowakei wurden recht problematisch dargestellt. Meist
wurde enthusiastisch {iber den 28. und 30. Oktober berichtet und die innenpolitische Entwicklung des
entstehenden Staates wurde staatsrechtlich problemlos illustriert. Vom internationalen politischen
Gesichtspunkt her existierte hier jedoch eine sehr problematische, fast zweijdhrige historische
Zeitspanne — die Zeit des Waffenstillstands zwischen Ungarn und die Entente, die die Moglichkeit und
den Prozell der Ausgliederung der Slowakei als ein selbststéindiges Ganzes aus dem historischen
Ungarn kompllzler'te ja deren Eingliederung in die CSR in Frage stellte. Der bekannte englische
Historiker und einer der ausldandischen Mitgrunder der CSR Seton Watson schrieb im Jahre 1919 nach
seinem Besuch der Slowakei, daf} die Entente im Belgrader Waffenstillstand grofie politische Fehler
begangen habe. Es ging um nichts mehr und nichts weniger als um das Schicksal der ganzen Slowakei.
Auch in der Slowakei war es klar, daB} sich die Slowaken nicht selbst von Ungarn trennen kénnen und
auch deshalb gab es so viel des Taktisierens in der slowakischen Politik. T.G. Masaryk und E. Bene$
fiithrten dann in ihren Memoiren an, daf3 der Befehishaber der Gstlichen Armee der Entente Franchet
d’Esperey an Karolyi in Belgrad groﬁe Zugestandnisse machte und die vorher vorbereiteten
Vereinbarungen nicht eingehalten hatte'. Im Punkt der Militirischen Konvention mit Ungarn wurde
die Slowakei bis zur Verwaltung der ungarischen Administration belassen. Der Premierminister
Kramar duBerte am 24.11. in einem Telegramm nach Paris seine vollkommene Empo6rung: ,Die
Entente hat nicht den Mut mitzuteilen, daff ganz Béhmen und Mihren, sowie die Slowakei uns
gehoren ... sondern die Entente 148t zu, daB Franchet d’Esperey einen solchen Waffenstillstand
abschlieBt, in dem er auch die Slowakei nicht ausnimmt!"*. So miissen wir aufs neue, auf der Plattform
der Bestimmungen des Waffenstillstands unter diesen Bedingungen die Genese der Schaffung und der
Beibehaltung der Politik der neuen Konst;tutiomerung der Slowakei, sowie die Probleme ihrer
Abgrenzung bewerten. Schon L. Tajtak’ fiihrte an, auch das Kérolyis Regierung eine Anderung in der
Haltung der Entente zur Frage der Slowakei erhoffte und ihre Hoffnungen in die Friedenskonferenz
und in die potentiale Entscheidung tiber die Volksbefragung legte.

In der zeitgendssischen Realitdt des Waffenstillstandes gab es fiir die Slowakei grofie
Probleme in der Frage der international-rechtlichen Eingliederung der Slowakei zum Ende des Ersten
Weltkrieges und vor allem in den folgenden Monaten. Den dualen Charakter der Ldsung der Fragen
der Staatlichkeit und der Grenzen der Slowakei zu B6hmen verstarkte dann auch die Bewegung der
amerikanischen Slowaken fiir Autonomie und die Staatlichkeit der Slowakei und seit Dezember 1918
noch auch Hlinkas Volkspartei. Denn erst nach der grofien Aktivitit von Bene$ in Paris seit dem 20.
Bis zum 27. November 1918 und nach den Protesten der Regierungen der Nachfolgestaaten gegen den
17. Paragraphen des Belgrader Waffenstillstands kam am 3. Dezember 1918 aus Paris die 1. Note iiber
die Souverinitit der CSR in der Slowakei und schlieBlich — nach Hoensch® - ritselhafterweise erst am
23. Dezember 1918 die 2. Note iiber die I. Demarkation, die sog. Foch’s Demarkationslinie zwischen
der Slowakei und Ungarn ,nach den historischen Grenzen des slowakischen Landes®. Gerade aus
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diesen Unklarheiten und in der objektiven Realitit der Giiltigkeit der Bestimmungen des Belgrader
Walffenstillstandes uns dessen Interpretation in der Mission der Entente in Budapest zur Frage der
Eingliederung der Slowakei ergaben sich auch die Aktivititen und die Verhandlungen des
Slowakischen Nationalrats und des Botschafter der CSR in Budapest M. Hodza (seit Dezember nur
noch Beauftragter fiir die Liquidation) vom 27. November 1918. Dabei waren die Verhandlungen in
Budapest nur die Spitze des Eisbergs. Bereits bei seiner Sitzung am 4. November billigte der
Slowakische Nationalrat eine vierkopfige Komission’ (nach dem Austausch der bekannten
Telegramme zwischen Kaérolyi und dem Slowakischen Nationalrat) zu Verhandlungen mit der
Regierung in Budapest. Wir miissen uns aber dessen bewuBt sein, daf} die Kommunikation des
Slowakischen Nationalrats mit Prag durch die ungarische Post praktisch vereitelt wurde (es wurden
Kuriere gesandt). Deshalb war vor allem eine lokale Kooperation in den Fragen der Approvisation u.
4. unvermeidlich. In de Protokollen des Slowakischen Nationalrats befindet sich ein Punkt, wo von der
Regierung Autos fiir den Kontakt mit den lokalen Slowakischen Nationalrdten angefordert, natiirlich
nicht von Prag, sondern von der Regierung in Budapest. Die Nationalrdte hatten namlich ihre
Legitimitdt in der habsburgischen Monarchie aufgrund des Manifestes des Kaisers Karl vom 16.
Oktober 1918. In allen Kontakten mit den ungarischen Représentanten wurde Gewicht darauf gelegt
eine Devastierung der Slowakei und Blutvergielen zu verhindern. Die Ziele waren human und vom
Gesichtspunkt der slowakischen Politik verantwortlich, natiirlich, nicht so von Bene§ Prager und
Pariser Sicht. Nachdem, als die Verhandlungen in Budapest auch nach der Desavouierung von Hodza
durch die Prager Regierung am 1. Dezember fortgesetzt wurden, geschah dies auch mit der
Zustimmung des Beauftragten der Entente in Budapest, des Oberstleutnants Vix, da mit der ersten
Note keinerlei Demarkation eintraf.

Ein verantwortlicher slowakischer Historiker mufl die Tatsache bestitigen, dal} die
slowakische Politik jener Zeit kein blofies Abbild der tschechischen Politik sein konnte, noch sollte.
Warum? Die tschechische Politik hatte sicher ein eminentes Interesse an der Slowakei, vor allem auch
deswegen, damit sie durch die Geltendmachung der Konzeption einer kiinstlichen, neun Millionen
zahlenden tschecho-slowakischen Nation gegeniiber den dreieinhalb Millionen zihlenden
Sudetendeutschen einen Schein der Bildung eines Nationalstaates der ,,Tschechoslowaken® schaffen
konnte. Gerade in den unklaren Verhiltnissen des Anfangs der Zeit des Waffenstillstands wurde das
tschechische Interesse fiir die Slowakei vor allem von der inneren (sudetenldndischen) und der
auswirtigen (Deutschland und Osterreich) deutschen Frage determiniert. Zu ihren Prioritéiten gehorte
eine historische Grenze von Bshmen und Mihren zu erreichen. Aber zum Ende des Krieges hatte die
tschechische Fiithrung keinerlei faktischen Garantien von der Entente, nicht fiir die Slowakei (es wird
leiglich Pichons privater Brief vom 30. Juni 1918° angefiihrt), aber auch nicht fiir die historischen
Grenzen Bohmens, d. h. des sudetendeutschen Gebietes, Deshalb waren schon bei den bekannten
Genfer Verhandlungen von Kramat’ mit der Emigration und nachher bis zu den Entscheidungen im
Jahre 1919 in Paris, wie dies auch meine neuen Nachforschungen beweisen, in der internationalen
Diplomatie folgende Kalkulationen im Spiel: Prag kann die Linder der Sudetendeutschen aufgrund
des historischen Rechts und die Slowakei aufgrund des natiirlichen Rechts der Selbstbestimmung nicht
bekommen. Daher wird in den geheimen diplomatischen Dokumenten angefiihrt, daBl die tschechi-
schen Politiker im Falle der Notwendigkeit der Rettung der historischen Grenze B&hmens, d. h. der
Gewinnung von Deutsch-Béhmen, bereit waren die Verbindung mit der Slowakei zu verlassen. Zu
dieser These bringen wir auch eine weitere neue Primirquelle aus dem Regierungsarchiv in Budapest”.
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Bei der Gelegenheit der Antwort auf Président Wilsons Angebot auf einen Waffenstillstand gibt der
gesandte in Bern Freiherr de Vaux dem Grafen Czernin ein Kommentar und wichtige Erkenntnisse
vom Informanten aus den Kreisen der Entente: die ausdriickliche Erwahnung der Tschechoslowaken
und Jugoslawen beweist, daB Wilson nicht im Sinne hatte mit der Monarchie iiber grundlegende
Fragen zu verhandeln. Die Situation ist also fiir die Monarchie pessimistischer als je zuvor.

Sehr schwerwiegend und merkwiirdig vom Gesichtspunkt der Losung der slowakischen
Frage sind weitere Angaben des Entente-Informanten: ,,Bereits seit lingerer Zeit dauern die Kontakte
zwischen den USA und Ungarn an. Aufgrund dessen wird ein Arrangement zwischen Ungarn und
Béhmen erwartet. Die amerikanische Regierung verhandelt iiber ein Projekt, aufgrund dessen es zu
einem Arrangement zwischen Ungarn und Bohmen kommen wird. Dieser Kompromifl wird sich nicht
mehr an die rein ethnographische, eher aber an die ethnographisch-geographische Basis anlehnen.
Auch zwischen den Polen und Washington verlaufen dhnliche Verhandlungen. Ein &dhnlicher
Kompromif3 wird auch zwischen den Ungarn und den Tschechen vorgeschlagen. Bohmen behilt fiir
sich die deutschen Teile (Reichenberg, Teplitz, Karlsbad, Eger usw.) und dafiir bleibt die Slowakei bei
Ungarn. Diesen Informationen zufolge hat man sich in Ungarn auch schon mit der Griindung eines
Siidslawischen Staats abgefunden.“ Im Zusammenhang damit miissen wir die Tatsache erwihnen, daf3
der Belgrader Waffenstillstand - so die Interpretation vom November — die Slowakei unter der
administrativen Verwaltung von Budapest beldfit. Im Biindnis mit der deutschen Presse hat dabei die
ungarische Propaganda als Endlésung die Frage der Volksabstimmung vehement durchgesetzt. Wir
wissen, wie diese, begleitet von der ungarischen Administration und der massiven antitschechischen
Propaganda bei der unbewufiten siowakischen Massen auf dem Lande ausgefallen wire. Der Verlust
der Umgebung von Sopron’ bei dhnlichen Volksabstimmung fiir Burgenland fiir Osterreich ist dafiir
ein pragnanter Beweis.

SchlieBlich hidtten die kontinuierlichen Traditionen der tschechischen hungarofilen Politik
wihrend des Dualismus im 19. Jahrhundert'® und zu Beginn des 20. Jahrhunderts in Klofads Aktion
eine Ausreichende Mahnung fiir jener Teil der slowakischen Politiker sein sollen, die im November
1918 ohne eine Beauftragung des Slowakischen Nationalrats eigenwillig nach Prag gingen, um hier
ein zweites Machtzentrum fiir die Slowakei zu bilden. Die Geschichte der CSR zeigte, wie wacklig die
Position der auf Gnade und Ungnade Prags ausgelieferten slowakischen Politiker gewesen ist. Auch
diese Komponente, sowie die Befiirchtungen der slowakischen Industriellen vor den vernichtenden
Konkurrenz der entwickelteren tschechischer Industrie bewirkten, dafll bis zur Zeit der Mai-
Deklarationen im Jahre 1918 im Vorsitz des Slowakischen Nationalrats die grofidsterreichische
Orientierung der Wiener Gruppe mit M. Hodza und K. Stodola an der Spitze als die realste betrachtet
wurde. Nicht deshalb, daf} sie gegen eine tschechoslowakische Option der Lésung der slowakischen
Frage in der Emigration gewesen wiren, iiber die sie zu Hause Bescheid wuflten und der sie insgeheim
auch teilweise glaubten (Vertrag von Cleveland 1915, Pittsburger Vertrag von Mai 1918), sie hielten
jedoch die tschechische Option fiir eine Utopie'!, wie dies M. Hod?a vor dem Weltkrieg klar zum
Ausdruck brachte. Den heimischen Representanten fiel es jedoch sehr schwer sich dem
tausendjihrigen ungarischen Komplex der slowakischen Geschichte zu entziehen, besonders wenn die
heimischen machtpolitischen Realitdten dies anfangs fast kaum andeuteten.

Es muf} also klar gesagt werden, dafl mit Ausnahme der jiingeren Darsteller in der
slowakischen Reprisentation eine deutliche Zuriickhaltung gegeniiber den tschechischen
Kombinationen, und vor allem gegen die wirklichen Ziele ihrer Politik, existierte.
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Deshalb haben sich im Laufe des 1. Weltkrieges abhdngig von der Entwicklung der
militirischen und internationalen Situation auch andere Konzeptionen der Befreiung der Slowakei'?,
und nicht nur die protschechische Option, formuliert und durchgesetzt. Osterreichische Diplomaten
haben im Jahre 1915 aus Amerika mit Uberraschung iiber die Propaganda der Vereinigung der
Slowakei mit Polen vor allem polnischerseits berichtet. Es ist bekannt, da dies auch die
auflenpolitische Orientierung eines teils der Fithrung von Hlinkas Volkspartei war, aber noch im
Sommer 1919 fithrte auch die Martiner Reprisentation an der Spitze mit J. Mudron geheime
Verhandlung mit Pilsudski in Warschau, Wir haben bereits Dokumente von der prorussischen
Orientierung publiziert, die vor allem bis zur Februarrevolution ihr internationales Gewicht hatte. Es
entstanden einige programmatische Memoranden (Slowazkij Wopross, Juni 1916). Die slowakische
Repridsentation in RuBland tibergab der Regierung ein Memorandum von Professor J. Kvacala fir die
Schaffung einer selbststindigen Slowakei unter der Schirmherrschaft der Romanov-Dynastie, usw.
Schliefilich war in der offentlichen Meinung nicht unbedeutend auch die promagyarische
hungaristische Orientierung der Losung der slowakischen Frage, vor allem in der demokratischen
Form der sog. Ostschweiz (J. Mudroii). Diese Konzeption gelang in den Vordergrund vor allem auf
der Grundlage der Bestimmungen des Belgrader Waffenstillstands, als eine antitschechisch-
slowakische Konzeption der slowakisch-ungarischen Foderation (ein Projekt der bekannten
demokratischen Vereinigung Galilei kor). Aber in das Dokument von L. Bazovsky iiber die
slowakisch-ungarische Foderation trug Minister Jaszi'® mit rotem Stift zum Begriff der
gleichberechtigten Foderation ein groBes Fragezeichen ein. Daraus ist zu schlieBen, daf} auch die
demokratischen Ungarn eine solche Foderation eigentlich nie akzeptieren hitten. Ahnlich war dem zur
Zeit des Waffenstillstandes auch mit den offiziellen Vorschldgen einer Autonomie fiir die Slowakei in
Budapest, wie dies selbst der Hungarofil F. Jehlicka wihrend der kurzen Zeit seiner propolnischen
Emigration zugab: die ungarische Regierung hat es eigentlich nie ernst gemeint mit der Erteilung der
Autonomie den Slowaken. Es war lediglich ein taktisches Mandver zur Erreichung eines giinstigeren
Friedensvertrags. An die Adresse der anderen Seite vom Gesichtspunkt des Kampfes um die Slowakei
zwischen Bohmen und Ungarn: es ist zu sagen, daf} dasselbe Tat auch Prag nach der Entstehung der
CSR mit der im Clevelander und im Pittsburger Vertrag vertraglich zugesagten Autonomie fiir die
Slowakei. Obwohl noch zum Ende des Krieges auch bei Beratungen von Dula oder Hod?a in Wien'*
und in Prag die tschechischen Partner die Erfiillung einer solchen Autonomie versprachen. Auch
deshalb hat der radikale Teil der amerikanischen slowakischen Reprisentation (Dianiska) zur Zeit der
Kéampfe um die Anwendung des Pittsburger Vertrags die These durchgesetzt, die Slowaken hatten
wihrend des Widerstandes einen Fehler gemacht, als sie Garantien bei den Tschechen suchten. Es
wire notwendig gewesen diese bei der Friedenskonferenz in Paris zu fordern. Hlinkas Mission nach
Paris im August 1919 war gerade ein Versuch in dieser Richtung. Dieser Konzeption fehlte jedoch der
historische Aspekt. Bei der Absenz der Mittelklasse und der Intelligenz war die sloawkische Nation zu
jener Zeit nicht fihig einen selbststindigen Staat zu bilden.

Jetzt, da wir den Hintergrund der Entwicklung der slowakischen Frage und des nationalen
Emanzipationskonzepts, sowie die Stellung der Slowakei zur Zeit der sog. Demokratischen Revolution
in Budapest skizziert haben, wenden wir uns aufgrund der neuen Forschung den grundlegenden
Charakteristiken der Beziehung von Karolyis Regierung zur Slowakei zu. Zweifelsohne war dies in
der Geschichte der Ungar die demokratischeste Regierung. Aber so, wie der Umsturz in Budapest
selbst, wirde auch der Charakter der neuen Regierung in internationalen Kreisen ziemlich relativiert
und ihre Politik den Nationalititen gegeniiber wurde fiir doppelgesichtig gehalten. Diese Behauptung
ist wichtig auch fiir die Erkenntnis der wirklichen Absichten mit der Slowakei. Beachten wir die
Ansicht des spezialen Gesandten der groBdeutschen Kreise zur Zeit des Umsturzes in Budapest. Er
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gibt die Folgende Charakteristik'>: ,,In den deutsch-osterreichischen Kreisen wird endlich das Gesicht
der Budapester Juden und Ungarn demaskiert ... Schamlos gingen sie ins Lager des Feindes Uber. Sie
begangen Verrat auf der Front ... Auch die sogenannte Revolution in Budapest war nach jedermans
Geschmack. Trotzt einiger Toter ging es lediglich um eine kleinliche Erregung in den lieben Formen
eines wohlhabenden Lebensstils.* Zu dieser Ansicht bietet den Spiegel auch die offizielle Nachricht
des deutschen Botschafters in Wien vom 23. November 1918, also kurz vor dem Ende des Krieges:
JJetzt geht eine Welt unter und eine neue Welt beginnt. Die bisherige ungarische Politik in
Deutschland muB revidiert werden. Fiir die Ungarn ist das Biindnis mit uns nur ein zweckdienliches
Interesse, bei der ersten Gelegenheit haben sie uns verraten und Deutschland ist ihnen im Grunde
unsympathisch. Der Zerfall Ungarns ist wahrscheinlich. Das kleine Ungarn ist an uns angewiesen. Die
Entreifung von Ungarn durch die Slowakei ist fiir uns sicher ungiinstig. Die Slowaken wollen zum
tschechischen Staat und mit der Unterstiitzung der Entente und Wilsons wird ihr Wunsch in Erfiillung
gehen. Wir miissen hinzu eine neutrale Haltung einnehmen.*

Graf M. Karolyi hat sich in dieser revolutiondren Krisenzeit sicherlich als Personlichkeit
eigenartig entwickelt, aber aufgrund mehreren Indizien ist vorauszusetzen, daf3 er die Konzeption der
Anerkennung der slowakischen Nation und ihrer Gleichberechtigung bis zur letzten Konsequenz nie
hitte realisieren konnen. Er hatte auch weder die ausreichende Unterstiitzung in der ungarischen
Offentlichkeit, noch standen hinter ihm bei der immer stirker werdenden chauvinistischen Strom in
Ungarn in dieser Richtung keinerlei starke entsprechende politische Gruppierungen. Uber seine
wirklichen Ansichten auf die Losung der slowakischen Frage zeugen auch folgende Tatsachen. Wir
wissen, daB auch die bekannten Memoranden der Slowakischen Liga in Amerika aus den Jahren 1914-
1915 auf der Grundlage der Polemik der amerikanisch-slowakischen Reprisentation mit Karolyi
wihrend seiner Reise durch Amerika entstanden. Damals hat er auf die Fragen slowakischer
Journalisten, als auch bei einer personlichen Audienz nicht nur den Gedanken der Autonomie der
Slowakei abgelehnt, sondern nicht einmal die Existenz der slowakischen Nation anerkannt Er stand
auf der Plattform der politischen ungarischen — d.h. der magyarischen Staatsnation'®. Dann waren auch
seine weiteren Schritte zur nationalen Frage lediglich durch die Geschehnisse erzwungen. Er schritt
hinter der Geschichte einher: Im Septenber und Oktober verhandelte er mit den Nationalititen, er bot
Hodza einen Mmlslerposten an, verhandelte mit Dula wihrend einer Geheimsitzung in Budapest'’.
Der Slowakei wollte er cine Autonomic geben, wer weifl ob ehrlich gemeint, aber erst dann, als die
Slowaken von Ungarn weg wollten. Ahnlich hat auch ein liberaleres Mitglied seiner Remerung, der
Minister fiir Nationalititen Oszkar Jaszi, ein Freund mehrerer jiingeren slowakischen Darsteller'®, der
in Huszadik szazad deren Beitridge verdffentlichte und vor dem Krieg er mit ihnen auch die bekannte
Befragung veranstaltete, erklirte wihrend des Krieges anldBlich eines pazifistischen Kongresses in der
Schweiz, er sei gegen die Anwendung der kollektiven Rechte von Nichtmagyaren in Ungarn. Daher
war Kaérolyis Charakteristik im bekannten Pariser Tagesblatt Journal des Débats, so wie sie die
Weltagenturen am 17. Oktober 1918 brachten, berechtigt. Unter dem Einflul von Karolyis Auftreten
im Parlament fiir einen sofortigen Frieden schrieb es: ,,Wenn auch Karolyi Sympathien zur Entente
hegt, ist er genauso ein Chauvinist wie Tisza. Er akzeptiert lediglich solche Reformen, die die
Erhaltung Ungarns sichern. Die einzige rationale Losung der ungarischen Frage ist die Abschaffung
der Oligarchie, in der Reduktion von Ungarn auf Magyaren — und so weit ist Karolyi noch nicht!*
SchlieBlich beniitzte ich noch eine Tiefanalyse der ungarischen Politik und der Charakteristik von
Karolyis Regierung aus dem letzten Monat ihrer Existenz von seinem persdnlichen Freund, dem

5 Bundesarchiv qulenz, Abteilung Potsdam (BA AA), 61 Ve | Alldeutsche Verband (AV), Band 705, Bericht Dr.
Hopfen aus Reise nach Osterreich 1.-6.11.1918.

'® politisches Archiv des Auswiirtigen Amtes Bonn (PA AA), R 9132,

'7 Culen, K.: Dejiny Slovikov v Amerike I (Die Geschichte der Slowaken II), Bratislava 1942, S. 187f.,, Kapitel XXXI
Grof Michal Karolyi a Slovdci (Graf Michael Kérolyi und die Slowaken), auf S. 189 zitiert er folgende Karolyis Erkldrung
beim Empfang der Delegation der Slowakischen politischen Vereinigung: ,,Dic Partei der Unabhiingigkeit anerkennt mehrere
Nationen in Ungarn nicht und wird niemals jemandem etwas geben, was deren Autonomie ermdglichen kiinnte, ob in der
Frage der Kultur oder der Politik®; weiter noch auf S. 190: Der Herr Graf verheimlichte gar nicht, ja mit Betonung der
Wirter sagte er, er anerkenne die Slowaken auf keinen Fall und in nichls als eine Nation ..

¥ Butvin, 1.: op. cit,, S. 864, 897. Karpatenpost 1993, Nr. 1 u.a.
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Botschafter Deutschlands in Budapest, dem Grafen Fiirstenberg vom 24. Februar 1919":  Die
ungarische Politik war hauptsichlich nach dem Ausgleich /1867/ eine extrem rassistische Politik (die
volle Magyarisierung eines polyglotten Staats). Diesem Ziel diente die riicksichtslose Magyarisierung,
die zur brutalen Unterdriickung der einheimischen Nationalititen fiihrte. Bei der auBerordentlichen
ethnischen Stellung der magyarischen Rasse fand diese gewalttiitige Politik bei den europiischen
Nationen eine gewisse Entschuldigung.

Auch die im Prinzip grofiziigige Politik Jaszis, der auch das Vertrauen der Nationalitéten
genof}, konnte vom Anfang an keinerlei Erfolge ausweisen, und fand keine Zustimmung, da sie zuerst
ungarischerseits als zu weitgehend attackiert wurde, aber auch nicht von der Seite der Nationalititen,
die bereits unter dem Eindruck des totalen Zerfalls von Ungarn und auch unter dem Druck der
Nachbarstaaten standen. Aber Jaszis Politik hat auch ihre inneren Schwichen. Er ist viel zu sehr
Theoretiker, die praktische Anwendung stoBt {iberall auf Hindernisse. Jaszis Theorien verbuchten
ihren ersten Erfolg bei der Erteilung der Autonomie an die Ruthenen, und nachher folgte die
Autonomie fiir die Deutschen. Fiir das Endschicksal Ungarns wird von Bedeutung sein auch wie sein
Nationalitdtengesetz ausfdllt, weil es unbedingt auch bei der Friedenskonferenz einen Eindruck
machen wird. Karolyis Regierung bereitet eine Autonomie auch fiir die Ruménen und die Slowaken
vor, obwohl dies zum jetzigen Zeitpunkt nicht von praktischer Bedeutung sein wird. Auch wenn diese
MaBnahmen gewill ungern angenommen wurden, kénnen sie bei einem eventuellen Plebiszit positive
Wirkung haben ... Die Agitation der irredentistischen Liga verstirkt sich ... Die Paradoxe der
Regierung liegen auch darin, daB das Ministerium einerseits den Nationalititen gegeniiber eine
liberale Haltung einnimmt und versohnlich handelt, andererseits aber grofie Beitrige fiir eine nutzlose
und radikale Propaganda fiir die Integritdt von Ungarn ausgibt. Diese Methoden entsprechen aber der
allgemeinen Lage, die Kérolyis Regierung in der Nationalititenfrage macht, d.h. einerseits versshnlich
und andererseits chauvinistisch, Hall hervorrufend. Die soziale Demokratie hat sich vollig in die
Bewegung der Integritit — fiir den Plan der Ostschweiz — eingegliedert ... Die Tschechen jedoch
verstirken ihre Stellung in der Slowakei.“

Auch vom Angedeuteten ist es klar, dafl die strategisch-politischen Beziehungen von
Karolyis Regierung zur Slowakei nicht geradlinig, sondern kompliziert verliefen und ihr
hauptsidchlicher Gegenspieler im Kampf um die Slowakei nicht Martin, sondern Prag war”. Die
ungarische Regierung hat deshalb im Interesse der Vision der Integritiit Ungarns im Kampf mit Prag
durch die Deklaration der Formel der Autonomie, obwohl in Gebundenheit an Budapest, auf der
Unterstiitzung der internationalrechtlichen Geltendmachung und der Selbstbestimmung der Slowakei
gebaut. Die Konzeption von Bene§ und der Prager Regierung haben sich nach dem anfinglichen
Tappen in eine Formel der Verbindung des Slowakei mit der sog. historischen Lindern — der zwei
Aste der Tschechoslowakischen Nation — kristallisiert. Durch die Verwirklichung eines wenn auch
schwachen fait accompli noch vor der Friedenskonferenz, ging es also um die Okkupation der
Slowakei. SchlieBlich, dhnliche ,,Vereinigungen® verwirklichten auch die Serben und die Ruminen.
Und das auch trotzdem, daBB T.G. Masaryk bei der Friedenskonferenz gegen ein Volksbefragung in der
Slowakei bei Wilson auch mit dem Pittsburger Vertrag argumentierte. Vom Gesichtspunkt der
slowakischen national-identifizierenden Konzeption war die tschechische Okkupation der Slowakei
sicher nicht in der Linie der Plattform der Autonomie der Slowakei. Deshalb hat sich in der Slowakei
— einerseits wegen der militdrischen Operationen, andererseits weil dies den Interessen Prags nicht
entsprach, auch der ProzeB der Komplexen internationalrechtlichen Formen der Anwendung der
Selbstbestimmung, nicht verwirklicht, wie dies die iibrigen nichtmagyarischen Nationen taten — durch
die Wahl von Delegierten aus einzelnen Gemeinden fiir die Nationalversammlung, die dann das
Losreilen von Ungarn erkldrten. Uber hundert der Deklaranten aus Martin hatten diese
dffentlichrechtlichen Vollmachten nicht’'. In der gegebenen politischen Lage und zur Zeit des
Waffenstillstandes war die Losung durch eine Okkupation der sicherste Weg der Loslésung der
Slowakei von Ungarn. Eine andere Sache ist, daB sie nicht gut durchgefiihrt wurde. Logisch brachte es

" Siehe Szarka, L.: Jdszi Oszkdr szlovik kapesolatai 1918 végéig. In = Szdzadok 1985, 5-6, S. 1168f.
*PA AA Bonn, R 9134,

*! Vergleiche den ungarischen Standpunkt: Boros, F.: Magyar-chehszlovdk kapesolatok 1918-1921-ben. Budapest 1978,
S. 471,
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jedoch mit sich die Abschaffung des Systems der autonomen Verwaltung des Slowakischen
Nationalrats in der Slowakei’>. Die sog. Srobars Regierung fiir die Slowakei — eine Expositur des
Prager Zentralismus — erklérte dies den Vertretern des Slowakischen Nationalrats schon bei den ersten
Verhandlungen in Zillina in der Mitte des Dezembers™, Nach der Unterzeichnung der militérischen
Konvention in Belgrad am 13. November 1918 begann Karolyis Regierung die zweite, sog. aggressive
Phase des Kampfes um die Slowakei zu verwirklichen. Bereits am 14. November entschlof} sie sich
aufgrund des 17. Paragraphs des Waftenstillstands abermals die Slowakei militdrisch zu besetzen. Sie
besetzte auch Martin, verhaftete den Vorsitzenden des Slowakischen Nationalrats M. Dula und
insultierte weitere Mitglieder. Die direkte Aussage des leitenden deutschen Diplomaten aus Budapest
vom 21. November 1918 gibt an: ,,Die tschechischen Sozialisten verhinderten der Prager Regierung
die Mobilmachung. Daher hofft die ungarische Regierung mit kleineren Kriften, die in die
slowakischen Komitate einfielen, deren Krifte von dort zu verdringen. In ungarischen
Regierungskreisen wird jedoch schon mit dem endgiiltigen Verlust der slowakischen Gebietteile
gerechnet.“**. Vor allem der letzte Satz ist eine bemerkenswerte Aussage vom Vertrauten des
Premierministers, die eine Neuigkeit in der Erkenntnis der wirklichen hintergriindigen Beziehung der
Regierung zur Slowakel ist.

Am 28. November 1918 kehrt der deutsche Diplomat aus Budapest wieder zur Wichtigkeit
der Frage des Kampfes um die Slowakei zwischen Budapest und Prag zuriick: ,,Der Standpunkt der
ungarischen Regierung den Tschechen gegeniiber ist eine moglichst vertrauenswiirdige Anerkennung
des Selbstbestimmungsrechts der Slowaken, aber dies verhindert die Schaffung des fait accompli
durch die Tschechen noch von der endgiiltigen Entscheidung der Friedenskonferenz.

Auf dieser Grundlage verlaufen zur Zeit in Budapest mit den Fithrern der Slowaken, Milan
Hodza, Verhandlungen, die angeblich einen guten Erfolg versprechen. Hodza ist Mitglied des
Slowakischen Nationalrats und Vorkimpfer der Losung der slowakischen Frage im nationalen Sinn
mit Hilfe der Tschechen, tritt aber fiir eine vollstindige Autonomie der Slowaken im kiinftigen
Tschecho-slowakischen Staat auf. Heute treffen auch weitere Mitglieder des Slowakischen
Nationalrats in Budapest ein.**’.

Der Belgrader Waffenstillstand und die slowakische Frage

Der sog. Belgrader Waffenstillstand, Artikel 3 und vor allem 17 (,.die Alliierten werden in
Ungarns innere Verwaltung nicht eingreifen®), sowie auch durch weitere Bestimmungen der
Militarischen Konvention, ,,bedeutete erhebliche Zugestiandnisse an die neue ungarische Regierung.
(Die offizielle Pariser Ausgabe des Wortlautes des Waffenstillstands befindet sich im Archiv des
AuBenministeriums in Prag im Fond Friedenskonferenz, Karton 207). Kérolyis Regierung trachtete
Ungarn nach der Revolution als neutrales Land vorzustellen und den Paragraph 17 des
Waffenstillstands, der die ungarische Verwaltung (auBer des autonomen Kroatiens) auf dem Gebiet
des ehemaligen Ungarns belief, haben die ungarischen Regierungskreise als die Anerkennung des
Prinzips der Integritit des historischen Ungarns gedeutet. Damals waren dies jedoch keineswegs die
Ziele der Entente und vor allem nicht jene der Franzosen. Die Ungarn legten grofle, bzw., alle
Hoffnungen in den BeschluB der Friedenskonferenz. Bis dahin entwickelten sich eine michtige
Propaganda im Landesinneren (Flugblitter, eine milionenschwere Unterschriftsaktion u.a.), aber auch
im Ausland bei der Entente und den Neutralen. Sie beeinfluiten die Darsteller der Entente in Ungarn
und ihr Haupterfolg war, daf sie die Zuneigung des Chefs der alliierten Mission, des Oberstleutnants

2 Vergleiche: Szarka, L.. The Slovak Separation in 1918 An Indirect Form of Self-determination. In: Danubian
historical Studies 1, 1987, Nr. 3, 23-33. Ebenfalls Gogolak, L.: Beitrdge zur Geschichte des Slowakischen Volks, 111,
Miinchen 1972, S. 149f.: das Kapitel 19 tiber den Anschluf der Slowakei zur Tschechoslowakei bennent er — Widersprithe in
der staatsrechtlichen Auslegung! Auf diese Tatsache stie bereits der bekannte Artikel von L. Bazovsky in Nérodné noviny
(Nationalzeitung) an! LAMS A 1505, Srobér — an Dula 19.10.1920.

2 Krajéovitova, N.: op. cit., S. 186f.

24 Hoensch, J.K.. Tschechoslowakismus der Autonomie. In: Das Jahr 1919 in der Tschechoslowakel und in
Osimiiteleuropa. Minchen 1993, S. 142, hilt er LSrobars Entscheidung vom 20.1.1919 den slowakischen Nationalrat
aufzuldsen als kurzsichtig und kontraproduktiv®,

2 PA AA Bonn, R 9152, Budapest 21.11 1918.
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F. Vix in Budapest (seit 25. November) und anderer Personlichkeiten erreichten. So wollten sie an
Boden gewinnen, damit schlieBlich durch die von der ungarischen Verwaltung in den fraglichen
Gebieten durchgefiihrte potenzionelle Volksbefragung, die, wie sie hofften, von der Friedenskonferenz
bei der Realisation des Prinzips der Selbstbestimmung der Nationen angeordnet wird, von der
Integritdt des historischen Ungarns so viel als nur méglich erhalten blieb. Aus den MaBnahmen der
tschechoslowakischen, ruméanischen, und jugoslawischen Darsteller und deren Protesten gegen den
sog. Belgrader Waffenstillstand ist zu ersehen, dal} die Lage ernst war.

Die erwihnten duBeren Einfliisse und der machtpolitische Kampf in dieser Region Europas
erhdhten das Leiden und vertieften die Armut des Volkes in der Slowakei. Alle diese angefiihrten
Umsténde spezifizierten die nationaldemokratische Revolution in der Slowakei im Vergleich zu den
Tschechen. Wihrend die Revolution kurz und friedlich verlief, und es durch die neue nationale
Regierung, als auch mit Hilfe des alten Osterreichischen Apparats und mit der Geltendmachung
undemokratischer Gsterreichischer Gesetze gelungen war, die sozialrevolutionidre Bewegung in
angemessenen Grenzen zu erhalten, dauerte die Krise in der Slowakei um Wochen, ja Monate ldnger
an. Die slowakische Frage und die revolutionire Lage in der Slowakei hingt untrennbar mit der
génzlichen revolutiondren Lage in den Landern des ehemaligen Ungarns zusammen. Noch am 19. Juni
1919 schrieb S. Watson in New Europe, es seien politische Fehler der Entente beim Waffenstillstand
mit Osterreich-Ungarn (am 3. und am 13. November) gewesen, die diese ernsten Folgen auf den Lauf
der Ereignisse hatten’®. Der Major und spitere General M. Bodi, der Vertreter des serbischen
wrchowne Komando* in der alliierten Mission in Budapest, schrieb, daR sich die Ungarn iiberhaupt
nicht als besiegte Nation fithiten, da ihnen sogar Vix zugeneigt war’’. Ihre Armee war nicht bewaffnet,
nach der Demobilisation blieben ihnen sechs Infanterie — und zwei Kavalleriedivisionen, aber schon
am 14. November erklérten sie den bewaffneten Widerstand gegen die tschechoslowakische Armee in
der Slowakei, sich an die Bestimmungen des 17. Punktes des Waffenstillstandes stiitzend*®. Nach dem
Abschlul des Waffenstillstands und dessen Bruch durch den Einfall in die Slowakei haben sie ihre
Armee durch Einberufung von vier Jahrgéngen ergénzt. Der Premierminister K. Kramaf hat in einem
Telegramm am 14. November 1918 dagegen protestiert. Am 17. November antwortete Karolyi aus
Budapest, dal} ,,gegen die Bestimmungen des 3. Und 17. Punktes des Waffenstillstands sind die
tschechischen Truppen auf des Territorium Ungarns eingedrungen, so den Waffenstillstand brechend*.
In der Slowakei sei keinerlei Anarchie, da nach der Vereinbarung des Regierungskommissars Fényes
und des Vertreters des Slowakischen Nationalrats in Budapest E. Stodola die 6ffentliche Ordnung der
meisten Lokalitdten von den Slowakischen Nationalriten gesichert wurde”. Bei seiner Sitzung am 16.
November hat sich auch der Slowakische Klub in der Prager Nationalversammlung mit dieser
Situation befalit. Gegen die Ansicht von K. Stodola, der sich fiir Verhandlungen mit den Ungarn
einsetzte, trat A. Stefinek auf, der betonte, es gehe nicht nur um eine ethnische, sondern auch um eine
geographische Demarkation und Grenze. Der Klub protestierte gegen den Einfall der Ungarn in die

' PA AA Bonn, R 9152, Budapest 28, 11. 1918; mehr. Kraj¢ovic. M.: Kdirolyho vidda v Mad arsku a osudy Slovenska v
strednej Eurdpe 1918-1919 (Kdrolyis Regierung in Ungarn und das Schicksal der Slowakei in Mitteleuropa 1918-1919). In:
Historické otdzky, 36, Bratislava 1995, S. 5-49.

*7 Krizman, B.: , Beogradsko primirje* od 13 novembra 1918. In: Zbornik za druzstevne nauke matice srpske. 47. Novi
Sad 1967. S. 121. Krizman, B.: Raspad Austro-Ugarske i stvaranje jugosiavenske drzave. Zagreb 1977. Aus wichtigen
neueren auslandischen Bewertungen dieser internationalen Probleme siche: Gordon, H.: Die Benes Denkschrifien, 1990, S.
97f. Ebenfalls die Zeugnisse von Karolyi selbst: Karolyi, M.: Vjera bez iluzija, S. 144f.
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Padovatél Trianonig 1918-1920, S. 103 f., behauptet, dafl als Vix nach Budapest gekommen war, dieser von HodZa zum
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Slowakei und wies eine Verhandlung mit den Ungarn zuriick™. Die ungarische Regierung hatte auch
den Vorteil, daf Ungarn nicht okkupiert wurde, bis auf die Woywodina, die die serbische Armee — der
bestimmende Faktor der Siege auf der Front bei Thessaloniki — auf eigene Faust, noch vor dem Beginn
des Waffenstillstands am 31. Oktober 1918 um 23, 20 Uhr besetzte’'. Die ungarische bourgeoise
Regierung hat auch hier die Beibehaltung der eigenen Verwaltung beantragt und gegen die
Einsetzung der serbischen Nationalverwaltung iibersendete sie an Vix tiglich Proteste iiber angebliche
Briiche des Waffenstillstands. Von der Wichtigkeit der revolutiondren Lage im ehemaligen Ungarn
zeugt auch die Tatsache, daf} als sie von der Regierung des Staates der Serben, Kroaten unt Slowenen
in Zagreb anfangs November ausgerufene Mobilmachung mit einem vélligen Fiasko endete, mufite
Belgrad um die Aussendung des serbischen Militérs ersucht werden.

In der sich entwickelnden Krisensituation war es verstandlich, dal die regierenden Schichten
des alten Regimes an der Erhaltung ihrer ckonomischen Interessen interessiert waren. Auch bei der
Ausrufung der Tschechoslowakei in der Slowakei durch die Deklaration von Martin am 30. Oktober
1918 wurde die Sitzung des Slowakischen Nationalrats im Gebdude der Sparkasse von der
bewaffneten Macht Ungarns beschiitzt. Die Legitimitit der Nationalrite wurde in der Monarchie durch
das Manifest des Kaisers vom 16. September 1918 gegeben. Die Bemiihungen um eine Kooperation
mit dem Slowakischen Nationalrat unter der Souverdnitit Ungarns symbolisierte auch Karolyis
BegriiBungstelegramm im Namen des Ungarischen Nationalrats an den Slowakischen Nationalrat vom
30 Oktober 1918 (Karolyi wurde erst am 16. November Prisident). Die Antwort des Slowakischen
Nationalrats an Karolyi vom 31. Oktober 1918 ist in einem ebenso freundlichen Geist’>. Die Linie der
Kooperation wird schon von den Beschliissen von der Sitzung des Slowakischen Nationalrats vom 4.,
9. und 13. November 1918 ,.in Fragen der Aprovisation® verfolgt, aber auch von der Besprechung, die
sich damit befalite, wie auf Jaszis Vorschldge iiber die Autonomie und auf Karolyis Zuschrift vom 27.
November 1918 zu antworten sei>. Auch Srobar sandte aus Prag am 2. November 1918 Hinweise, in
welchem Sinn der Slowakische Nationalrat mit Kérolyis Regierung verhandeln solle: ,,nur zum
Zweck der Abschaffung der ungarischen Macht in der Slowakei*. Ausdriicklich betont er: ,, Wir sind
zwei fremde Staaten. Das behaltet im Sinn. Nicht politisch verhandeln.“*. Diese Tendenz gute
Beziehungen mit den Nationalriten der Nichtmagyaren zu schaffen widerspiegelte in Budapest bis zur
Annahme des Vertrags iiber den Waffenstillstand auch die Begriiflung der ungarischen diplomatischen
Mission in Zagreb und die Verhandlungen mit ihr. Im Unterschied zu den Slowaken haben die
Jugoslawen eindeutig erklart, daB sie mit der ungarischen Regierung verhandeln, die lediglich ein
ungarisches ethnisches Gebiet darstellt”’. Die erwihnten Tendenzen der Kooperation mit der
Nationalriten der Nichtmagyaren hatten jedoch auch einen anderen taktisch-politischen Aspekt.

Diese passivkooperative Beziehung dauerte bis zum Abschlufl des Waffenstillstands am 13.
November 1918 in Belgrad, aber dann wechselte sie in eine aktive und in der Slowakei bis zu einem
militdrischen Eingriff, da sich Ungarn nicht mehr in Siiden binden mufite. Die Beziehung von Kérolyis
Regierung zur Slowakeihatte also zwei Etappen: eine passive bis zum 13. November und nachher eine
aggressive. Der ungarischen Politik war es besonders an der Angliederung der Slowakei an Ungarn
gelegen. Auch die Darsteller der Entente erkldrten, dafl Ungarn ohne die Slowakei nicht existieren
konne.

Dies widerspiegelte auch die Plattform der ungarischen Delegation in Belgrad. In einem
Memorandum und einem Exposé, die Karolyi am 7. November 1918 in der Residenz des

¥ AMZV CR, PA. No 4263, 11, 1918. Situace na Slovensku, chronologicky komentar najdoleZitejsich udalosti od 28.10
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marxistischen Geschichtsschreibung: Hronsky, M.: Slovenské ndrodné rady (Die Slowakischen Nationalrdte), S. 148f.
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64 M. KRAICOVIC

Generalissimus in Belgrad vortrug, fithrte er an, die ungarische Regierung sei gewillt die
Entscheidungen der Friedenskonferenz iiber die Griundung eines tschechischen und eines
Jugoslawischen Staats, als auch liber die Frage der Nationalitdten zu akzeptieren. Es gab zwar einige
Meinungsverschiedenheiten die Grenzen dieser Staaten betreffend, aber die Entscheidung dariiber
belassen wir an der Friedenskonferenz’®. General d’Esperey gab in Belgrad Karolyi so in der Frage
des Ausmalles der Bedingungen des Waffenstillstands, als auch bei der Ankniipfung eines direkten
Kontakts von Karolyi mit Paris (Clémenceau) u.d. nach, auch unter dem Einflul dessen, daB er
bekannt war als ein Freund der Entente’’. In einer Depesche nach Paris meldete Karolyi, daB die
Delegation im Prinzip die Bedingungen akzeptiert, sollte die Entente bis zur Unterzeichnung des
Friedensvertrags die gegenwdrtigen ungarischen Grenzen gegen jedweden Angriff, ob von Seiten der
Tschechoslowaken, Ruminen oder Deutschen garantieren. Bis zur Friedenskonferenz sollte nur die
ungarische Regierung mit briiderlicher Teilnahme der Nationalrite das Land verwalten: des
ungarischen, ruminischen, slowakischen, serbischen und deutschen. Am 7. November 1918 erhielten
die ungarischen Delegierten eine Antwort, sie forderten jedoch noch aus Paris die AuBerung der
Tschechen und der Slowaken™. Im Jahre 1922 fiihrte d’Esperey an, es sei ihm klar gewesen, daf} die
ungarische Delegation eine Konzeption der Integritit Ungarns vorgelegt habe, aber gegen die
Konzeption der Selbstbestimmung der Nationen wire es nicht méglich gewesen diese aufrecht zu
erhalten.

Die Nachgiebigkeit des Kommandanten der Ostlichen Armee des Entente hing auch mit der
Bewegung der bewaffneten deutschen Armee von Mackenzen in Ungarn zusammen, die sich aus
Rumiénien zuriickzog und noch nicht kapituliert hatte, aber auch mit der Sorge, wie mit Hilfe der
ungarischen Verwaltung eine ungestorte Versorgung der dstlichen Armee der Entente zu sichern und
die Kommunikationen zu erhalten sei. Mackenzens Armee diente auch in der weiteren Entwicklung
von Kérolyis Regierung als taktische Waffe des Druckes auf F. Vix fiir die ungarische Interpritation
des Waffenstilistands (Prag wieder gewann von Deutschland den Umzug der Legien als Austausch fiir
den Transport und die Durchlassung von Mackenzens Armee).Karolyi erklirte spiter, er wire voll
zufrieden’ mit den Bedingungen des Waffenstillstands, der seinerseits sowieso nicht eingehalten
wurde. Aber nach der Anderung der offiziellen Interpritation der militdrischen Konvention durch
einen Vertrag erklarte Karolyi schon am 24. Dezember 1918 im Parlament, er wurde diese Darlegung
nie unterzeichnen®, Karolyi erwihnte in Belgrad den tschechoslowakischen Staat iiberhaupt nicht,
was sich auch in seiner Note an Prasident Wilson widerspiegelte.

Die Regierung bot den Slowaken eine Autonomie unter dem odidsen Namen Slovak
Imperium an. Es ist anzunehmen, dies sei nur ein taktisches Manover gewesen, wenn wir anfiihren,
daB sie auch fiir die achtzigtausend Menschen zihlende slowenische Minderheit in Prekmurie ein
»vend Imperium® errichtete. Im Archiv der ungarischen Regierung befinden sich Projekte zur Bildung
einer slowakisch-ungarischen Republik, sowie ein Memorandum der alten Mitglieder des Galilei kor
fiir eine sprachlich-administrative Autonomie der Slowaken. Der Minister fiir Nationalititen O. Jaszi"'
sandte schon am 5. November 1918 dem slowakischen Nationalrat in Martin einen Vorschlag fiir
Verhandlungen iiber die slowakische Autonomie und fiir die Teilnahme der Slowakei bei den
vorbereiteten ersten allgemeinen Wahlen zur Ernennung der Hauptgespane u.d. O. Jaszis'® wirkliches
Vorhaben mit der Nationalititenfrage enthiillt besser sein Interview fiir die Schweizer Zeitung vom
Ende des Jahres 1917 anldBlich seiner Teilnahme — zusammen mit Kérolyi — an dem pazifistischen

* V. Srobar aus Prag — an den Slowakischen Nationalrat in Martin 2. 11. 1918, LAMS 94 K 10. Vergleiche auch den
Gesamtbericht des Slowakischen Nationalrats an den NationalausschuB in Prag tiber Jaszis Vorschlage an den Slowakischen
Nationalrat, sie wiirden ihm erst nach dem 15.11. antworten, und weitere ungarische Versuche, als auch iiber die Annahme
der Deklaration in der Slowakei, ,,das Volk unserer Linder nahm unsere Deklaration mit Freude und Jubel an®.

*7 Arhiv Hrvatske Zagreb, fond narodno vjece 1918 (NV) 1L B., Kutija 4, Vanjsko-politicka delatnost.
% Krizman, B.: Beogradsko primirje, op.cit. S. 67, 123.

* Ebenda, S. 124.

0 Ebenda, S. 125.

*! Ebenda, S. 127.

*PA AA Bonn, R 57777.
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Kongress in der Schweiz. Jaszi erkldrte, er sei ein Gegner der territorialen Autonomie fiir die
Gleichberechtigung der Nationen Ungarns. Das Prinzip der Demokratie aufgrund der
Gleichberechtigung  individueller Biirger und die kulturellen Autonomie wiirden die
Nationalitatenfrage angeblich demokratischer [6sen. Die Anwendung des Nationalititengesetzes aus
dem Jahr 1868 (sic!) im Sinne von F. Dedk und J. E6tvos wiirden deren Forderungen sichern®.

Nachwort

AbschlieBend mochte ich betonen, dall die Regierungen in Ungarn zur Zeit des
Waffenstillstands* auf der Plattform der Integritit Ungarns standen und konnten daher weder zu
einem wirklichen Ausgleich mit den Slowaken, noch zu einer gerechten Anerkennung der
Souverinitit der Slowakei gelangen. In seinen Briefen aus Budapest nach Prag betonte M. HodZa, dal
wenn Karolyi nicht wissen wird, wie er die Integritdt retten soll, iibergibt er die Macht auch an die
Bolschewiki, was auch geschah. In seiner Rede bei dem Riicktritt von Berinkeis Kabinett und der
Ubergabe der Macht an die Bolschewiki erkliarte Karolyi: , Alles was geschah, ist eine natiirliche
Entwicklung, die infolge der Blindheit und Boswilligkeit der Entente beschleunigt wurde. Ungarn
kann heute nur durch die Internationale gerettet werden!"> Auch der Regierung der ungarischen
Kommunisten von B. Kin ging es im Grunde um die Integritit, sie benutzten lediglich eine andere
Phraseologie, wie Mitteleuropdische Foderation der Réterepubliken u.d. Die diplomatischen Quellen
zeugten vom Anwachsen des Nationalismus in der ungarischen bolschewistischen Armee, vor allem
wihrend ihrer Aggression in der Slowakei. Wien, 4. Juni 1919: Die ungarischen Armeen wurden
allgemein national und von einer ausgezeichneten Disziplin. Italien unterstiitzt die Ungarn mit Waffen
Corr: 26. Mirz. Die ungarische Revolution ist nationalistisch. Es ist ein Versuch der Zentralmiichte die
Pldne der Entente zu vereiteln.

Auch in der Frage des sog. Belgrader Waftenstillstands kann abschliefend zusammengefal3t
werden: die Miystifikationen, die in der gegenwirtigen internationalen Fachliteratur, in der
Interpritation der von Kérolyi in Belgrad am 13. November 1918 unterzeichneten Militdrkonvention
herrschen, bezogen sich in Wirklichkeit lediglich auf die Siidfront in Ungarn. Ins richtige Licht riickte
dies das geheime Rundschreiben der franzdsischen Diplomatie vom 29. November 1918: Die
Militarkonvention hatte nur die Realisierung des Waffenstillstands der Entente mit Osterreich-Ungarn
vom 3. November 1918 sichern sollen, prizisierte zuletzt Krizman. Man kann sie also nicht mit der
Ebene des offiziellen Waffenstillstands der Entente mit der Monarchie gleichstellen. Daher war die
Frage der Ausgliederung der Slowakei aus Ungarn und deren international-politischen Anerkennung
als eines Bestandteils der Tschecho-Slowakei im Grunde zur Zeit des Waffenstillstands viel giinstiger,
als wie sie in der politischen Realitit Mitteleuropas vom Jahre 1918 die ungarische politische und
bewaffnete Macht zu présentieren versuchte. Dies bedingte auch die Aktivititen des Slowakischen
Nationalrats. Die ungarische Propaganda beharrte jedoch auf ihrer Interpritation des Waffenstillstands
bis zur Unterzeichnung des Friedensvertrags von Trianon am 8. Juni 1920 und in der Literatur
begegnen wir jenen Ansichten bis heute.

MILAN KRAJCOVIC

“ 0L, K 40, 1918-VIL. tétel, 2. cs., 28.11., Emiékirat (Denkschrift) zusammengestellt von den alten Mitgliedern des
Galilei kor. Siehe auch die zitierten Beitréige von L. Tajtak und M. Hronsky (z B. in HC 1975, Nr. 1, Problémy
narodnooslobodzevacieho hnutia Slovakov v roku 1918 (Die Probleme der nationalen Befreiungsbewegung der Slowaken im
Jahre 1918). Szarka, L.: Jdszi, 1191, M. Dula 24,10, Jaszis Ermittlung.

" Vergleiche Szarka, L.: Jdszi 1178 iiber Jaszis Kontakte mit den Slowaken bereits im August 1918 usw.

#* Ministerstvo inostranih de la kraljevine Srblie 1871-1918 (MID). Politi¢ko odeljenje. Dosije VIII. 1918, f. IV.
Konferenzije. Bern 21. 11. 1917; Szarka, L.: Jdszi 1180, fiihrt an, dafl Jaszi die slowakische Frage auf einem kantonalen
Grund losen wollte. Auch in seinen Memoiren (Mtiinchen III. Ausgabe, 1969, S. 81) bewertet er die bekannten
Verhandlungen mit HodZa als Bemiithung um die Erhaltung Ungarns, die Prag ,.in letzter Minute” desavouierte.
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