UNIFICAREA ADMINISTRATIVA A ROMANIEI MARI
fN GANDIREA POLITICA A LUI IULIU MANIU

Iuliu Maniu a fost una dintre marile personalitati care s-au impus pe scena politicd a
Rominiei dintre cele doud rizboaie mondiale. Lider politic redutabil, s-a remarcat mai ales prin
intransigenta si consecventa fata de principiile morale in care a crezut si pe care le dorea respectate,
inclusiv in viata publicd. Democrat prin temperament si convingeri, Maniu rdmane omul politic a
carui imagine este incd mult estompatd si deformatd de opinia publicd. Personalitatea liderului
ardelean a fost foarte greu de definit si inteles de cétre contemporanii sii, chiar si de cei care il
cunosteau mai bine, chiar daca i-au fost prieteni, colaboratori sau adversari politici.

Imaginea lui Tuliu Maniu in mediile politice din Roménia dupd Marea Unire a fost una
contradictorie, fie a unui lider politic care reprezenta valorile democratiei europene, fie a unui om
politic cu o gindire regionalista, chiar separatista. Conturarea unei asemenea imagini s-a datorat, pe
de o parte, complexitatii personalitatii liderului transilvdnean, precum si subiectivismului unor
persoane cu care a intrat in contact, intereselor politice de moment care au dictat si atitudinea unor
politicieni fata de acesta, faptului ci denigrarea sau supralicitarea unor trasaturi pozitive juca un rol
important in propaganda politica'.

Dupa anul 1989 au aparut doud studii monografice dedicate lui Iuliu Maniu’, dar care s-au
concentrat mai mult pe analiza activititii, a actiunii politice si mai putin asupra gandirii sale politice.
In consecinta, in cele ce urmeazi ne propunem o analizd a modului in care pregedintele Partidului
National Roman a vazut unificarea administrativd a Romaniei Mari. in ciuda faptului ¢ Maniu nu s-a
manifestat ca un mare ganditor sau ideclog, studiile sau conferintele lui in acest domeniu fiind foarte
rare, el, prin discursurile rostite in parlament sau interviurile si articolele publicate in presid, a
formulat anumite idei, principii in domeniul unificarii administrative a Romaéniei, care au reprezentat,
de fapt, linia oficiala a Partidului National Roman.

Procesul uniformizarii institutional-administrative a constituit o problema care a dat nastere
unei dezbateri nu numai teoretice, ci si politice, preocupand intreaga clasa politicd a Roméaniei Mari.
Juristi mai ales, functionari superiori de stat, conducatori de institutii de diverse profiluri, lideri ai
tuturor partidelor politice s-au angajat, prin intermediul unor reviste de specialitate, prin presa,
dezbateri parlamentare, la un dialog despre cea mai potrivita cale pentru atingerea scopului urmdrit,
adica unificarea institutional-administrativa a tarii’. Continutul dezbaterilor a profilat optiunea pentru
realizarea unei sinteze a tot ceea ce era inregistrat si recunoscut ca fiind mai bun in legislatia tuturor
provinciilor tarii de pana la Unire, dar sa cuprinda in acelasi timp si ceea ce putea fi comun — sub
aspect principial — din gandirea lumii moderne”.

Problemele de acest fel preocupau toate statele europene intregite sau nou create la sfarsitul
primului rizboi mondial. Unificarea legislatiei, innoiri in acest compartiment s-au intreprins nu numai
in tari la care s-au unit, pe baza principiului nationalititilor, teritorii (Franta, Italia, Romania, Serbia,

"'Vezi pe larg Sorin Radu, fmaginea lui luliv Maniu in mediile politice din Vechiul Regat (1919-1926), in Transilvanica,
Buletin Informativ al Asociatiei Tinerilor Istorici din Transilvania si Banat, Sibiu, anul 1, nr. 1, 1999, p. 136 -159.

? Vezi loan Scurtu, Juliu Maniu, Ed. Enciclopedicd, Bucuresti, 1995; Apostol Stan, Iuliu Maniu, nationalism i
democratie. Biografia unui mare romdn, Ed. Sacculum 10, Bucuresti, 1997,

} Preocupirile in acest domeniu s-au concretizat i prin intocmirea a zece proiecte sau anteproiecte de legi, elaborate in
intervalul 1918 — 4 iunie 1925, data aparitici Legii pentru unificare administrativa. [N. N. Tiron, Organizatia administratiei
locale, lasi, 1941, p. 7-9.]

V. Puscas, M. Stirban, Perfectionare i atitudini critice in sistemul politic al Romdniei interbelice, in Dezvoltare si
modernizare in Romdnia interbelicd. 1919 — 1939, Ed. Politicd, Bucuresti, 1988, p. 13.
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Danemarca, Grecia), sau care s-au constituit pentru prima data (Cehoslovacia, Finlanda), s-au reficut
dupi o perioada de divizare si stipaniri striine (Polonia), ci si in state ca Anglia, Elvetia etc’.

In cazul Romaniei Mari, ceea ce izbeste in primul rdnd in chestiunea unificarii legislative,
este amploarea fenomenului. Problema nu se punea ca in Franta, Belgia sau Danemarca, pentru doud
departamente sau pentru teritorii si mai reduse, in fata unei tari consolidate, in care nici nu se ridica
mdcar o problema de imediatd recodificare a legislatiei. Tara se dublase, iar provinciile unite nu
reprezentau un sistem legislativ unic, ci un adevarat evantai de legislatii. Ca si in Franta, insa,
legislatiile noilor provincii reprezentau tipuri istorice considerate, in general, ca fiind destul de
diferite de cel franco-latin, ciruia ii apartinea legislatia Vechiului Regat. in conditiile vremii, atat
pentru cauze obiective, cét si din eroarea unor conflicte ideologice exacerbate, aceste diferente au fost
excesiv accentuate i legate de personalitatea si originalitatea istorica a provinciilor respective’.

La 1918, in Romania Mare se gaseau legi administrative specifice diferitelor sale provincii.
In consens cu principiul general adoptat, aceste legi au fost mentinute temporar in vigoare’, astfel ca
unificarea organizarii administrative a tarii a fost un deziderat vital al epocii, tinindu-se seama de
importanta administratiei in viata unui stat modern. Imediat dupa Unire, unificarea administrativa din
punct de vedere tehnic se putea usor realiza prin extinderea legislatiei din Vechiul Regat in
provinciile unite. Aceasta nu s-a putut realiza ins3, pe de o parte datoritd caracterului invechit,
necorespunzitor al legislatiei, iar pe de alta, opozitiei pe care clasa politica din provinciile unite, mai
ales din Transilvania, a facut-o. Ardelenii erau de parere c¢i o unificare grabitd nu ar fi servit cu
adevirat nici interesele vechii Romanii, nici Transilvaniei.

“Enormele” deosebiri de regimuri juridice din cele doud teritorii, afirmau unii specialisti
ardeleni®, ar fi dat loc, in ipoteza unei unificiri precipitate, la situatii de drept din cele mai
neechitabile. “Unificarea nu putea fi decit opera unei actiuni bine gandite, esalonati pe o perioadi de
timp mai indelungat”. Clasa politica ardeleand dorea o participare activa la legiferarea reformei de
unificare administrativa, argumentul constituindu-1 foarte buna cunoastere a starii de fapt din
provincia de peste munti’. Transilvania nu numai ca era cea mai mare dintre cele trei provincii care
s-au unit cu Roménia la 1918, dar ea a adus cu sine cea mai ampld si mai maturd miscare nationala.
Cel putin din acest punct de vedere argumentul lor isi avea temei.

Sistemul administrativ centralizat care functiona in Vechiul Regat'’, si care era criticat chiar
de juristii de aici, nu putea fi acceptat de nationalii din Transilvania, adepti convinsi ai principiului
descentralizarii administrative §i autonomiei locale. Superioritatea organizarii administrative din
Transilvania era recunoscuta chiar de catre juristi ai epocii. Astfel, prof. univ. Anibal Teodorescu
afirma, intr-o conferintd sustinutd sub egida Institutului Social Romén in toamna anului 1922, ca
“peste Carpati, fostii stdpanitori vremelnici ai pamantului rominesc ne-au hardzit un sistem

* Despre desfasurarca acestui proces in unele tiri europene: Andrei Radulescu, Unificarea legislativa, Bucuresti, 1927, p.
9-12; Ovid Sachelarie, Valentin Georgescu, Unirea din 1918 si problema unificdrii legislatiei, in Studii. Revistd de Istorie,
tom. 21, 1968, nr. 6, p. 1187; Gheorghe lancu, Unificarea legislativd. Sistemul legislativ al Romdniei (1919 — 1939), in
Dezvoltare i modernizare in Romania interbelica. 1919 - 1939, p. 40.

© Ovid Sachelarie, Valentin Georgescu, op. cif., p. 1187 — 1188.

" Vezi Titu Onisor, Opera legislativd a Consiliului Dirigent, Institutul de Arte Grafice i Editurd “Marvan™ S. A. R.
Bucuresti, 1937, p. 3; Idem, Alba Iulia in lumina tehnicei juridice, in Revista de drept public, nr. 3-4, 1937, p. 264 — 280.

¥ Vezi Titu Onisor, Opera legislativi a Consiliului Dirigent, p. 14,

¥ Victor Onisoru, Principii de organizare administrativi a Ardealului, in Arhiva pentru stiintd si reformd sociald, anul
II, 1920, nr. 1-3, p. 1.

'® Desi Constitutia de la 1866 si legile administrative claborate ulterior in Roménia ofereau o oarecare autonomie locala,
treptat, printr-o serie de legi speciale si regulamente de administratie generala, autonomia comunald §i descentralizarea
judeteand nu mai erau de recunoscut, ramanand in mana statului ca simple mijloace de incasare a veniturilor. in Vechiul
Regat, tendin{a excesiva de centralizare se explicd prin faptul amestecului politicii locale n administratia judeteana si
comunald. [Vezi M. Vararu, Centralizare yi descentralizare, in Arhiva pentru gtiintd i reforma sociala, anul I1, 1920, nr. 1-
3, p. 165; Enciclopedia Romdniei, vol. 1, p. 296 — 310.]
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administrativ inaintat fata de cel al nostru, prin aceea ci tinea si realizeze acea descentralizare att de
dorita aiurea”"".

In conceptia politici a Partidului National Liberal, unificarea administrativd urma sa se
realizeze printr-o “largd descentralizare”: comuna si judetul urmau sa aiba viata lor de sine statatoare,
iar puterea centrald sd nu intervina in conducerea lor “decat in masura impusa de cerintele unitatii si
sigurantei statului”'?, Programul politic elaborat de P. N. L. in noiembrie 1921 se declara categoric
impotriva autonomiei locale". Liberalii se aflau intr-o situatie incomoda, in sensul ci, pe de o parte
erau convinsi de necesitatea promovarii unei politici de centralizare a statului, iar pe de alta parte,
doctrina neoliberald impunea respectarea principiilor descentralizdrii administrative $i autonomiei
locale. Din aceasta dilema ei au iesit recurgdnd la un artificiu: s-au proclamat adepti ai principiului
descentralizirii, conferindu-i insa o interpretare proprie. Descentralizarea administratiei insemna — in
viziunea lor — “a ldsa institutiilor locale, comunei si judetului, administrarea intereselor lor, Statul
pastrand numai indrumarea si controlul §i administrarea intereselor generale”'.

Legea de unificare administrativd elaboratda de guvernul I. I. C. Britianu §i votatd de
Parlament in iunie 1925, in afara de faptul ca a introdus o organizare unitard in administratie, n-a
realizat nici unul din principiile pe care se intemeia’. Legislatorii de atunci, desi si-au propus drept
scop realizarea unei reforme administrative bazate pe descentralizare, nu au reusit decét si instituie o
“pseudo-autonomie”. “Ea nu nurmai ca nu a contribuit cu nimic la ridicarea demnitatii cetétenesti si la
o administrare dreapta si cinstita a intereselor locale — aréta profesul de drept constitutional Romulus
Boild — ci a devenit chiar obiectul injonctiunilor politice, ceea ce in mod teoretic combateau fauritorii
legei cu toata vehementa”'’.

Pentru P. N. L., afirmarea intentiei de a asigura o largd descentralizare si autonomie locald
era mai mult un tribut verbal platit popularitatii de care se bucura acest principiu in rdndul opiniei
publice. In realitate, liberalii au promovat in mod constant o politicd de centralizare.

Transilvinenii se ardtau ostili politicii de centralizare rapidd initiate de liberalii de la
Bucuresti, sustinind c¢d nu se opuneau unificarii legislative ca atare, ci unei unificéri insensibile la
nevoile locale si la institutiile specifice. “Puristii” transilvaneni priveau meschindria, indisciplina si
mizeria birocratiei ca pe o povard a Romaniei balcanice, refuzand sa se inhame la ea. Se socoteau a fi
mai destoinici si superiori din punct de vedere moral. Iuliu Maniu, liderul lor, era renumit pentru
onestitatea si corectitudinea lui. Increzitor in idealurile nutrite in anii luptei eroice dinaintea Unirii, el
ciuta politica romaneasci adevirata, curatd, “perfectd”. Formula autonomiei de tranzitie a lui Maniu
se referea, cu menajamente, la mostenirea asupririi habsburgice din Transilvania si la necesitatea de a
o depidsi in timpul perioadei de tranzitie. Mai mult, “perioada de tranzifie” era un concept oarecum
nedeterminat, implicand pregatirea pentru o unire mai adancd, cu al cédrei calendar nu toatd lumea
avea si fie neaparat de acord’’.

La 1906, in primul discurs rostit de Iuliu Maniu in Parlamentul de la Budapesta, in calitate
de deputat, pretindea pentru Transilvania vechea autonomie, justificAnd schimbarea prin legea din
1868 care promitea egala indreptitire a nationalititilor'®. Maniu nu a fost strain de planurile printului
Ferdinand de federalizare a Imperiului austro-ungar, alaturi de Alexandru Vaida Voevod, a crezut in

""" Anibal Teodorescu, Viitoarea organizare administrativd a Romdniei, in Constitufia din 1923 in dezbaterea
contemporanilor, ¢d. a ll-a, Ed. Humanitas, Bucuresti, 1990, p. 408.
2 Istoricul Partidului Nagional Liberal de la 1848 si pand astazi, Imprimeriile Independenta, Bucuresti, 1923, p. 231.

B Ibidem; vezi si Marin Nedelea, Aspecte ale viefii politice din Romdnia in anii 1922-1926, Ed. Stiintifica si
Enciclopedica, Bucuresti, 1987, p. 51.

" Raport la Legea de unificare administrativd, sustinut de C. D. Dimitriu in fata Senatului, in Desbaterile Adundrii
Nationale Constituante a Senatului, sesiunea ordinara 1924 — 1925, nr. 43, sedinta din 22 martie 1925, p. 719 — 720.

5 Cf. Romulus Boila, Organizatia administratiei locale in Reforma administrativd, vol. 1, coord. P. Negulescu, Fundatia
Culturald “Regele Mihai [, Imprimeria Bucuresti, 1929, p. 41.

' Ibidem, p. 42.
" Cf. Irina Livezeanu, Culturd gi nationalism in Romdnia Mare, 1918 ~ 1930, Ed. Humanitas, Bucuresti, 1998, p. 163.

'8 Juliu Maniu, Trei discursuri, selectate, prezentate si adnotate de Al Aurel, S. Morariu, Bucuresti, 1991, p. 21 - 22,
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dinastie, incercind si facd din ea un punct de sprijin. In acelasi timp, a incercat s& tempereze
radicalismul gruparii lui Octavian Goga, care se pronunta pentru iredentism, adica o politica deschisa
de desprindere de monarhie'’. In timpul razboiului, in 1915, Maniu era convins de legitimitatea
pretentiilor autonomiste™. Un an mai tarziu insd, dupa intrarea Romaniei in rizboi, liderul ardelean se
convinsese deplin ca viitorul Transilvaniei va fi intr-o Roménie Mare sau ca entitate autonoma intr-o
Austrie confederata’’. Venit la Arad la 14 noiembrie 1918, in momentul in care negocierile romano-
maghiare erau in plind desfasurare, luliu Maniu opunea formulei cantonizirii ideea independentei
Transilvaniei. El a invocat principiile suveranititii si unitatii nationale, care urmau si se consacre
printr-o adunare speciald, ea fiind menita si decida soarta Transilvaniei®.

in proiectul final al Rezolutiei de la Alba Tulia (punctul II), dupa discutii sustinute, s-a inclus
unirea Transilvaniei cu Romania fard nici o conditie. In consecintd, autonomia era redusa la rolul de
stare provizorie, ce avea sd dureze pana la intrunirea Constituantei Romaniei Mari, aleasa pe baza
votului universal, fira a avea o semnificatie politicd®.

Argumentul mentinerii temporare a unei asemenea stari, invocat de transilvaneni, rezida in
conditiile istorice diferite in care a evoluat poporul roméan de peste munti, situatie ce a generat
existenta pe acest teritoriu a unor legi si institutii diferite’’. La aceasta se adauga situatia specificd a
inceputului de decembrie 1918, cind rdzboiul abia se terminase, tratativele de pace nu incepusera,
vechea Roménie se resimtea de pe urma distrugerilor provocate de razboi si de ocupantii germani®.
luliv Maniu, referindu-se la necesitatea perioadei de tranzitie, a afirmat ci “autonomia aceasta
provizorie este necesara din punct de vedere practic, ca tranzitia pana la intrunirea Constituantei sa fie
netedd si sd@ nu se produca o intrerupere in continuitatea treburilor publice, si pand ce se instituie
administratia unitara sa se tind seama de particularitdtile care provin din diversitatea administratiilor
de pand acum””.

In consecinti, autonomia provizorie si limitatd in timp hotarata la Alba lulia aparea ca o
necesitate practici. In Transilvania trebuia si se organizeze o viatd de stat romaneascd si si se
intreprindd mdsuri energice in toate compartimentele, care sd grabeasca uniformizarea deplind a
situatiei din provincie cu vechea Romanie.

Incercand ulterior sa analizeze esenta opiniilor cu privire la autonomie, loan Suciu arata ci
“nimeni din membrii Comitetului, citi au luat parte la consfatuirea de la Alba Iulia in ziua de 30
noiembrie, nu voia autonomie stabild, ci toti una provizorie””.

De altfel, in prima cuvédntare rostitdi in Adunarea Deputatilor la 22 decembrie 1919,
referindu-se la semnificatia autonomiei provizorii, Iuliu Maniu a declarat, printre altele: “Atunci cand
am decretat unirea, am decretat-o neconditionat si nerezervand drepturi speciale provinciale, pentru ca
am fost si sunt de credinta nestramutata ca Romania intregitd trebuie si fie una in corpurile
legiuitoare, trebuie sa fie una in guvernamantul siu, trebuie si fie una in sufletul sdu, in gindirea sa si

in toate institutiile publice de stat”*®.

' Apostol Stan, op. cit., p. 42, 43.

2 Ibidem, p. 67.

2! Sever Stoica, fuliu Maniu, Tipografia Mayer, Cluj, 1932, p. 110-111.
R Apostol Stan, op. cit, p. 74.

& Gheorghe lancu, Contributia Consiliului Dirigent la consolidarea statului national unitar roman (1918 — 1920), Ed.
Dacia, Cluj-Napoca, 1985, p. 10.

* Ibidem, p. 12.
* Ibidem, p. 12— 13.
 Interviu cu dl. dr. Iuliu Maniu, in Viitorul, Bucuresti, anul XI, nr. 3185 din 26 noiembrie / 9 decembrie 1918.

*" [nfratirea, Cluj, anul 1, nr. 101 din 11 decembrie 1920; vezi 5i Gheorghe lancu, Contribufia Consiliului Dirigent..., p.
EL

3 Desbaterile Adundrii Deputatilor, sesiunea ordinara 1919 — 1920, sedinta din 22 decembrie 1919, p. 219: Expozeul
d-lui Tuliu Maniu la Camerd, in Patria, Cluj, anul I, 27 decembrie 1919.
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Dupa Pamfil Seicaru, formula “autonomiei provizorii” nu reprezinta altceva decdt un
compromis realizat intre Maniu si aderentii lui, adepti ai formulei autonomiste, si oponentii acestuia,
sustintori ai unirii neconditionate. O asemenea formuld, continua $eicaru, se definea drept un stadiu
de tranzitie, menit si ducd la eradicarea vestigiilor dominatiei habsburgice, care si facad astfel cu
putinta telul final al unitatii statale in statul roman centralizat®.

Cele doua organisme instituite prin Rezolutia de la 1 decembrie 1918, Marele Sfat National
si Consiliul Dirigent, urmau sd punad in aplicare acest principiu al autonomiei provizorii a
Transilvaniei. Domeniile aflate in competenta Consiliului Dirigent subliniazd importanta problemelor
regionalismului in provinciile de peste munti. In primii ani de dupa Unire, politicienii si patriotii
transilvdneni doreau sa actioneze intrucitva independent de partidele politice, structurile de putere si
institutiile cu sediul in Bucuresti™".

Iuliu Maniu, in calitate de presedinte al Consiliului Dirigent, va organiza administratia in
conformitate cu principiile autonomiei comunale §i a descentralizarii administrative. Prin cel dintai
decret semnat de el a mentinut legile, ordonantele, regulamentele si statutele n vigoare in teritoriul
unit (cele din 1876, 1883, 1886, 1896, 1901)"". In toate comunele de pe teritoriul care a fost
administrat de Consiliul Dirigent, luliu Maniu a dispus organizarea de alegeri pentru reprezentante
comunale, in martie 1920. in consecintd, in Transilvania, Incepind cu aceastd datd nu au functionat
comisii interimare ca in Vechiul Regat, ci reprezentante alese. In orase insa, aceste alegeri nu s-au
organizat, din consideratii politice, aici elementul minoritar fiind predominant®. La nivelul judetelor a
functionat acelasi principiu al autonomiei administrative™ .

in martie 1919, Iuliu Maniu isi arita intentia de a “asigura egalitatea in drepturi a tuturor
cetdtenilor, indiferent de nationalitate, sex, dreptul nationalititilor conlocuitoare de a-si dezvolta
scoala si cultura lor, de a folosi limba in administratie”. In acelasi timp, isi manifesta dorinta de a
infaptui, pe langd o reforma electorala si agrara, si reforma administrativa™.

Se poate aprecia cd activitatea Consiliului Dirigent, organ provincial cu caracter executiv i,
in anumite limite, si legislativ, a complicat si mai mult problema unificarii administrative a Romaniei,
prin faptul elabordrii unei opere cu caracter normativ care impunea o organizare diferita fatd de cea
din Vechiul Regat.

Constituirea unei administratii roménesti in Transilvania nu a oprit discutia asupra
sistemului preconizat din perspectiva Romdniei intregite. Chiar in sénul Consiliului Dirigent se
nasteau pareri deosebite, conturandu-se doud tendinte: una care sustinea necesitatea unei autonomii
“cat mai mari posibile” n cadrul Romaniei si o alta, care preconiza “totala contopire” cu structurile
acesteia’. Disputa pe aceastd tema va evolua, ajungindu-se la discutarea momentului in care
Consiliul Dirigent va trebui sd-si inceteze activitatea. Octavian Goga, Aurel Vlad, Mihai Popovici,
Octavian Taslauanu, la care s-au adaugat si liderii socialisti, opinau ca activitatea acestui organism
provizoriu trebuia sd inceteze cat mai repede, aducind argumente in acest sens™.

De cealalta parte, Iuliu Maniu reafirma, in octombrie 1919, in plind campanie electorala,
necesitatea mentinerii Consiliului Dirigent. Era nevoie, spunea el, ca “unitatea nationald sa fie
realizatd nu numai in conceptiunea politicd si intre hotarele geografice, dar si cu toate institutiile de
stat”. Intentiona sa inlature cit mai rapid “particularismul provincial” din structurile statale si

2 pamfil Seicaru, Istoria partidelor national, (drdnesc si national-tirdnesc, vol. 1, Ed. Carpatii, Madrid, 1963, p. 288,
290, apud Irina Livezeanu, op. cit., p. 162 — 163.

% Gheorghe lancu, Contribuia Consiliului Dirigent..., p. 12-13, 292; Irina Livezeanu, op. cit., p. 163.

M ictor Onisoru, op. cit., p. 2-4.

52 Ibidem, p. 8.

3 bidem, p. 15.

34 Telegraful roman, Sibiu, LXV, nr. 27 din 20 martie 1919,

351918 la Romdni. Documentele Unirii, vol. 11, Bucuresti, 1983, p. 1277; vezi si Apostol Stan, op. cit., p. 82.

36 Jon Rusu-Abrudeanu, Romdnia si rizboiul mondial, Bucuresti, 1930, p. 23; Gheorghe lancu, Contributia Consiliului
Dirigent.... p. 295, 296; Aurcl Galea, Formarea si activitatea Consiliului Dirigent al Transilvaniei, Banatului gi tinuturilor
romdnegti din Ungaria (2 decembrie 1918 — 10 aprilie 1920), Ed. Tipomur. Targu Mures, 1996, p. 355.
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institutionale’, dar pana atunci mai era de parcurs o anumita cale care — lisa si se intrevadd — ficea
inca utild pastrarea acestui organism.

in ianuarie 1920 Iuliu Maniu declara ci dizolvarea Consiliului Dirigent nu era “iminenta”,
neexistind incd o lege de reorganizare a serviciilor publice din Transilvania, lege ce trebuia sa fie
adoptata de Parlament dar, in tot cazul, existenta lui nu va fi de lunga durata®®. Cu Maniu s-a
solidarizat si Stefan Cicio Pop, care va afirma cé existenta Consiliului Dirigent nu impiedica opera de
unificare administrativa®.

O asemenea pozitie, de altfel corectd, din partea lui Maniu, era criticatd de o serie de
politicieni ardeleni, printre care Octavian Goga si Vasile Goldis, acestia interpretand-o ca pe o
rezistentd fatd de unificarea organicd. Totodatd, si unii oameni politici din Vechiul Regat, precum
Nicolae Jorga, sustineau cd, din indardtnicia lui Maniu, intre Transilvania si vechea Romanie — desi
unite — diinuie nejustificat de un anume rdstimp “granita economicd, monetard, aproape
administrativa si politica”*’. Liderul liberal I. G. Duca, desi il aprecia pe Maniu pentru ca “era din fire
amabil”"!, totusi il banuia ci ar avea “ginduri ascunse de preeminenti, de regionalism, de dispret
pentru tot ce e regé'gean”“. In viziunea lui Duca, Maniu, ca si Vaida, fusese crescut intr-o atmosfera
ungureasci ostild Vechiului Regat. El credea ca liderul nationalilor dorise inca din momentul Unirii
autonomia Transilvaniei, c¢d lui Maniu nu-i convenea amestecul liderilor politici de la Bucuresti in
treburile Ardealului si cd dorea si pastreze pe seama nationalilor administrarea tinuturilor de peste
Carpati®. In acelasi timp, fruntasul liberal contesta capacitatea administrativa a acestuia, aratind ca
haosul din Transilvania si coruptia unor membri ai Consiliului Dirigent au starnit numeroase proteste
si nemultumiri ale populatiei*’.

Autonomismul lui Tuliu Maniu isi gasise un fervent sustindtor si in Alexandru Vaida
Voevod, nemultumit ¢ lonel Britianu, presedinte al Consiliului de Ministri In vara anului 1919, nu
lasa ardelenilor prezenti la Conferinta Pécii de la Paris nici o marja de miscare in atingerea unor
obiective provinciale. Vaida invoca in fata lui Britianu particularismul autonom al Transilvaniei de
dinainte de 1867, pe care voia s&-1 valorifice politic in noile conditii. Sub raport administrativ,
Romania nu putea fi guvernata dintr-un singur centru decat in linii generale, urmand a fi divizata in 4
— 6 provincii autonome, cu parlamente alese prin sufragiu universal, dar cu competente limitate, dupa
modelul Consiliului Dirigent. In fruntea fiecirei provincii — era de parere Vaida, va fi un guvernator,
urmand apoi ca peste aceste structuri specifice sd troneze Parlamentul Regatului, ca element
integrator™.

Asemenea conceptii autonomiste, tributare in mare masurd gandirii politice a unor ardeleni
care voisera si transforme monarhia dualista intr-un stat confederat multinational, nu erau potrivite cu
situatia statului romén nou aparut la 1918. Autonomismul lui Vaida, care preconiza si un rol deosebit
pentru Consiliul Dirigent chiar dupa alegerea Constituantei, nu era impartasit in toate punctele de
Tuliu Maniu. Oricum, era evidenta infruntarea a doud conceptii diametral opuse de organizare politico-
administrativd a Romaniei Mari.

Odata cu deschiderea lucrérilor primului Parlament ales in baza sufragiului universal, la 20
noiembrie 1919, Marele Sfat National s-a autodizolvat. Autodizolvarea acestuia atrigea dupa sine, in

3 Domnul Maniu vorbeste alegdtorilor, in Gazeta Transilvaniei, Bragov, anul 80, nr. 218 din 18 octombrie 1919; vezi gi
Gheorghe Iancu, Contributia Consiliului Dirigent..., p. 294.

® 0 convorbire cu dl. Iuliv Maniu, in Patria, anul 11, nr. 8 din 13 ianuarie 1920; Dacia, Sibiu, anul I, nr. 38, din 18
ianuarie 1920.

% Renagterea romdnd, Sibiu, anul 11, nr. 287 din 3 februarie 1920.

“Nicolae Torga, O viatd de om, aga cum a fost, vol. 111, Ed. Universitas, Chisinau, 1991, p. 22; Apostol Stan, op. cit., p.
106-107.

*'1. G. Duca, Memorii, vol. IV, partea a [I-a (1917 — 1919), Bucuresti, Ed. Machiavelli, 1994, p. 214,
2 Ibidem, p. 235.

“ [bidem, p. 184.

“ Ibidem, p. 239.

S Cf. Apostol Stan, op. cit., p. 108.
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mod automat, si desfiintarea Consiliului Dirigent, dar o parte a oamenilor politici, in frunte cu Iuliu
Maniu, nu era de acord. Ei considerau c¢d nu era momentul ca acest organ autonom sé fie desfiintat,
deoarece nu s-au facut inca pasi insemnati pe calea unificérii politico-administrative. In primul discurs
rostit de Tuliu Maniu in corpurile legiuitoare de la Bucuresti, a subliniat cd abia programul noului
guvern Vaida-Voevod “Infatisa tendinta de unificare desavarsita a vietii de stat si a vietii nationale a
Romaniei mtreglte”‘“’

La scurt timp insa, in rdndul transilvanenilor si mai ales in cadrul Comitetului Executiv al P.
N. R., apar critici tot mai virulente la adresa mentinerii Consiliului Dlrlgent in consecinti, se
Ianseaza ideea intocmirii unui proiect de lege de desfiintare a acestui organism*®’

Presedintele Consiliului Dirigent si-a manifestat intentia ca acest orgamsm reglonal sd se
dizolve dupa urmatoarea procedurd: Consiliul Dirigent ca for de guvernare sd se defiinteze si sa se
instituie in locul resorturilor secretariate dependente de guvernul central din Bucuresti, puse sub
controlul unui ministru delegat al Ardealului. Sediul secretariatelor se va stabili la Cluj, urméand sa-si
desfasoare activitatea pana la “deplina unificare administrativa”. luliu Maniu considera aceastd solutie
“cea mai fericitd, pentru ca afacerile ardelenesti sa fie bine conduse pe viitor, pana la infaptuirea
reformei administrative pentru intreaga tara”*. De aceeasi parere au fost si alti lideri nationali, printre
care Victor Bontescu, Mihai Popovici, Ghita Pop, Ioan Coltor, Theodor Mihali*. Acestui proiect i s-a
opus un altul, sustinut de Vasile Goldis, care prevedea centralizarea oficiilor la Bucuresti, pe langé
fiecare minister urmand sa functioneze un Directorat ardelenesc, care sa rezolve afacerile ce privesc
Transilvania. Initiativa lui Goldis a fost sustinuta si de Aurel Vlad, Octavian Goga, lon Agérbiceanu,
Valer Moldovan, Ion Mota s. a. Dupa discutarea celor doua proiecte in cadrul clubului parlamentar
al P. N. R., a urmat votarea, majoritatea intrunind-o proiectul initiat de Goldis. In urma votului s-a
decis ca acest proiect sa fie dat unei comisii, in vederea prezentarii lui Parlamentului®

Desi Iuliu Maniu si-a vdzut proiectul de dizolvare a Consiliului Dirigent neacceptat de
majoritatile parlamentare transilvanene, el va declara presei ca este de acord ci existenta in continuare
a acestui organism autonom a devenit inoportuni, impunédndu-se unificarea administratiilor. El preciza
ca existd deosebiri doar in ceea ce priveste felul cum trebuia sa se facd unificarea. “Prin urmare —
spunea Maniu — nu se poate vorbi de consecinte politice, deoarece in ceea ce priveste miezul
chestiunii, unificarea administratiei, am fost toti de acord ...”"

Qdati cu inlaturarea de la putere a guvernului Vaida Voevod, in martie 1920 si cu
dizolvarea Parlamentului de catre noul guvern condus de Alexandru Averescu, luliu Maniu revine
asupra problemei dizolvarii Consiliului Dirigent, afirmand ca acest organism reprezintd “vointa
poporului romén de peste munti” si ¢d, din moment ce “Roménia Intregita nu este incd organizata in
mod definitiv, deoarece Constituanta s-a dizolvat, fara a-si termina lucrarile, Consiliul Dirigent nu se
poate desfiinta decat in urma unui comun acord dintre reprezentantii lui $i guvernul regal”.”

Disputa in jurul desfiintidrii Consiliului Dirigent a fost curmata in mod autoritar la 4 aprilie
1920, prin publicarea in Monitorul Oficial a unui decret-lege care dizolva acest organism autonom,
atributiile lui trecand asupra guvernului de la Bucuresti.

Daca in mediile politice din Vechiul Regat decizia a fost primita cu satisfactie,
reprezentantii P. N. R. au protestat vehement fata de acest act al guvernului, cerand anularea lui. Tuliu
Maniu declara presei ca “desfiintarea Consiliului Dirigent este in acord cu ideile noastre, dar sunt
absolut contra faptului ca este desfiintat prin decret-lege, intrerupandu-se continuitatea de drept si

* Expozeul d-lui luliv Maniu la Camerd, in Patria, anul 1, din 27 decembrie 1919.
T Cf. Aurel Galea, op. cif,. p. 356, 357.

% Dizolvarea Consiliului Dirigent. Dezbaterile din Comitetul Partidului National, in Patria, anul 11, nr. 34 din 18
februarie 1920.

* Ibidem.

*® Ibidem.

3! Ihidem.

*2 DI, Iuliv Maniu despre Consiliul Dirigent, in Patria, anul 11, nr. 38 din 22 februaric 1920.
3 DI Iuliv Maniu despre opera Consiliului Dirigent, in Ibidem, nr. 75 din 5 aprilie 1920.



22 S. RADU

desconsideridnd hotaririle de la Alba Iulia. De asemenea, gisesc cd este absolut gresitd modalitatea
cum s-a rezolvit chestiunea conducerii serviciilor publice din Transilvania, Banat si tinuturile
unguresti™®*. Acest punct de vedere va fi insusit si de conducerea P. N. R.*>. Se impune precizarea ca,
desi Tuliu Maniu nu a agreat metoda prin care Consiliul Dirigent a fost dizolvat, el nu a facut greutati
comisiei de unificare, care a preluat sarcina unificarii administrative™.

Dizolvarea acesui organism autonom a produs o mare dezamagire in randul elitelor locale
roménesti, care simteau ci activitatea, experienta si traditiile lor erau dispretuite. Deciziile din aprilie
1920 au fost privite in Transilvania ca masuri de mana forte, iar aceastd tendintd de centralizare a
provocat o nemultumire generala’’. Partidul National si mai ales presedintele acestuia, fuliu Maniu,
vor insista, in programele politice si electorale, in discursul politic, pe necesitatea unificarii
administrative a statului, in conformitate cu principiile descentralizirii si autonomiei locale.

Nationalii, prin glasul lui Maniu, negau ideea ca ar dori o autonomie provinciala, invocand
faptul ca la Alba lulia s-a hotdrat Unirea fara conditii si fard rezerve. Negau in acelasi timp acuzatiile
de “separatism”, argumentdnd ca la Alba lulia au fost fixate “principiile dupa cari trebuie sa se
reorganizeze, dupa intrunirea Constituantei, toata Roménia Mare”*®,

Congresul Partidului National, convocat la Alba Iulia la 24 aprilie 1920, ofera lui Iuliu
Maniu ocazia reformularii unor principii programatice. El sublinia ca, desi Romania Mare este
infaptuitd, ea “nu este organizatd in mod corespunzator intereselor intregei tdri si ale tuturor
provinciilor cari o compun si mai ales nu este organizatid in concordantid cu principiile moderne
politice care trebuie si calauzeascd oricare organizatie moderna de stat™”.

Programul politic al partidului, votat de Congres, reflecta conceptia lui Maniu conform
careia unificarea legislativa trebuia si se faci treptat si intr-un mod sistematic, “tindndu-se seama de
desvoltarea istorica din diferitele provincii™®. In domeniul administrativ se afirma principiul
descentralizarii administrative, pretinzdnd “realizarca lui pand la cea mai inferioard organizatie
administrativa din stat si cu participarea activa a cetatenilor™'.

In opozitie, Iuliu Maniu va promova un discurs negativist, in dese randuri iesind la suprafata
frustrarea lui ca nu se afla in fruntea treburilor publice si ¢ nu-si poate impune conceptia politica.
Guvernul generalului Averescu era criticat pentru ¢d “a pierdut timp pentru unificare, nu numai in
ceea ce priveste partea legislativa, dar si in ce priveste partea administrativa a unificarii”®. Guvernul
Britianu, ce a urmat celui averescan, era criticat §i acuzat ca “perpetueazi sistemul de aservire si
coruptie a corpului functionaresc”, iar prin Statutul functionarilor publici, adoptat de Parlament in
1923, urmarea mentinerea influentelor politice de partid in administratie®. Maniu va invoca in mod
constant necesitatea introducerii cinstei si legalitatii in administratia publicé(’d.

La sfargitul anului 1923 guvernul liberal a prezentat Parlamentului un proiect de reforma
administrativd prin care se urmirea unificarea legislativd a statului. Tuliu Maniu nu va pierde ocazia

pentru a-si reafirma principiile care trebuiau puse la baza unei asemenea opere. “Nu se poate inchipui

4 DI, Fuliv Maniu despre situatie, in Ibidem, nr. 79 din 11 aprilie 1920.

% Vezi Manifest edtre natiunea romdnd din Transilvania, Banat, Crisana, Satu-Mare si Maramuresana, in lbidem, nr.
80 din 15 aprilic 1920.

°® Apostol Stan, op. cit., p. 109.
57 Irina Livezeanu, op. cit., p. 194,

= Manifestatia Clujului pentru Partidul national. Expozeul d-lui Juliv Maniu, in Patria, anul 11, nr. 86 din 22 aprilie
1920.

% Discursul-expozeu rostit de dl. Dr. luliu Maniu, Pregedintele Partidului National Romdn in Congresul Partidului
National tinut la 24 aprilie 1920 in Alba lulia, Tipografia “Libertatii”, Oragtie, 1920, p. 32.

0 Programul de muncd al PNR, in Patria, anul 11, nr. 92 din 29 aprilie 1920, cap. II.

! Ibidem, cap. V.

2 Iuliu Maniu face bilangul politicei interne gi externe, in Patria, anul 11, nr. 189 din 3 septembrie 1920.
8 Statutul functionarilor. Declaratia partidului national , in Ibidem, anul V, nr. 121 din 9 junie 1923.

 Declaratia Partidului Nafional, in Ibidem, nr. 239 din 3 noiembrie 1923.
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o buna administratie — preciza presedintele P. N. R. — fara autonomia judetelor, oraselor si comunelor
si fard descentralizare™; proiectul liberal reprezenta, dupa pdrerea lui, “o negatiune a celor mai
elementare necesitati de administratie publica”®. Unificarea legislatiei administrative, in conceptia Iui
Maniu, trebuia s foloseasci partile bune, adaptabile, din legile ungare, austriece si rusesti®.

Ciclul de conferinte avand ca obiect politica externd a Romaniei, organizat de Dimitrie
Gusti sub egida Institutului Social Roman in anul 1924, a oferit ocazia liderului P. N. R. pentru a-si
pune din nou in valoare gandirea politicd in problema statutului minoritétilor etnice si organizarea lor
administrativa in cadrul Romaéniei Mari. El facea precizarea cd Adunarea de la Alba Iulia din 1918 nu
a hotarat autonomia nationald pentru minoritati. De asemenea, nici Tratatul minoritatilor din 1919 “nu
asigurd prin nimic o autonomie nationala, stipuldnd numai o autonomie locala sub controlul Statului si
numai in chestiuni culturale si religioase si numai pentru sicuii si sasii din Ardeal”®’. Dupa pérerea lui
Maniu, o autonomie nationala in chestiuni politice, administrative si judiciare nu se poate inchipui
decat fiind impreuna si cu o autonomie teritoriald”, aceasta insd nu putea fi luatd in discutie, deoarece
asezarea geograficd a minoritatilor este lipsitd de continuitate, lucru ce face imposibila infaptuirea
practica a autonomiei nationale teritoriale®.

In unificarea administrativa a statului, principiul de urmat — continua Maniu — in problema
minoritatilor era acela de a se admite “ca fiecare cetatean sd fie judecat si administrat in limba sa
proprie”. “Acest scop se poate ajunge mai usor, fiind numiti in tinuturile locuite de minoritéti
considerabile functionari care cunosc limba minoritatilor din tinutul respectiv, iar unde aceasta este
imposibil, sa se aplice interpreti oficiali priceputi"®. Problema participarii minoritatilor in
administratie “se va rezolvi in modul cel mai firesc, prin autonomia locald, in comune, orage si judete,
care trebuie introdusi fara aménare ...

in ianuarie 1925, cand proiectul legii de unificare administrativa depus de liberali la
Parlament a intrat in faza dezbaterilor, [uliu Maniu lanseaza un apel catre fortele politice din opozitie,
indemnandu-le sd-si uneasca eforturile pentru a lupta impotriva guvernului I. 1. C. Britianu. Apelul, in
zece puncte, critica reforma administrativd initiatd de liberali, afirmand cd se bazeazd “pe un
centralism feroce si pe nesocotirea principiilor de autonomie locald”; la punctul 8 se cerea
introducerea descentralizarii administrative si autonomiei locale, in cadrul unitatii politice a statului’’.

Invocdnd constant unificarea administrativi a Romaniei Mari pe baza principiilor
descentralizarii i autonomiei locale, Maniu nu oferea prea multe ama@nunte despre cum ar trebui sa
arate efectiv organizarea administrativa a statului. Conceptia sa in acest sens a fost pusad in valoare
intr-un discurs rostit la 26 mai 1925 in Camera Deputatilor, ce incheia discutia cu privire la proiectul
legii de unificare administrativd initiat de liberali. Acest discurs insemna — potrivit oficiosului
Romdnia — “precizarea conceptiilor politice intre doi oameni, persoane reprezentative a doud partide
politice. A fost o clarificare si o franca delimitare intre conceptia liberala, reprezentatd de o parte prin
d. I. Bratianu, §i conceptia opozitiei coalizate de alta, infatisata prin domnul Maniu”".

Iuliu Maniu invoca trei motive pentru adoptarea principiilor descentralizarii gi autonomiei
locale. Primul era unul de ordin stiintific. “Stiinta a stabilit demult — ardta el — ca in ce priveste
organizarea administrativd a Statelor, de ce sunt ele mai mari, de aceea este mail necesar si se
introduca descentralizarea cu administratia locald autonoma. In privinta aceasta, deja in secolul trecut
au ajuns invétatii la adevirul netigaduit, bine stabilit, nediscutat, cd nici un popor nu poate sd-si

& Discursul d-hui Iuliv Maniu la marea intrunire a partidului national din Buzdu, in Ibidem, nr. 248 din 15 noiembrie
1923.

® Unificarea administrativd. Centralizare gi absolutism, in Ibidem, nr. 256 din 25 noiembrie 1923,

7 Juliu Maniu, Problema minoritdtilor, extras din volumul Politica externd a Romdniei, Ed. Cultura National,
[Bucuresti], 1924, p. 11.

% Ibidem.

& Ibidem, p. 18.

™ Ibidem, p. 19.

™ Un apel, in Romdnia, Bucuresti, anul 11, editie speciala din 23 ianuarie 1925.

2 Un magistral discurs al d-lui luliu Maniu, in Ibidem, nr. 481 din 28 mai 1925,
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asigure libertatea in mod diinuitor, fard de o buni organizatie comunala, locala, autonoma””. Un al
doilea argument invocat era de ordin practic, pentru ca, preciza liderul P. N. R., “este imposibil ca
exigentele culturale, economice, sociale a ciror ingrijire este in definitiv datoria $i chemarea
organizatiei de Stat, sd poatd fi satisficute printr-o administratie centrald de oameni, cari sunt departe
de viata locald, cari nu cunosc lucrurile si cari mai ales nu pot duce la indeplinire principiul ci in
adevar poporul trebuie sa se administreze el insusi”. Un al treilea motiv era cel a dezvoltarii istorice:
“Din punct de vedere al felului cum s-a compus Statul nostru roméan e cu neputintd sa-si poata cineva
inchipui cad acest Stat poate sd dainuiascd, in mod stabil §i in mod multumitor pentru exigentele
naturale ale poporului roman si ale tuturor locuitorilor acestei tari, fara a fi introdusa pe toata linia si
in mod consecvent autonomia administrativa locala”’*.

Tuliu Maniu critica faptul ci, dupa Unire, opera de unificare administrativd a statului au
initiat-o oameni fard pregatire stiintificd, care n-au avut nici cunostintele practice necesare si care nu
au inteles dezvoltarea istorica a provinciilor alipite. Unificarea, inceputa “in acest mod nenorocos” de
citre guvernul Alexandru Averescu, a fost continuatd de citre liberali prin proiectul reformei
administrative aflat in dezbaterea Parlamentului i care a intimpinat nemultumiri si critici unanime’”.
Aceastd lege “este buna pentru guvern, pentru cd ea va perpetua acea anarhie, acel absolutism si acel
sistem de guvernare oligarhica de care a abuzat guvernul si a suferit pdnd acum tara aceasta atét de
mult i este foarte rdu pentru tara roméaneasca, caci rimane si mai departe in aceeasi stare de intuneric
administrativ si de haos primitiv in care a fost i pAna acum”’®. Dupa parerea liderului transilvanean,
acest proiect de reformd nu rezolva problema administratiei de stat pentru c&, desi pune in vedere
descentralizarea administrativa, nu introduce nicidecum acest principiu. Liberalii incearca sa faca
uitatd fmprejurarea foarte importanta cd, prin descentralizare, nu se intelege numai detasarea unor
atributii de interes local de la puterea centrala la administratia locald autonoma, ci se intelege si
degajarea puterii centrale de anumite functiuni care nu sunt de interes local, ci sunt de interes general,
insd de mai micd importantd si care, prin urmare, nu reclama si fie rezolvate numai de puterea
centrald superioari.

In ceea ce priveste autonomia prevazuta de acest proiect, dupd Maniu ea este, pe de o parte,
incompletd, pentru cd ea nu se infaptuieste decit pentru anumite organe comunale si judetene, iar pe
de alta parte, plasa si regiunea sunt eliminate cu desavérsire, rezultdnd “o parodie de autonomie™’".

Proclaméandu-se adept al “autonomiei locale administrative complete si serioase”, Iuliu
Maniu tinea sd reaminteascd liberalilor ¢d in Transilvania guvernatd de Consiliul Dirigent s-a
organizat o administratie dreaptd i moderna, bazata pe autonomia locald. Guvernele ce au urmat insa,
“in loc sd fi invatat din pilda frumoasé a alegerilor comunale cari s-au intdmplat peste Carpati, in loc
de a infiinta numaidecét autonomii locale si in celelalte provincii”, au anulat si in Ardeal legislatia
administrativd moderna’®.

Presedintele Partidului National intelegea ca unificarea administrativa a Roméniei Mari sa
se facd in baza principiului autonomiei comunale, autonomiei de plasa, autonomiei municipale si
judetene. Totodata, se pronunta si pentru introducerea institutiei regiunii, ca organizatie intermediara
intre judet si stat’’. Eliminarea plasii din organizarea administrativa preconizata de liberali nu ar face
altceva decdt sa introducd anarhie §i greutate in administratie. Fard institutia regiunii si a plasii,

autonomia nu va reprezenta altceva decét “o deghizare a puterii centrale”™.

7 Desbaterile Adundrii Nationale Constituante a Deputatilor, Sesiunea ordinara 1924 — 1925, sedinta din 26 mai 1925,
publicatd in Monitorul Oficial, partea a I1l-a, nr. 142 din 29 august 1925, p. 3728.

™ Ibidem.
5 Ibidem, p. 3731.
8 Ibidem, p. 3732.
™ Ibidem.
™ Ibidem, p. 3733.
" Ibidem.
5 Ibidem, p. 3734.
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Proiectul legii de unificare administrativa initiat de guvernul I. I. C. Bratianu era criticat de
Maniu si pentru cd prevedea un numar restrins de membri in consiliile judetene, ordsenesti si
comunale. Dintre acestia, 2/5 urmau sa fie membri din oficiu, ceea ce permitea transformarea lor
intr-un “instrument ridicol al prefectului”™®'. Unificarea administrativa dupa acest sistem era cu atét
mai mult de condamnat cu cét prefectul sau ministrul de interne putea elimina pe orice membru al
consiliului, precum si pentru faptul ¢a nu prevedea contenciosul administrativ. In acest fel, liberalii
lasau administratia “la discretia nelimitatd a ministrului si a prefectului, care poate sa facd ce vrea si
cum vrea”. Maniu credea cd cea mai mare greseald a proiectului liberal era aceea ca “introducea
intr-un mod institutional §i premeditat politica de partid in viata administrativd”. Scopul adevirat al
autonomiel administrative din punct de vedere stiintific si practic ar trebui si fie “scoaterea vietii
administrative locale din friméntirile politice de partid si dedicarea fortelor locale exclusiv
intereselor si fluctuatiunilor de vedere in legatura cu aceste interese locale™’.

Criticabila era, dupa Maniu, si prevederea conform careia fiecare judet urma sa trimitd cite
un senator in Corpurile Legiuitoare. Aceastd masura avea sa politizeze si mai mult viata autonomi

83
comunald®™.

13

In ceea ce priveste minoritatile etnice, liderul ardelean cerea respectarea prevederilor de la
Alba lulia si a tratatelor de pace, in sensul de a da posibilitate acestora de a-si folosi limba proprie in
administratia locala, situatie ce nu era prevazuti de proiectul initiat de liberali®'.

Tuliu Maniu Tsi incheia discursul cu afirmatia cd guvernarea liberald nu are incredere destuld
in poporul romén. “Daca d-voastra ati avea increderea cuvenitd in acest popor, in puterea si virtutile
lui, nu ar trebui s va refugiati la procedee ilegale si la astfel de proiecte de legi neserioase si
reactionare ca acestea, ci ati lasa [...] ca insusi poporul si guverneze tara lui, prin el si pentru el”®.

Se poate aprecia cd proiectul legii de unificare administrativdi a Romaniei, care reflecta
conceptia politica a Partidului Liberal, se afla in flagranta contradictie cu principiile descentralizarii
administrative si autonomiei locale, caracteristice gandirii politice a lui Iuliu Maniu. Dupa parerea
noastrd insa, la aceste consideratii trebuie addugatd si o altid realitate, si anume aceea cd critica
dezvoltatd de Maniu venea si de pe pozitia nerecunoasterii legalitatii constituirii Parlamentului liberal,
deci si a actelor normative elaborate de acest corp legislativ.

Reforma administrativa prezentata de liberali era comparata de Iuliu Maniu cu o reforma
initiatd de oligarhia maghiara in Parlamentul de la Budapesta, pe vremea cand Transilvania nu era
unitd cu Romania®. Teama lui era ca aceasti reforma, in realitate, “impiedica unificarea provinciilor
si intdreste tirania prin cel mai execrabil centralism”®’.

Venit in viata politici a Romdniei “cu mari nadejdi si cu mari iluzii”, luliu Maniu parea
dezamagit de clasa politica din Vechiul Regat, care in loc sa puna la baza unificarii administrative
“spiritul modern al autoadministririi, al unei administratii autonome locale, cu toate institutiile sale
moderne, al descentralizérii sanitoase, care insd si pastreze unitatea politica a Statului”, a ales calea
autocratismului si centralismului administrativ®®. In aceste conditii, Tuliu Maniu nu ezita si declare
public Tn decembrie 1925: “Sunt contra unificarii cu forta a institutiilor de drept. Unificarea trebuie
facutd metodic, cu studii serioase si tindnd seama de interesele intregii populatii. Sunt contra

unificdrii izvoréte din capriciu si nu din rezultatul unei actiuni logice™®.

' Ibidem, p. 3734 - 3735.
%2 Ibidem, p. 3736.
B Ibidem, p. 3737.
8 Ibidem, p. 3741.
¥ Ibidem, p. 3744

% DI Iuliv Maniu demascd, executd i infiereazd in Camerd procedeele liberale. in Romdnia, anul 111, nr. 491 din 10
iunie 1925,

8 Atitudinea Partidului National. Declaratiile d-lui Iuliv Maniu, in Patria, anu) V1L, nr. 123 din 10 iunie 1925.

8 Desbaterile Adundrii Nationale Constituante a Deputafilor, sesiunea ordinard 1924 — 1925, sedinta din 6 iunie 1925,
publicata in Monitorul Oficial, partea a Ill-a, nr. 151 din 24 septembrie 1925, p. 4026.

a2 Unificarea cu forta, in Romdnia, anul II1, nr. 652 din 21 decembrie 1925.
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O asemenea conceptie politicd era definita de liberali drept “regionalism”. In opinia lor, ea
se datora limitdrii geografice a tinuturilor care s-au unit cu Romania la 1918, diversititii traditiilor, a
obiceiurilor, a indeletnicirilor populatiei din acele zone, precum si unor consideratii de ordin politic.
Toate acestea “explicau in mintea regionalistilor sprijinirea unui sistem in baza cdruia se cerea ca
fiecare din tinuturile tarii (Ardeal, Muntenia, Moldova, Basarabia, Bucovina) [sa constituie] o unitate
administrativa™. Regionalismul — potrivit liberalului C. D. Dimitriu — isi avea o explicatie “istorica
si psihologica”. “Romanii care au trait in alte frontiere politice ca sa-si pastreze nealterat neamul lor,
au trebuit si se grupeze 1n autonomii sufletesti, cari le-au determinat o mentalitate separatistd”. Cu
toate acestea, continua C. D. Dimitriu, “toti acei care au constiinta marilor interese nationale isi dau
seama ca regionalismul nu poate constitui baza unei reorganizari administrative. Nu le putem face dar
o vind fratilor nostri, in trecut, din acest particularism, care a servit pentru apararea romanismului. De
la Lngnire insd, regionalismul nu mai poate ramane o formula politica, ¢i numai o amintire istorica

»

Proiectul legii de unificare administrativa initiat de guvernul I. I. C. Britianu a fost adoptat
de Parlament in conditiile in care Maniu si opozitia au refuzat si participe la votarea lui’’.

Conceptia politica a lui Iuliu Maniu privind organizarea Roméniei Mari pe baza principiilor
descentralizarii administrative si a autonomiei locale se va regasi si in programul Partidului National
Taranesc intemeiat in 1926. Devenind pentru prima oard Presedinte al Consiliului de Ministri al
Roméniei Mari, in noiembrie 1928, [uliu Maniu s-a angajat public in reforme esentiale. Ideea care il
stapanea era aplicarea descentralizarii politico-administrative si judiciare. Promovand o conceptie de
guvernare opusa centralismului liberal, care paralizase initiativele locale, Maniu si-a propus ca
printr-o asemenea directie politica sa realizeze o mai buna suduri sufleteascd a provinciilor istorice
care compuneau Romaénia.

La 3 august 1929 era publicatd Legea pentru organizarea administrativd prin care se
infiintau sapte Directorate care coordonau activitatea serviciilor publice pe teritoriul respectiv.
Autonomia era apoi extinsi pani la nivelul comunelor si judetelor”. Mai tarziu, Iuliu Maniu, intr-un
discurs retrospectiv asupra primei guverniri national-taraniste, avea sa sublinieze: “Reforma noastra
administrativa tinde s asigure, in conceptiunea ei de baza, pastrarea unitatii nationale nestirbite, dand
in acelasi timp insad posibilitatea celulelor componente ca sa-si dezvolte toatd puterea in opera de
gospodarire™. Experienta de la 1929 nu va dura insa mult si prin legi modificatoare succesive s-a
revenit la Legea administrativa din 1925”. In sfarsit, in 1936 se adoptd de citre guvernul liberal
condus de Gh. Tatardscu o noud lege administrativa care pastra aceleasi principii ca si cea din 1925%.

Se poate conchide cd, in problema unificarii administrative a Romaniei dupa Unirea din
1918, Iuliu Maniu a sustinut cu consecventa principiile moderne, democratice ale descentralizirii si
autonomiei locale. Chiar dacd o vreme a cochetat cu ideea unei autonomii provinciale, liderul
transilvdnean a renuntat la ea, in conditiile in care a sesizat cA nu are sprijinul politic necesar.
Géndirea sa politica s-a identificat in cea mai mare parte cu programul Partidului National si, din
1926, a Partidului National Tarinesc.

SORIN RADU

D Desbaterile Adundrii Nationale Constituante a Senatului, Sesiunea ordinard 1924 — 1925, nr. 43, sedinta din 22 martie
1925, p. 718.

*! Ibidem, p. 719.

2 Masina de votare functioneazd. Volarea reformei adminisirative, in Patria, anul VII, nr. 124 din 11 junie 1925.
% Apostol Stan, op. cit., p. 187.

** Juliu Maniv, Testament moral politic, Ed. “Gandirea Romdneasca”, Bucuresti, 1991, p. 142.

% Vezi Enciclopedia Romaniei, vol. 1, p. 306.

* Ibidem, p. 307.
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THE ADMINISTRATIVE UNIFICATION OF GREAT ROMANIA IN
IULIU MANIU’S POLITICAL THINKING

SUMMARY

The administrative unification of Great Romania was a very important problem that had to be solved by
the ruling class right after 1918. It drove to a dispute between lawyers, office workers, politicians concerning the
models to be adopted and the methods of solving this problem.

In this study we wanted to analyse the difficulties that came up against the settlement of this process.
Right from the very beginning of the debates on this subject there were different opinions. One was that of L. I. C.
Britianu’s liberals and it was characterized by the centralization and quick unification of the state; the Other opinion
came from Transylvania and it had Tuliu Maniu as its initiator. He proposed that the new state should have the
modermn and democratic principles of descentralization and local autonomy at the base of the administrative
organization. Those principles were consistently held by Iuliu Maniu, even if, for a while, he coquetted with the idea
of a provincial autonomy which he gave up lately.

His political thinking identified mostly with the platform of the National Party and, starting with 1926,
with that of the Peasants National Party.
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