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ELITA POLITICĂ ROMÂNEASCĂ DIN TRANSILVANIA  
(1861-1881). O PERSPECTIVĂ ALTERNATIVĂ∗ 

 
VLAD POPOVICI 

 
Domeniul politicii a reprezentat mai bine de un secol unul dintre 

principalele arealuri investigative pentru cercetătorii Transilvaniei moderne. 
Însă astăzi, când studiile de istorie a elitelor cunosc o consistentă dezvoltare, 
liderii românilor din Dubla Monarhie par a fi intrat într-un con de umbră. 
Modele pentru o istorie a clasei politice româneşti din Transilvania1 şi Ungaria 
există, atât în istoriografia autohtonă2 cât şi în cea central-europeană3, lipsind 
pare-se doar interesul de a relua cu un plus de creativitate şi dintr-o perspectivă 
nouă, o temă care are încă multe de oferit.  

Despre o elită politică românească în Transilvania se poate vorbi cu 
siguranţă începând de la sfârşitul secolului al XVIII-lea, căci în definitiv elita 
politică nu este altceva decât acea parte a membrilor altor pături socio-
profesionale care ridică pretenţia de a se implica în „treburile cetăţii”, 
asumându-şi reprezentarea unui anumit grup (etnic, social, profesional etc.). În 
acest sens, momentul Supplex-ului, prin coeziunea manifestată de cei ce l-au 
elaborat, prin conţinutul actului şi mai ales prin asumarea de către autori a 
caracterului de reprezentanţi naţionali4, denota existenţa unei elite româneşti cu 
pretenţii politice.  

Ulterior, evoluţiile din prima jumătate a secolului al XIX-lea au condus 
la coagularea primei generaţii a unei reale elite politice româneşti în 
Transilvania şi Ungaria, ai cărei membri au dominat structurile superioare ale 
mişcării naţionale până în anii Memorandului. Ladislau Gyémánt a considerat 
reprezentativă pentru perioada prerevoluţionară augmentarea rolului laicilor în 
raport cu sfârşitul secolului al XVIII-lea şi o relativă atenuare a diferendelor 

                                                
∗ This work was supported by CNCSIS-UEFISCSU, project number PN II-RU PD-425/2010. 
1 Vom înţelege prin Transilvania, pe întreg parcursul studiului, doar teritoriul istoric al 
Principatului în graniţele sale din perioada liberală (1861-1866), fără a-i asocia sensul extins pe 
care acest toponim îl primeşte uneori în istoriografie. 
2 Mihai-Ştefan Ceauşu, Parlamentarism, partide şi elită politică în Bucovina habsburgică (1848-1918). 
Contribuţii la istoria parlamentarismului în spaţiul central-est european, Iaşi, Editura Junimea, 2004. 
3 Adalbert Toth, Parteien und Reichstagswahlen in Ungarn 1848-1892, München, R. Oldenburg 
Verlag, 1973; Schönbaum Attila, „Páriaelit Nemzetiségi képviselők a Magyar Országgyűlésben, 
1900-1918”, în Képviselők Magyarországon, Budapest, Új Mandátum Könyvkiadó, 2005, p. 75-104; 
Ilonszki Gabriella, Képvisélők és képviselet Magyarországon a 19. és 20. Században, Budapest, 
Akadémiai Kiadó, 2009.  
4 David Prodan, Supplex Libellus Valachorum, Bucureşti, Editura Ştiinţifică, 1967, p. 39-50. 
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interconfesionale, pe fondul emergenţei unui program politic cu fundamente 
ideologice diferite de cele ale Supplex-ului5.  

Anii tulburi ai revoluţiei au consacrat o serie de figuri importante din 
viitoarea elită politică a perioadei liberale (episcopul Andrei Şaguna, George 
Bariţiu, Ioan Axente Sever ş.a.)6, însă rigurosul neoabsolutism ce le-a urmat a 
condus la emigrarea unora dintre fruntaşi, urmată de distanţarea lor definitivă 
de domeniul politicului (Simion Bărnuţiu7, August Treboniu Laurian8, 
Alexandru Papiu-Ilarian9). Tot atunci, sub presiunea evenimentelor, a luat fiinţă 
primul Comitet Naţional Român, nucleul organizaţional de la care se vor 
revendica ulterior structurile similare emanate în interiorul mişcării naţionale10.  

 Diploma din 8/20 octombrie 1860 a generat noi speranţe prin 
perspectivele liberale pe care le-a deschis, dinamizând reconstrucţia şi 
reorganizarea elitei politice româneşti11. Începând cu 1861 se poate vorbi 
despre debutul unei perioade distincte în mişcarea naţională din Transilvania: 
acum au apărut primele organisme politice cu aspect democratic şi pretenţii de 
reprezentativitate (conferinţele naţionale şi, în 1869, Partidul Naţional Român 
din Transilvania – PNRT), iar în cadrul lor s-au evidenţiat necesarele structuri 
executive (comitetele naţionale, respectiv, după 1869, comitetele centrale 
electorale). Limita superioară a acestei etape poate fi considerată anul 1881, 
când în urma unificării celor două partide româneşti din Transleithania12 
debutează o perioadă distinctă, caracterizată de implicarea masivă a bănăţenilor 
în viaţa politică a conaţionalilor din Ardeal. 

Mai vechii cercetători ai problemei şi-au orientat atenţia înspre trei 
rifturi elitare: confruntările dintre greco-catolici şi ortodocşi, balanţa dintre 

                                                
5 Ladislau Gyémánt, Mişcarea naţională a românilor din Transilvania între anii 1790 şi 1848, 
Bucureşti, Editura Ştiinţifică şi Enciclopedică, 1986, p. 455-472. 
6 Istoria românilor, vol. VII, tom 1, Bucureşti, Editura Academiei Române, 2003, p. 270-277, 
302-311.  
7 Corneliu Albu, Simion Bărnuţiu, Bucureşti, Editura Ştiinţifică şi Enciclopedică, 1985, p. 108-
110. 
8 Ilie Popescu Teiuşan, Vasile Netea, August Treboniu Laurian. Viaţa şi activitatea sa, Bucureşti, 
Editura Didactică şi Pedagogică, 1970, p. 139. 
9 Stelian Mândruţ, „Alesandru Papiu Ilarian student la Universitatea din Viena (1849-1852)”, în 
AMN, XXXII/II(1996), p. 226. 
10 Teodor Pavel, „Din istoria instituţiilor politice româneşti moderne: Comitetul Naţional 
Român din Transilvania între 1861-1867”, în David Prodan. Puterea modelului, coordonatori: 
Nicolae Bocşan, Nicolae Edroiu, Liviu Maior, Aurel Răduţiu, Pompiliu Teodor, Cluj-Napoca, 
Centrul de Studii Transilvane, Fundaţia Culturală Română, 1995, p. 220.  
11 Simion Retegan, Reconstrucţia politică a Transilvaniei în anii 1861-1863, Cluj-Napoca, Presa 
Universitară Clujeană, 2004, p. 51-61. 
12 Bujor Surdu, „Conferinţa de constituire a Partidului Naţional Român din Ungaria (1881)”, în 
AIIC, XI (1968), p. 307-325; Liviu Maior, „Constituirea Partidului Naţional Român. Conferinţa 
din 12-14 mai 1881”, în Studia h., XV (1970), fasciculus 1, p. 91-107. 
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clerici şi laici, iar după 1865, disensiunile dintre activişti şi pasivişti13. Această 
perspectivă este corectă, dar căile de abordare a subiectului au fost întotdeauna 
selective şi întrucâtva asimetrice, favorizând explicaţiile şi interpretările ce au 
evidenţiat rolul major jucat de unii reprezentanţi ai elitei – lideri de opinie, dar 
nu neapărat cei mai influenţi – în defavoarea altora care s-au bucurat în epocă 
de un statut similar şi de un rol la fel de important. Acelaşi model istoriografic 
a perpetuat o „marginalizare” a majorităţii membrilor elitei politice româneşti 
din Transilvania, conducând la situaţia actuală, în care se simte nevoia unei 
ample etape de recuperări prosopografice şi biografice. 

Ceea ce intenţionăm să oferim în continuare este un model analitic 
alternativ, finalitatea demersului nostru dorindu-se a fi explicarea schimburilor 
de putere în interiorul organismelor politice româneşti din Transilvania anilor 
1861-1881 dintr-o perspectivă non-ideologică. Subiecţii cercetării noastre vor fi 
o parte din membrii elitei politice româneşti, mai precis cei care au intrat în 
componenţa Consiliilor Naţionale Române (CNR) din 1861 şi 1863 şi în cea a 
Comitetelor Centrale Electorale (CCE) din 1869, 1872, 1875 şi 1878. 
Principalul mijloc de investigare va fi oferit de statistică, rezultatele obţinute pe 
această cale urmând a fi comparate cu concluziile cercetărilor anterioare. 
Analiza a fost efectuată pe un număr de 62 de membri ai elitei, utilizând un 
chestionar alcătuit din doar patru câmpuri de interes: confesiunea, statutul laic 
sau clerical, profesiunea şi comitatul reprezentat14.  

Trebuie subliniat faptul că, desigur, acelaşi statut elitar a fost împărtăşit 
şi de deputaţii din dietele de la Sibiu (1863-1864) şi Cluj (1865), alături de 
românii ardeleni prezenţi în parlamentul de la Budapesta începând cu 1866, 
indiferent de listele electorale pe care au candidat. Mulţi dintre ei se regăsesc 
între cei 62 de membri ai comitetelor naţionale, iar raţiunea pentru care nu am 
extins cercetarea şi asupra celorlalţi este aceea că nu am dorit să surprindem 
întreaga elită a mişcării naţionale din Ardeal, ci doar componenţa structurilor 
executive, în speranţa că vom reuşi astfel să testăm aserţiunile istoriografice 
privind oscilaţiile de putere şi luptele dintre grupări în intervalul 1861-1881. 

 

 

                                                
13 Keith Hitchins, Afirmarea naţiunii: mişcarea naţională românească din Transilvania 1860-1914, 
Bucureşti, Editura Enciclopedică, 2000, p. 52-95; Idem, Ortodoxie şi naţionalitate. Andrei Şaguna şi 
românii din Transilvania (1846-1873), Bucureşti, Editura Univers Enciclopedic, 1995, p. 185-186. 
14 Dată fiind complexitatea împărţirii teritorial-administrative a Transilvaniei, reorganizările ce 
au avut loc în perioada studiată şi necesitatea de a oferi analizei un caracter unitar, am decis să 
utilizăm în reprezentarea repartiţiei regionale a elitei doar unităţile create conform legii XXXIII 
din anul 1876, respectiv, cele 16 comitate. Pentru o prezentare mai detaliată a reorganizării vezi 
Anton Dörner, „Administraţia Transilvaniei în perioada anilor 1867-1876”, în AIICN, XL 
(2001), p. 116-122. 
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Perioada liberală (1861-1866) 
Primul CNR al perioadei postpaşoptiste s-a constituit la Sibiu, în cadrul 

conferinţei din 1/13 - 4/16 ianuarie 1861. La acest eveniment au fost prezenţi 
100 de delegaţi: 50 greco-catolici aleşi cu ajutorul protopopilor uniţi şi 50 
ortodocşi numiţi de autoritarul episcop Andrei Şaguna15. Au fost aleşi membri 
ai CNR: mitropolitul Alexandru Sterca-Şuluţiu şi episcopul Andrei Şaguna ca 
preşedinţi, alături de Ioan Alduleanu, Iacob Bologa, Ilie Măcelariu, Pavel 
Vasici, Antoniu Veştemean, Ioan Pinciu, George Bariţiu, Ioan Puşcariu, Ioan 
Axente Sever, Matei Nicola, Ioan Raţiu, Dumitru Moldovan, George Domşa, 
Spiridon Fetti, Iosif Hodoş, episcopul Ioan Alexi, Alexandru Bohăţel şi 
Alexandru Lazăr ca membri16. 

Raportul confesional era de 11 uniţi la 9 ortodocşi, dar deşi preşedinţii 
erau înalţi ierarhi, majoritatea membrilor (16) era constituită din laici. Între cei 
4 clerici erau 3 greco-catolici (A. Sterca-Şuluţiu, I. Alexi, A. Veştemean) şi un 
ortodox (A. Şaguna). Raportul confesional în cadrul laicilor era egal, 8 la 8. 

Structura profesională indică un număr de 5 clerici şi laici angajaţi de 
biserică, 10 funcţionari publici şi 5 persoane angajate în activităţi particulare (2 
avocaţi şi 3 „proprietari” dintre care cel puţin unul, A. Bohăţel, a trecut ulterior 
destul de repede în categoria funcţionarilor). 

Fiecare membru al acestui comitet reprezenta aproximativ 66.000 
români17.  

Dintre cele 16 comitate transilvănene organizate în perioada dualistă 8 
erau reprezentate în CNR din 1861: Sibiu (7), Alba de Jos (4), Hunedoara (3), 
Cluj (2), Braşov, Făgăraş, Solnoc-Dăbâca şi Turda-Arieş (1). 

Al doilea Comitet Naţional Român a fost ales în 1863, de către 
participanţii la conferinţa din 8/20 - 11/23 aprilie, ţinută tot în Sibiu. Au 
participat 150 de deputaţi, egal împărţiţi în ortodocşi (75) şi greco-catolici (75), 
fiecare confesiune trimiţând 25 clerici şi 50 laici. Practic, a fost vorba doar de o 
completare şi extindere a comitetului anterior, noii (şi mai vechii) membri fiind: 
mitropolitul A. Sterca-Şuluţiu şi episcopul A. Şaguna ca preşedinţi, alături de I. 
Alduleanu, I. Bologa, I. Măcelariu, P. Vasici, A. Veştemean, I. Pinciu, G. 
Bariţiu, I. Puşcariu, I. Axente Sever, M. Nicola, I. Raţiu, D. Moldovan, G. 

                                                
15 Protocolulu şedinţeloru conferinţei naţionale româneşti ţinute din 1/13 până în 4/16 Ianuariu 1861 la 
Sibiu sub preşedinţa a doi Arhipăstori româneşti din Transilvania cu aclusele sale şi cu unu comentariu, 
Braşov, editoru G. Bariţ, provăzetori Römer & Kamner, 1861, p. 27-31. 
16 Ibidem, p. 23. 
17 Datele demografice aferente calculelor au fost preluate pe parcursul studiului după Ioan 
Bolovan, Transilvania între revoluţia de la 1848 şi Unirea din 1918. Contribuţii demografice, Cluj-
Napoca, Centrul de Studii Transilvane, 2000, p. 197. În lipsa surselor statistice care să ofere 
cifra exactă a românilor din Transilvania în anii 1861, 1865, 1872, 1875, 1878 am recurs la 
estimări, luând în considerare cifrele oferite de recensămintele oficiale şi evoluţia demografică 
generală a Ardealului, aşa cum este ea prezentată în lucrarea citată.  
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Domşa, S. Fetti, I. Hodoş, episcopul I. Alexi, A. Bohăţel, Petru Manu (în locul 
lui A. Lazăr care demisionase în 1861), Vasile Ladislau Popp, Ioan Bran de 
Lemeny, Ioan V. Rusu, Nicolae Popea, Petru Roşca, Ioan Hannia, Ladislau V. 
Buteanu, Ion Codru-Drăguşanu şi Ioan Balomiri18. 

Raportul confesional era de 15 greco-catolici la 14 ortodocşi, un total 
de 29 persoane, dintre care 7 erau clerici (4 greco-catolici, 3 ortodocşi) şi 22 
laici (11 pentru fiecare confesiune). 

Structura profesională indică 8 clerici şi angajaţi ai bisericii, 18 
funcţionari şi 3 particulari (un avocat şi 2 „proprietari”). 

Fiecare membru al CNR reprezenta în medie 47.000 conaţionali. 
Cei 29 deputaţi proveneau din 9 comitate: Sibiu (9), Făgăraş (5), Alba 

de Jos (4), Hunedoara (3), Cluj, Solnoc-Dăbâca, Târnava Mică (2), Bistriţa-
Năsăud şi Turda-Arieş (1). 

Comparând componenţa comitetelor din 1861 şi 1863 se poate observa 
echilibrul confesional şi regional ce le-a caracterizat. Numărul uşor mai ridicat 
al greco-catolicilor a fost echilibrat de prezenţa sporită a sibienilor. Laicii 
formau majoritatea membrilor CNR şi, în ciuda faptului că cei doi preşedinţi 
erau înalte feţe bisericeşti, trebuie subliniat că în 1863 mitropolitul Sterca-
Şuluţiu l-a numit oficial pe Vasile L. Popp ca substitut la preşedinţie în cazul 
incapacităţii sale de a-şi îndeplini îndatoririle politice19, ceea ce reprezenta o 
dovadă clară a cedării conducerii către membrii laici ai elitei. De altfel, 
ascensiunea rapidă a lui V.L. Popp nu a făcut decât să evidenţieze două realităţi 
vizibile încă din 1861. 

Cea dintâi implica evidenta creştere a rolului laicilor în cadrul 
structurilor elitare politice20. Disproporţia între numărul oamenilor bisericii 
(excluzând înalţii ierarhi) şi cel al reprezentanţilor seculari (1:16 în 1861, 4:22 în 
1863) stă mărturie în acest sens. O a doua ţinea de faptul că majoritatea laicilor 
erau funcţionari publici, înalţi oficiali şi oameni ai bisericii, cei care trăiau din 
profesii liberale constituind o certă minoritate. În 1863 numărul acestora se 
redusese la 3: I. Raţiu, G. Bariţiu şi I. Axente Sever. Sporul consistent al 
funcţionarilor în intervalul 1861-1863 indică expectanţele politice tot mai ample 
ale acestei pături socio-profesionale, hrănite de oportunităţile pe care le lăsa să 
se întrevadă regimul Schmerling, dar şi rapida diseminare a elitei româneşti în 
structurile administrative ale Transilvaniei, pe fondul aceleiaşi situaţii politice 
favorabile.  

                                                
18 Protocolulu Congresului natiunei romane din Ardealu, ce s’au tienutu in Sabiiu la 20/8 Prieru 1863, 
Sabiiu, in Tipografi’a diecesana, 1863, p. 5-13, 34-36.  
19 Ibidem, p. 35-36. 
20 Tendinţă subliniată de K. Hitchins, Conştiinţă naţională şi acţiune politică la românii din 
Transilvania (1700-1868), Cluj-Napoca, Editura Dacia, 1987, p. 115-151 passim, preluat şi de T. 
Pavel, Din istoria instituţiilor, p. 222, 231-232.  
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Date fiind aceste premise se poate ridica întrebarea legitimă, cine a 
condus cu adevărat mişcarea naţională în perioada liberală: înalţii ierarhi sau 
elita seculară?21 Alegerea lui A. Şaguna şi A. Sterca-Şuluţiu în funcţia de 
preşedinţi ai CNR, încrederea manifestată de împărat în episcopul ortodox şi 
personalitatea impozantă a acestuia par a înclina balanţa în favoarea bisericii. Pe 
de altă parte, prezenţa scăzută a clericilor în comitetele naţionale, ascensiunea 
rapidă a clasei funcţionăreşti şi, nu în ultimul rând, prestigiul sporit de care se 
bucura micul grup al radicalilor cu profesiuni liberale pot fi argumente la fel de 
puternice în favoarea unei preeminenţe reale a laicilor.  

Credem că un răspuns cât mai pertinent nu poate fi oferit decât prin 
comparaţie cu evoluţiile din interiorul mişcării naţionale în deceniul ce a urmat.  

Comitetele Centrale Electorale (CCE) între 1869 şi 1878 
Sfârşitul regimului liberal, încorporarea Transilvaniei în noul Regat al 

Sf. Ştefan şi Ausgleich-ul din 1867 au obligat elita politică românească să iniţieze 
un proces de reorganizare. În acest sens, încă din 1865-1866 au început să se 
evidenţieze cele două curente care vor domina mişcarea naţională în 
următoarele patru decenii: activismul şi pasivismul. Cauzele acestei sciziuni, 
efectele pe termen scurt şi polarizarea celor două tabere au fost detaliat 
prezentate în istoriografie, astfel că nu vom insista asupra lor22.  

Conferinţa de la Miercurea Sibiului, din 7 martie 1869, deşi a stat în 
atenţia unor cercetători cunoscuţi23 merită cu siguranţă, în viitor, reevaluată. 
Ceea ce interesează studiul nostru este doar componenţa comitetului, ales de 
peste 300 de participanţi, mai mult sau mai puţin reprezentativi pentru întreaga 
populaţie românească a Transilvaniei24. Cei 25 de membri ai săi, în frunte cu 
preşedintele Ilie Măcelariu, au fost: vicarul Ioan Antonelli, Ioan Axente Sever, 
Simeon Balint, George Bariţiu, Iacob Bologa, Ioan Bran de Lemeny, Aron 
Densusianu, Nicolae Gaetan, Ioan Hannia, I.G. Ioan, Demetriu Iuga, Gavril 
Manu, Ioan Micu Moldovan, Augustin Munteanu, Ioachim Mureşianu, Ioan 
Nemeşiu, Ioan Pamfilie, Nicolae Popea, Ioan Raţiu, Visarion Roman, Ioan V. 
Rusu, Nicolae Stoia, Avram Tincu şi Elie Vlassa25. 
                                                
21 Deşi subliniază rolul crescând al intelectualilor laici, Keith Hitchins, spre exemplu, consideră 
că în perioada liberală poziţia de lideri ai mişcării naţionale a fost deţinută în continuare de 
înalţii ierarhi. Vezi în acest sens, Hitchins, Conştiinţă naţională şi acţiune politică, p. 144-151.  

22 Dumitru Suciu, Antecedentele dualismului austro-ungar şi lupta naţională a românilor din Transilvania 
1848-1867, Bucureşti, Editura Albatros, 2000, p. 235-293; Hitchins, Conştiinţă naţională şi acţiune 
politică, p. 207-249.  
23 Bujor Surdu, „Conferinţa naţională de la Mercurea (1869)”, în AIIC, VIII (1965), p. 173-211. 
24 Ioan cavaler de Puşcariu, Notiţe despre întâmplările contemporane. Partea a II-a. Despre pasivitatea 
politică a românilor şi urmările ei, ediţie îngrijită de Nicolae Josan, Bucureşti, Editura Scriptorium, 
2004, p. 18.  
25 Teodor V. Păcăţian, Cartea de aur sau luptele politice-naţionale ale românilor de sub coroana ungară, 
vol. V, Sibiu, Tiparul Tipografiei Arhidiecezane, 1909, p. 115. 
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Raportul confesional era de 13 greco-catolici la 12 ortodocşi. Între 
membrii CCE se aflau 9 clerici (7 greco-catolici şi 2 ortodocşi) şi 16 laici (6 
greco-catolici şi 10 ortodocşi). Structura profesională indică 9 oameni ai 
bisericii, 2 funcţionari şi 14 practicanţi ai unor profesiuni liberale. 

Fiecare membru al CCE reprezenta o medie de 57.000 români. Aria de 
provenienţă a aleşilor acoperea 9 comitate: Sibiu (8), Alba de Jos (4), Făgăraş şi 
Braşov (3), Solnoc-Dăbâca şi Turda-Arieş (2), Bistriţa-Năsăud, Cluj şi 
Hunedoara (1). 

Se poate observa că, în ciuda majorităţii categorice a pasiviştilor, 
raportul confesional este în continuare echilibrat, la fel ca în 1861 şi 1863, 
dovadă a atenţiei acordate acestui aspect de facţiunea câştigătoare. De altfel, 
pasiviştii nu au încercat în 1869 să-i elimine cu totul pe adversari din structurile 
nou creatului PNRT, preferând prezenţa unor figuri activiste importante, dar 
fără capacitate reală de decizie: N. Popea, I. Bran de Lemeny.  

Procentul sporit al clericilor (36%), net superior perioadei liberale, 
ridică probleme de interpretare, mai ales în condiţiile în care momentul 
Miercurea a fost pus în legătură cu afirmarea definitivă a preeminenţei elitei 
laice în forurile de conducere ale mişcării naţionale26. O posibilă explicaţie 
trebuie căutată în modalitatea de organizare a conferinţei: temându-se (fără 
temei, după cum s-a văzut) de o puternică opoziţie activistă orchestrată de A. 
Şaguna, pasiviştii au apelat la relaţiile locale pentru a-şi asigura o solidă 
majoritate27. În această reţea au fost cuprinse şi o serie de protopopiate greco-
catolice, iar alegerea în CCE a unui mare număr de clerici uniţi a reprezentat o 
răsplată simbolică, dar şi o modalitate de a-şi asigura în continuare sprijinul lor. 

Schimbările în componenţa profesională sunt importante, dar nu 
neaşteptate: în circumstanţele politice ale dualismului, orice funcţionar care 
sprijinea cauza naţională de pe poziţii radical-pasiviste şi-ar fi periclitat slujba, 
astfel că majoritatea membrilor din 1869 trăiau din activităţi independente.  

Ciocnirile dintre pasivişti şi activişti au continuat în 1872, când s-a ajuns 
chiar la organizarea a două conferinţe: prima la Sibiu, în 5 mai, ţinută de 
activişti, iar a doua la Alba Iulia, în 15/27 iunie, cu participare pasivistă28. 
Bineînţeles, ambele şi-au afirmat statutul de adunări reprezentative ale 
românilor din Transilvania, însă doar cea de la Sibiu a ales un comitet central. 
Numărul celor prezenţi aici nu se cunoaşte, dar conform polemicilor din presa 
timpului pare să fi fost foarte redus (sub 100 persoane), în timp ce la Alba Iulia 
s-au strâns 214 deputaţi nominalizaţi29. Totodată, comitetul ales la Sibiu urma 
să funcţioneze pro tempore, până când un Congres Naţional urma să aleagă noile 

                                                
26 Hitchins, Afirmarea naţiunii, p. 95. 
27 Surdu, Conferinţa naţională de la Mercurea, p. 180-185.  
28 Păcăţian, Cartea de aur, vol. VI, 1910, p. 13-17, 57-60. 
29 Gazeta Transilvaniei, XXXV (1872), nr. 52, din 1/13 iulie, p. 1-2. 
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structuri politice ale românilor ardeleni. Membrii respectivului CCE au fost: 
Nicolae Popea, Ioan Raţiu, Alexandru Bohăţiel, Ioan Bran de Lemeny, Nicolae 
Strevoiu, Petru Nemeş, Ion Codru Drăguşan, S. Borha, Lazăr Petcu, Ioan V. 
Rusu, Zaharia Boiu, Ioan Poparadu, Paul Dunca, Ioan Tulbaş, Constantin 
Stezar, Ioan Borcia, Ioan Preda, Ştefan Păcurariu30. 

Raportul confesional indică 13 ortodocşi şi 6 greco-catolici, din totalul 
de 19 membri, 3 fiind clerici (1 greco-catolic şi 2 ortodocşi) şi 16 laici (5 greco-
catolici şi 11 ortodocşi). Structura profesională cuprinde 3 oameni ai bisericii, 1 
funcţionar şi 15 practicanţi ai unor activităţi particulare. 

Fiecare membru al CCE reprezenta o medie de 76.500 români. Erau 
prezenţi deputaţi din 8 comitate: Sibiu (10), Hunedoara şi Braşov (2), Alba de 
Jos, Bistriţa-Năsăud, Cluj, Turda-Arieş şi Făgăraş (1). 

Dezechilibrul faţă de comitetul din 1869 apare evident: confesional, 
ortodocşii dominau net, iar reprezentarea comitatensă era cât se poate de 
inegală. Singura tendinţă ce pare a continua este dominanţa masivă, în planul 
structurii profesionale, a celor cu activităţi particulare. Cu siguranţă, după 
dezastrul din 1869, activiştii au fost mai precauţi în plan organizatoric: şi-au 
asigurat o preeminenţă netă, fără a fi interesaţi de păstrarea vreunor aparenţe şi 
menţinând, la fel ca pasiviştii la Miercurea, doar câţiva adversari cu nume 
sonore, dar incapabili practic să li se împotrivească (I. Raţiu, I.V. Rusu). Dacă 
reţeaua pasivistă din 1869 avea la bază protopopiatele greco-catolice, mulţi 
dintre activiştii de la 1872 gravitau în jurul mitropoliei de la Sibiu (N. Popea, Z. 
Boiu, Cst. Stezar, I. Borcia, Şt. Păcurariu), chiar dacă erau greco-catolici, 
precum Paul Dunca.  

Astfel se explică şi disproporţia reprezentării comitatense, în planurile 
activiştilor afirmarea centrului de la Sibiu jucând un rol mai important decât 
echitabila reprezentare geografică – o perspectivă ale cărei origini în 
autoritarismul şagunian nu pot fi trecute cu vederea. O a doua explicaţie poate 
fi aceea a imposibilităţii de a atrage la conferinţă reprezentanţi de vază ai altor 
zone româneşti, astfel că în final s-a impus alcătuirea unui CCE preponderent 
sibian. Nu în ultimul rând, trebuie avute în vedere dificultăţile comunicării şi 
întrunirii unor oameni răspândiţi pe întregul teritoriu al Transilvaniei, 
centralizarea componenţei forurilor de conducere având probabil la origine şi 
motive pragmatice legate de fluenţa comunicării între membri. 

În ceea ce priveşte chestiunea raportului laici-clerici în conducerea 
mişcării naţionale, CCE din 1872 ridică, la fel ca precedentul, unele probleme 
de interpretare. Pe de o parte, oamenii bisericii erau puţini la număr (3). Pe de 
altă parte, mulţi dintre laici aveau legături strânse cu mitropolia ortodoxă. Nu în 
ultimul rând, rezoluţia conferinţei activiste prevedea organizarea unui Congres 

                                                
30 Păcăţian, Cartea de aur, vol. VI, 1910, p. 16. 
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Naţional sub preşedinţia celor doi înalţi ierarhi, după modelul perioadei 
liberale31. În acest context, chiar dacă finalitatea practică a demersului nu a mai 
avut loc şi în ciuda conferinţei pasiviste de la Alba Iulia, apare evident că o 
parte importantă a elitei politice româneşti din Transilvania îşi juca rolul într-o 
mişcare strategică al cărei organizator nu putea fi decât mitropolitul A. Şaguna. 
Practic, situaţia în interiorul mişcării naţionale era în linii mari asemănătoare cu 
cea din 1863: ierarhul ortodox continua să reprezinte principalul punct de reper 
pentru o parte importantă a elitei laice, situaţia leadership-ului real nefiind decisă 
în favoarea niciuneia din părţi.  

Anul 1875 a adus un nou comitet, ales de cei 163 de deputaţi ai 
conferinţei ţinută la Sibiu în 23 mai. Membrii comitetului electoral au fost: 
George Bariţiu, Ioan Raţiu, Ioan Hannia, Ioan Nemeşiu, Ioan Micu-Moldovan, 
Gavril Manu, Aron Densusianu, Ioan Borcia, Ioan Preda, Ştefan Păcurariu, 
Augustin Muntean, Anania Trombiţaş32. 

Raportul confesional era egal, 6 la 6. Dintre cei 12 aleşi 2 au fost clerici 
(1 ortodox şi 1 greco-catolic) şi 10 laici. Structura profesională indică 2 oameni 
ai bisericii, 1 funcţionar şi 9 practicanţi ai unor activităţi liberale.  

Fiecare membru al CCE reprezenta o medie de 96.000 români, însă 
deputaţii proveneau din doar 6 comitate: Sibiu (6), Solnoc-Dăbâca (2), Braşov, 
Făgăraş, Turda-Arieş şi Alba de Jos (1).  

Comitetul este unul majoritar pasivist, dar echilibrat ca reprezentare, iar 
printre factorii care au condus la această situaţie poate fi enumerată cu 
siguranţă dispariţia mitropolitului Şaguna în 1873 şi disensiunile ce au urmat în 
interiorul mitropoliei sibiene între şagunişti şi facţiunile rivale. Faptul că fidelii 
fostului mitropolit nu au reuşit să-l impună pe N. Popea ca urmaş bisericesc33 a 
avut un efect negativ asupra situaţiei lor politice, atât la nivelul statutului 
grupării, cât şi prin lipsa unui lider cu o poziţie instituţională relevantă. Apoi, 
entuziasmul civic al românilor era oricum în scădere pe fondul politicii prea 
puţin prietenoase faţă de naţionalităţi dusă de guvernele maghiare. În aceste 
circumstanţe nici pasiviştii nu au mai avut nevoie de mobilizarea masivă din 
1869, fapt ce poate explica lipsa protopopilor greco-catolici din componenţa 
CCE. 

Trei ani mai târziu, cei 69 de participanţi la conferinţa de la Sibiu din 
8/20 iulie 1878 au ales un comitet format din 7 membri, ca reprezentanţi 

                                                
31 Ibidem, p. 53. 
32 Telegraful Român, XXIII (1875), nr. 38, din 15/27 mai, p. 149-150. 
33 Eusebiu R. Roşca, Monografia Mitropoliei ortodoxe române a Ardealului începând de la repausarea 
arhiepiscopului-mitropolit Andrei baron de Şaguna până astăzi. Contribuţii istorice, Sibiu, Tiparul 
Tipografiei Arhidiecezane, 1937, p. 17-23. 
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politici ai naţiunii române din Transilvania: George Bariţiu, Visarion Roman, 
Nicolae Popea, Zaharia Boiu, Dumitru Comşa, Iosif Hodoş şi Eugen Brote34.  

Raportul confesional era de 6 ortodocşi la 1 greco-catolic, 2 dintre cei 7 
membri ai CCE fiind clerici, iar 5 laici. Din punct de vedere profesional erau 
prezenţi 2 clerici, 1 profesor de la Institutul teologic-pedagogic Andreian (D. 
Comşa) şi 4 persoane practicând activităţi particulare. Fiecare membru al 
comitetului reprezenta o medie de 178.500 români, comitatele de provenienţă 
ale deputaţilor fiind Sibiu (6, toţi ortodocşi) şi Braşov (1, greco-catolic).  

Componenţa comitetului central electoral al PNRT în 1878 relevă două 
tendinţe la nivelul organizării politice a românilor din Transilvania. Cea dintâi 
constă în creşterea masivă a dezinteresului faţă de politică, iar cea de a doua în 
apariţia la nivelul elitei a membrilor primei generaţii activiste post-şaguniene: 
D. Comşa şi E. Brote. Faptul că alături de G. Bariţiu au intrat în comitet V. 
Roman şi I. Hodoş, care nu mai fuseseră prezenţi din 1869, indică dorinţa 
expresă a participanţilor de a lega CCE de Sibiu, probabil în speranţa unei mai 
bune funcţionări a acestui organism. Este evident că în 1878 disparitatea 
confesională nu mai conta în nici un fel şi că activiştii de tradiţie şaguniană îşi 
reveniseră după şocul din 1873-1875. Trendul lor ascendent a fost însă 
întrerupt de evenimentele anului 1881, când în urma unificării celor două 
partide româneşti din Ungaria, tinerii s-au văzut excluşi din rândul structurilor 
de conducere, lăsând loc bănăţenilor şi deschizând astfel în mod oficial un 
conflict ce se va perpetua până în anii Memorandului. 

Evoluţii şi tendinţe elitare în interiorul mişcării naţionale 1861-1881 
Pe perioada celor două decenii elita politică a mişcării naţionale şi a 

Partidului Naţional Român din Transilvania a fost compusă din 62 de membri 
(13 clerici şi 49 laici), aceştia împărţind 112 locuri de deputaţi în comitetele 
naţionale şi comitetele centrale electorale. 

Structura confesională de-a lungul întregii perioade a fost echilibrată, cu 
un uşor avantaj de partea ortodocşilor, 34 faţă de doar 28 greco-catolici. 
Diferenţa se datorează CCE din anii 1872 şi 1878, când ortodocşii sibieni au 
încercat să-şi asigure preeminenţa numerică. 

Frecvenţa repetării numărului de mandate ale unui deputat este ilustrată 
infra de graficul nr. 1. Se observă că pe perioada a şase cicluri electorale apar 2 
membri cu câte 5 mandate (I. Raţiu şi G. Bariţiu), 1 membru cu 4 (N. Popea), 8 
membri cu câte 3 (I. Axente Sever, A. Bohăţel, I. Bologa, I. Bran de Lemeny, I. 
Hannia, I. Hodoş, I. Măcelariu, I.V. Rusu), 23 membri cu câte 2 şi 28 membri 
cu 1 mandat. Dintre cei cu 2 mandate, 12 au fost direct reconfirmaţi în 1863, 
după ce fuseseră aleşi în 1861. 

 

                                                
34 Observatoriulu, I (1878), nr. 56, din 12/24 iulie, p. 1-2. 
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Graficul nr. 1. 
Distribuţia numărului de mandate în cadrul membrilor elitei (1861-1878) 

 
Statistica anterioară relevă existenţa a ceea ce am putea numi o „elită 

pasageră”: cei 28 membri cu o singură prezenţă, majoritatea lor făcând parte de 
fapt din straturile inferioare ale elitei şi fiind propulsaţi în vârf doar atunci când 
situaţia a impus prezenţa unei confortabile majorităţi numerice. Dacă le 
adăugăm acestora şi pe cei 23 de membri cu câte 2 mandate ajungem la situaţia 
în care 51 din 62 membri ai vârfurilor elitei politice (82,25%) nu au avut o 
carieră mai lungă de 3-6 ani. 

O erată se impune totuşi: mitropolitul Andrei Şaguna, a cărui prezenţă 
în structurile de conducere ale mişcării naţionale se opreşte în 1863, trebuie 
considerat prin întreaga sa activitate un membru important al elitei politice şi 
din acest punct de vedere ar trebui asociat mai degrabă celor 11 deputaţi cu 3-5 
prezenţe, decât marii mase. În ceea ce îi priveşte pe respectivii 11, distribuţia 
lor confesională indică 6 ortodocşi şi 5 greco-catolici, 3 clerici şi 8 laici.  

Din afirmaţiile noastre anterioare s-ar desprinde două concluzii. Prima 
dintre ele indică faptul că mişcarea naţională a românilor din Transilvania a fost 
condusă timp de aproape două decenii de un număr foarte restrâns de 
persoane, care şi-au asociat în funcţie de necesităţi alţi membri ai straturilor 
elitare inferioare. Cea de a doua punctează necesitatea reconsiderării anului 
186935 ca moment al victoriei definitive a elitei laice. Dacă ar fi să căutăm un 
asemenea moment, probabil că l-am găsi imediat după dispariţia din scenă a 
mitropolitului Şaguna, însă ţinând cont de evoluţia de ansamblu a mişcării 
naţionale în deceniile 7 şi 8 credem că ar fi mai precaut să subliniem rolul sporit 
al laicilor încă din 1861, dar totodată incapacitatea lor de a propulsa un lider 
comparabil cu Şaguna. Astfel, atenţia ar trebui orientată nu spre identificarea 
deţinătorilor unei pseudo-preeminenţe politice, ci spre reliefarea reţelelor 
sociale şi familiale care au permis organizarea structurilor ierarhice ale PNRT în 

                                                
35 Hitchins, Afirmarea naţiunii, p. 52, 95. 
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baza unor relaţii intra-elitare preexistente, pentru care factorul ideologic avea 
mai puţină importanţă. 

Structura profesională a elitei politice româneşti a făcut obiectul 
studiului istoricilor36, astfel că nu ne vom orienta atât spre prezentarea sa, cât 
spre evidenţierea relaţiei dintre modelul profesional şi implicarea politică. În 
prima jumătate a anilor ’60 majoritatea covârşitoare a elitei laice era alcătuită 
din funcţionari, de diferite ranguri, din administraţia Transilvaniei şi chiar a 
Ungariei (Iosif Hodoş, comite al Zarandului). Singurii trei „liber-profesionişti” 
erau G. Bariţiu, I. Raţiu şi I. Axente-Sever. Nu întâmplător aceştia formau şi 
nucleul aripii radicale, iar relaţia dintre atitudinea şi ascensiunea lor de după 
1865, profilul ocupaţional şi ideologia politică apar ca evidente. Era perfect 
normal ca oamenii cei mai puţin legaţi de orice aparat administrativ-birocratic 
şi conservator prin excelenţă să se exprime cel mai radical în câmpul politic. 
Era de asemenea normal ca acest tip de persoane, care trăia din profesarea 
unor activităţi particulare, să fie înzestrat cu iniţiativa necesară lansării 
procesului de construcţie a structurilor interne ale PNRT, pornind de la relaţiile 
sociale pe care şi le construiseră. În urma activităţii lor a apărut modelul acelei 
„elite pasagere”, ai cărei membri, prea puţin influenţi politic, erau aleşi în CCE 
doar pentru a asigura majorităţi confortabile unei tabere sau alteia. Simptomatic 
pentru relaţia profesiune-implicare politică este şi faptul că printre tinerii 
membri ai comitetului din 1878 se număra şi Eugen Brote, pe atunci proprietar 
şi fermier în Răşinari, cel care a devenit după încă un deceniu, în calitate de 
lider al tribuniştilor, principalul adversar al vechii gărzi pasiviste, editorul 
Memorandului şi promotorul unui spirit nou în politica românilor din 
Ungaria37. 

Graficul nr. 2. 
Raportul de reprezentativitate a elitei mişcării naţionale în perioada 1861-1878 

 

                                                
36 Ibidem, p. 101-102; Ioan Chiorean, „Structurile socio-profesionale şi organizatorice ale 
formaţiunilor politice româneşti din Austro-Ungaria (1867-1918)”, în AnICSU, X (2007), p. 
186-220. 
37 Lucian Boia, Eugen Brote (1850-1912), Bucureşti, Editura Litera, 1974, p. 44-101 passim. 
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O chestiune mult prea puţin studiată, dar care merită mai multă atenţie 
din partea istoricilor este aceea a reprezentativităţii elitei politice româneşti din 
Transilvania, atât în dimensiune demografică, cât şi administrativă. După cum 
se poate observa din graficul de mai sus, vârful de reprezentativitate a fost atins 
în 1863 (1 membru CNR/47.000 români), coincizând deloc surprinzător cu cea 
mai avansată fază a regimului liberal. Pe măsură ce înaintăm în perioada 
dualistă raportul dintre reprezentanţi şi reprezentaţi descreşte aritmetic (1869-
1875) şi chiar geometric (1875-1878), atingând valoarea minimă de 1 membru 
CCE/178.500 români. Factorii care au generat şi perpetuat acest trend 
descendent sunt aceiaşi pe seama cărora poate fi pusă evoluţia regresivă a 
reprezentativităţii administrative, aşa cum este ea expusă în graficul nr. 3 şi 
harta nr. 1. 

Se poate observa cu uşurinţă cum Sibiul domină, cu 46 de mandate în 
CNR şi CCE din totalul de 112. Urmează alte trei grupuri de comitate. Cel 
dintâi (Alba de Jos, Făgăraş, Hunedoara) adună între 9 şi 13 mandate, al doilea 
(Braşov, Cluj, Solnoc-Dăbâca, Turda-Arieş) beneficiază de 6-8 mandate, iar la 
final regăsim Bistriţa-Năsăud şi Târnava Mică, cu 2-3 mandate.  

Proiectând această situaţie pe harta nr. 1 observăm că, întâmplător sau 
nu, există o relaţie strânsă între numărul de mandate şi situarea geografică faţă 
de centrul politic. Hunedoara, Alba de Jos şi Făgăraş au graniţă comună cu 
Sibiul. Braşov, Turda-Arieş şi Cluj se situează în raza unui al doilea cerc de 
proximitate, iar Bistriţa-Năsăud, la marginea Transilvaniei, gravitează aparent 
pe un al treilea cerc.  

Graficul nr. 3. 
Distribuţia comitatensă a elitei politice româneşti (1861-1878) 

 
Bineînţeles, excepţiile nu lipsesc. Prima dintre ele este Târnava Mică: 

deşi se află pe raza celui de-al doilea cerc de proximitate, a adunat doar două 
mandate, ambele în 1863, deputaţi fiind Ioan Pinciu din Răşinari şi Ioan 
Puşcariu din Bran, ambii funcţionari în Cetatea de Baltă. Activitatea lor aici a 
fost una temporară, astfel că este normal ca prezenţa însăşi a comitatului 
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Târnava Mică pe harta elitei politice româneşti din Transilvania să prezinte un 
caracter episodic. O a doua excepţie este comitatul Solnoc-Dăbâca. Deşi situat 
pe al treilea cerc de proximitate, are o prezenţă egală cu cea a comitatelor 
situate pe al doilea cerc. În cazul său, explicaţia poate ţine de polarizarea unor 
energii politice în jurul Episcopiei de Gherla, dar la fel de bine putem 
presupune şi inexistenţa de facto a celui de al treilea cerc de proximitate, caz în 
care situaţia de subreprezentare a Bistriţei-Năsăud în perioada dualistă poate fi 
pusă în legătură cu situaţia specială a fostului regiment grăniceresc.  

Contracţia constantă a numărului de deputaţi prezenţi la conferinţe şi a 
numărului de membri ai CCE între 1869-1878 marchează evidenta scădere a 
interesului românilor transilvăneni faţă de politică. În aceste condiţii 
restrângerea reprezentativităţii demografice şi comitatense pare a fi semnul că 
poziţia Sibiului era concurată nu de un centru rival, ci de fenomenul 
localismului. Este greu de identificat relaţia de cauzalitate dintre afirmarea 
acestui oraş ca centru al mişcării naţionale şi evoluţia dezinteresului politic la 
românii ardeleni. Înclinăm să credem că, dincolo de a fi locul tradiţional al 
organizării conferinţelor naţionale, Sibiul nu a determinat prin afirmarea sa o 
reacţie de retragere a altor centre ci din contră, ceea ce pare a fi din punct de 
vedere statistic câştigarea statutului de centru în anii ’70, nu reprezenta de fapt 
decât o scădere a interesului politic mai puţin accentuată decât în restul 
Transilvaniei. 

Desigur, guvernele maghiare au avut partea lor în încurajarea tacită a 
acestui fenomen, situaţia economică grea din prima jumătate a deceniului 8 
completând tabloul, dar atitudinea elitei româneşti a jucat cel mai important rol 
în îndepărtarea de câmpul vieţii politice. Faptul că o mână de oameni cu 
profesiuni liberale şi independenţi financiar s-a impus după 1866 în conducerea 
mişcării naţionale, câştigându-şi locul ca figuri centrale şi promovându-şi 
susţinătorii în rândul elitei s-a repercutat asupra întregii activităţi politice. 
Printre efectele pozitive se numără evident organizarea PNRT şi a structurilor 
sale comitatense – chiar dacă în 1869 mobilizarea s-a făcut parţial prin 
intermediul vechiului sistem al protopopiatelor, utilizat şi în perioada liberală. 
Ca efect negativ, lupta pentru preeminenţă dusă până în 1873 între pasivişti şi 
mitropolitul Şaguna, fără izbânda vreuneia dintre părţi, nu a făcut decât să 
agraveze dezbinarea internă şi să împiedice orice formă de discuţii constructive 
cu guvernul de la Budapesta. Nu în ultimul rând, în ceea ce priveşte preluarea 
conducerii politice de către elita laică, o analiză mai atentă a momentului 1869 
relevă necesitatea reconsiderării importanţei excesive ce i-a fost oferită în acest 
sens de predecesorii noştri. 
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Harta nr. 1.  

Reprezentarea distribuţiei comitatense a CNR şi CCE (1861-1878) 
 

 
 
La final, ne rămâne să constatăm că metoda prosopografică şi statistică 

pe care am propus-o în studiul elitelor politice româneşti din Transilvania nu 
rezolvă toate problemele ridicate de această temă, ea trebuind să fie folosită 
prudent şi doar conjugată cu cercetările clasice ale mişcării naţionale. Însă, 
concluziile la care conduce pot impune reconsiderarea unor aserţiuni 
istoriografice şi mai ales corectarea şi completarea unei perspective până acum 
mai mult ideologică decât sociologică. 


