INTRE PISKES (DAR) SI RUSI/ET (MITA). RELATIILE
DIPLOMATILOR CASEI DE AUSTRIA DIN ISTANBUL CU INALTTI
FUNCTIONARI OTOMANI IN PERIOADA 1547-1551

Octavian Tatar

Cuvantul piskes inseamnd, in general, incd de la intrarea sa in lexicul
limbii turco-osmane, ,,dar oferit de slujbasi superiorilor lor’™, | dar oferit unui
supetior, plocon oferit de un tributar suzeranului siu””. Limba romani a
preluat cuvantul sub forma ,pesches”, pastrandu-i, in mare masuri, intelesul
originar de ,,dar”, ,,plocon”, ,,cadouw’™.

Istoriografia romaneasca a ultimelor decenii, pornind de la studiile
istoricului Mihai Maxim din anii *80*, a impus ideea potrivit cireia peschesurile
sunt ,,plocoanele oficiale cu caracter de stat si obligatoriu, fiind consemnate in
documente de cancelarie si oferite anual si ocazional, dar tot in cadru oficial, fie
padisahului, fie unui cerc tot mai larg de dregitori ai sii””. Practica plocoanelor
anuale, ca daruri oficiale si obligatorii, in cuantumuri fixe si la termene precise,
»dateazd din primele momente ale raporturilor romano-otomane”, se sustine
adeseori’.

La inceput, peschesurile au fost expresia unei normalititi in relatiile
diplomatice, a unei anumite curtoazii si etichete, fapt pentru care aceste daruri
erau benevole si ocazionale. Cu timpul, aceste practici diplomatice uzuale, dar
informale, s-au transformat in , cutume bilaterale”, in , obiceiuti”, devenind,
invocate imperativ de catre sultanul otoman, o practica in relatiile diplomatice
ale Portii Otomane. In acest sens, cazul raporturilor tirilor romane cu Poarta
Otomana in a doua jumitate a secolului al XVI-lea este elocvent. Uneori, la
foarte scurt timp dupa gestul protocolar prin care a primit un dar din tarile
romane, sultanul invoca acest gest ca fiind obligatoriu de facut, tinand, de

U Halil Inalcik, Imperiul Otoman. Epoca clasici. 1300-1600, editie si studiu introductiv de M.
Maxim, traducere, note, completarea glosarului si indicelui D. Prodan, Bucuresti, Editura
Enciclopedici, p. 415.

2 Viorel Panaite, Pace, razboi 5i comert in Islam. Tdrile romdne i dreptul otoman al popoarelor (secolele
XV-XVI), Bucuresti, Editura ALL, 1997, p. 508.

3 Dictionarul explicativ al limbii romdane, Bucuresti, Editura Academiei, 1984.

* Vezi Mihai Maxim, ,Regimul economic al dominatiei otomane in Moldova si Tara
Romaneasci in a doua jumitate a secolului al XVI-lea”, in RI, XXXII (1979), nr. 9, p. 1731-
1765; Idem, ,,Obligatiile militare, in munca si de transport ale Moldovei si T4arii Romanesti fati
de Poartd in a doua jumitate a veacului al XVI-lea”, in Analele Universititii Bucuresti. Istorie,
Bucuresti, XXVIII (1979), p. 99-111.

5> Maxim, Regimul economic, p. 1742-1743.

¢ Cilin Felezeu, Statutul Principatului Transilvaniei in raporturile cu Poarta Otomand (1541-1688),
Cluj-Napoca, Editura Presa Universitard Clujeand, 1996, p. 296.

Annales Universitatis Apulensis. Series Historica, 12/1, 2008, p. 79-93



acum, de ,vremuri vechi’”’. Sub presiunea autoritatii sultanului si a

amenintarilor, Poarta Otomand a reusit si formalizeze, in cele mai mici
amanunte, dar §i sa perpetueze un sistem al peschesului in raporturile sale cu
foarte multe state crestine, dar nu cu toate statele crestine. Ba mai mult, un
sistem al peschesurilor dintr-o anumitd tara (sa ludm aici, ca exemplu, cazul
Moldovei sau al Tarii Romanesti), care se dovedise eficace, Poarta a incercat sa-
| impuna in raporturile sale cu alte state (cazul Transilvaniei secolului al XVII-
lea este elocvent in acest sens).

Daci in cazul tirilor romane peschesul se incadreaza total in definitia
de mai sus, nu acelasi lucru se poate spune cu privire la relatiile Imperiului
Otoman cu alte state crestine si/sau familii regale europene. Daci ar fi sd avem
in vedere relatiile diplomatice ale statului otoman cu Viena habsburgici,
peschesul a ramas in limitele a ceea ce istoriografia spatiului germanic numeste
Ehrengeschenk” (,,dar de onoare”, ,,dar onorific”)’. Casa de Austria vienezi a
reusit, pe toata durata raporturilor diplomatice cu Poarta Otomana din secolul
al XVI-lea, cu toate presiunile oficialilor de la Istanbul, ca darurile oferite
inaltilor functionari ai Imperiului Otoman sia ramana in limitele curtoaziei si
respectului fata de traditia diplomatica de la curtea sultanului, constituind un
instrument al pastririi canalelor de dialog diplomatic intre cele doua state. Spre
deosebire de domnitorii tarilor romane, Ferdinand I de Habsburg nu a fost,
nici el i nici tarile coroanei sale, intr-un raport de ,,inchinare” fati de sultanul
de la Istanbul. Nefiind seful unui stat ,,tributar” in raport cu Poarta Otomana,
cici suma de bani trimisd anual din Viena citre visteria otomand era, mai
degraba, expresia ,rascumpararii pacii” decat cea a unui barag, Ferdinand 1 de
Habsburg nu a acceptat si nu 1 s-a putut cere un pesches in formele si termenii
unei obligatii juridice, fie ea si contractuald; peschesul vienez a rimas in limitele
unui gest de curtoazie diplomatica.

Cuvantul turc migvet desemneaza ,,daruri neoficiale, confidentiale, oferite
direct sau In taina, prin intermediari, sultanului si dregatorilor sdi, pentru a
obtine o favoare’”. Cu aceste conotatii, in forma ,rusfet” sau/si ,,mita”,
termenul a patruns in limba romand, inclusiv in discursul istoriografic
romanesc. Raportandu-se strict la relatiile tarilor romane cu Poarta Otomana,
istoriografia romaneascd a incadrat rusfetul in categoria ,obligatiilor

7 Despre mecanismul genezei $i functiondrii cutumei (,,obiceiului”) in relatiile juridice ale tarilor
romane cu statul otoman vezi Panaite, Pace, razboi 5i comert, p. 381-394.

8 Vezi Ernst D. Petritsch, ,,Tribut oder Ehrengeschenk? Ein Beitrag zu den habsburgisch-
osmanischen Beziehungen in der zweite Hilfte des 16. Jahrhunderts”, in Arhiv und Forschung,
hrsg. Elisabeth Springer und Leopold Kammerhofer, Miinchen - Wien, 1993, p. 49-58.

9 Maxim, Regimul economic, p. 1743.
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economico-financiare” pe care domnitorii romani le aveau fatd de inalta
administratie otoman de la Istanbul"’.

A considera rusfetul ca o obligatie a unui sef de stat sau a inaltilor sii
demnitari in raport cu principalii functionari ai administratiei centrale otomane
ni se pare putin fortat, cel putin pentru perioada pe care o avem in vedere si cu
atat mai mult in cazul Curtii vieneze. Rusfetul este un dar cu scopul coruperii
unor functionari influenti ai unui alt stat. Din acest punct de vedere, rusfetul
este un mijloc diplomatic in slujba unui scop politic. Ca instrument al actiunii
diplomatice, practica mituirii este frecvent intilnitd in istoria relatiilor
diplomatice. Mita nu este posibild in termenii unei obligatii de tip juridic, cu
atit mai putin dacd aceastd obligatie este/ar fi rezultatul unei impuneri
unilaterale. Mita si mituirea sunt posibile doar intr-un raport bilateral de
interese reciproce, adica in momentul in care asteptarile uneia dintre parti pot fi
satisficute prin actiunea celeilalte parti. Mitd fara mituitor $i mituit nu e
posibild; ramane la stadiul de tentativa. Judecarea unui raport de mituire din
interiorul acestuia, adica din perspectiva partilor implicate, se face in termeni de
interes si eficienta; judecata de tip teleologic domina judecata de tip etic in acest
caz. Doar privitd din afara sa, relatia de corupere este una imorala si, pe cale de
consecinta, este blamati. Functionarul este corupt, fiind blamat si sanctionat,
doar atunci cand fapta sa antistatald devine evidentd pentru opinia publica sau
pentru guvernul sdau. Judecarea sa, morald si juridicd deopotriva, eventual
condamnarea sa, este cu atat mai aspra cu cat ,,distanta” morala dintre fapta sa
si normele societatii din care face parte este mai mare.

Relativul impas, In care unii istorici au impins discursul istoriografic cu
privire la problema in discutie, mai ales atunci cand este vorba de mijlocul
secolului al XVI-lea si despre relatiile dintre Poarta Otomana si un monarh
crestin neinchinat sultanului, poate fi depasit in conditiile in care, dupa opinia
noastra, se au in vedere cateva aspecte de ordin terminologic si metodologic.

Din punct de vedere terminologic, distinctia intre pesches si rusfet este
relativa, cdci este foarte greu de separat ,,darul oficial”, dezinteresat, ocazionat
de evenimente importante, de ,,darul neoficial”, tdinuit, motivat de obtinerea
unor concesii politice pentru cel in numele cdruia se face. Niciodata cel care a
primit un dar nu o sd spuna ca a fost unul necuvenit, cu scopul de a lua decizii
in defavoarea statului sdu si in favoarea adversarului politic. Dar ,,darul oficial”,
despre care se spune cd era inregistrat de peschegiu in catastifele cancelariei
otomane (e vorba de peschesul anual inmanat cu ocazia platii tributului), era

10" Schema” obligatiilor economice si financiare ale tdrilor romane fatd de statul otoman, pe
care istoricul Mihai Maxim a pus-o in uz, a fost preluati de citre multi istorici, uneori prea
rigid, mai ales atunci cand s-a aplicat relatiilor Transilvaniei cu Poarta Otomani de la sfarsitul
secolului al XVI-lea (vezi Felezeu, Statutul Principatului, p. 303).
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oare total dezinteresat, mai ales atunci cand 1i viza pe inaltii functionari
otomani? La aceastd dificultate se adauga faptul cd fenomenul rusfetului insusi
se manifesta, la mijlocului secolului al XVI-lea, in formele sale incipiente la
curtea sultanului Stileyman I. Abia spre sfarsitul secolului, incepand cu sultanul
Murad IIT (1574-1595), coruptia si abuzurile administratiei otomane devin tot
mai evidente, contribuind la declinul societatii otomane clasice. Se spune, pe
buna dreptate, ca de acum, cu bani, se putea cumpara la Istanbul orice si
oricine'. Aici, la Istanbul, comunititile nemusulmane, indeosebi cele ale
evreilor, grecilor si armenilor, antrenate in mari afaceri financiare si de comert,
au ,,pregatit” terenul cu mult timp in urma, prin tenacitatea cu care au lucrat
pentru a obtine, prin mituirea aparatului administrativ, eludarea masurilor
sociale restrictive ce le erau impuse prin lege. Pe masura ce relatiile dintre
Viena si Istanbul au devenit tot mai consistente, diplomatia vienezd a intuit
oportun si corect ,,disponibilitatea” administratiei centrale otomane. Dupi o
experienta personala foarte scurtd, de numai un deceniu si jumaitate, ce-si are
inceputul in negocierile habsburgo-otomane din 1532-1533, invatand foarte
mult de la diplomatii venetieni din Istanbul, diplomatia vieneza este capabila,
incepand cu mijlocul deceniului al V-lea, si joace foarte serios si consistent
cartea coruperii in demersurile sale diplomatice din capitala Imperiului
Otoman.

Din punct de vedere metodologic, o analiza de tip contextual, in
masura sa plaseze actul in sine al oferirii de daruri in ansamblul raporturilor
diplomatice dintre cele doud state, coroborata cu o analizd de tip semantic, in
masurd si pund in evidenta, pornind de la textul documentelor, nuante si
intelesuri implicite, este absolut necesara. Asa cum sublinia profesorul Mihai
Maxim cu un deceniu §i jumatate in urma, in analiza raporturilor cu Imperiul
Otoman ,,trebuie sa avem mereu in vedere diferenta dintre pretentie si realitate,
dintre oficial si neoficial, dintre continut si forma”'”. Pe aceasta linie, si in
raport direct cu subiectul in discutie, cele mai utile informatii pot fi obtinute
din urmitoarele categorii de documente: corespondenta oficiald si/sau
personala dintre Ferdinand I si diplomatii sai rezidenti la Istanbul; rapoartele
unor diplomati trimisi in misiune speciala la Poarta Otomand; instructiunile
suveranului vienez adresate sefilor unor solii speciale la Poarta; instructiuni
speciale de negocieri adresate sefului misiunii diplomatice habsburgice la
Istanbul; dirile de seama ale legatiei diplomatice vieneze din Istanbul privind
cheltuielile sale anuale. Publicarea, cu cativa ani in urma, a unui volum cu astfel
de documente permite, in momentul de fatd, o analizd in spiritul ideilor mai

11 Mihai Maxim, Tarile Romdne si Inalta Poarti. Cadrul juridic al relatiilor romino-otomane in Evul
Medin, Bucuresti, Editura Enciclopedici, 1993, p. 183.
12 Ibidem, p. 55.
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inainte exprimate”’. Secundar, informatiile oferite de documentele mai inainte
semnalate pot fi sustinute de alte categorii de documente, cum ar fi
corespondenta sultanali, de exemplu'.

Pana in anul 1541, diplomatia vienezd a avut ca obiectiv principal in
raport cu Poarta Otomana recunoagterea de catre sultan a legitimitatii lui
Ferdinand I de Habsburg la tronul Ungariei, invocand, printre altele, alegerea
arhiducelui Austriei ca rege al Ungariei (Bratislava, 17 decembrie 15206) si
incoronarea sa la Székesfehévar (3 noiembrie 1527), dar mai ales tratatul de
succesiune Incheiat cu regele Ungariei, loan I, la Oradea, in februarie 1538.
Pentru a-si atinge acest tel politic, Ferdinand a jucat cartea ofertei unei sume de
bani — ca pret al recuperarii depline a regatului maghiar. Din 1530 si pana in
1541, solii trimisi de Ferdinand I la Istanbul pentru negocieri cu sultanul au
fost imputerniciti de catre monarhul de la Viena si-i ofere lui Silleyman I pana
la 100.000 de guldeni pentru preluarea integrald a regatului maghiar'.

Dupa campania otomand in Ungaria, In august-septembrie 1541, si
pani la pacea habsburgo-otomanai din vara anului 1547, in contextul refuzului
constant al sultanului de a da curs solicitirilor Vienei, dar si pe fondul
masurilor intreprinse de autoritdtile otomane de reorganizare a teritoriilor
cucerite'’, ordinea obiectivelor politice ale lui Ferdinand 1 in ansamblul
demersurilor diplomatice la Poarti se schimba. Incheierea unei pici cu sultanul
si recunoasterea stapanirii lui Ferdinand I asupra teritoriilor ocupate in Ungaria
devin obiectivele priotitare si urgente ale Vienei. In acest sens, asa cum a
semnalat istoricul Ernst D. Petritsch cu mai multi ani in urmi'’ , iar, mai
recent, Cristina Fenesan'®, oferirea unor  daruri” substantiale inaltilor
functionari otomani, pentru a-i atrage de partea unor astfel de proiecte, a fost
unul dintre mijloacele foarte vehiculate intre anii 1541 si 1547.

3 Austro-Turcica. 1541-1552. Diplomatische Akten des habsburgischen Gesandtschaftsverkebrs mit der
Hoben Pforte im Zeitalter Siileymans des Préichtigen, bearbeitet von Srecko M. Dzaja unter Mitarbeit
von Ginter Weiss, in Verbindung mit Mathias Bernath, herausgegeben von Karl Nehring,
Miinchen, R. Oldenburg Verlag, 1995.

14 Vezi Die Schreiben Siileymans des Préchtigen an Karl 1., Ferdinand 1. und Maximilian I1.
Transkriptionen und Ubersetzungen von Anton C. Schaendlinger unter Mitarbeit von Claudia
Roémer, Wien, Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, 1983; Ernst D.
Petritsch, Regesten der osmanischen Dokumente im Osterreichischen Staatsarchiv, Band 1 (1480-1574),
Wien, 1991.

5 Cristina Fenesan, Constituirea Principatului  Auntonom al Transilvaniei, Bucuresti, Editura
Enciclopedici, 1997, p. 134-135.

16 Vezi Octavian Titar, Aspecte internationale ale constituirii Principatnlui Transilvaniei, Hunedoara,
Editura Muzeul ,,Castelul Corvinestilor”, 2001, p. 138-142.

17 Ernst D. Petritsch, ,,Der Habsburg-Osmanische Friedensvertrag des Jahres 15477, in
Mitteilungen des Ostereichischen Staatsarchivs, Wien, 38 (1985), p. 49-80.

18 Fenesan, Constituirea Principatului, p. 136-138.
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Initial, intre anii 1541 si 1543, darurile prevazute a fi acordate marelui
vizir Riistem pdysa si vizirilor subalterni au oscilat intre 8.000 si 10.000 de ducati.
Un caz special s-a produs in anul 1542, cand Ferdinand I era dispus la o
rasplatd de 10-20.000 de guldeni, achitati timp de doi ani consecutiv, pentru
restituirea regatului ungar si a cetatii Buda. In anul 1545, Ferdinand I a fixat
cuantumul darurilor pentru incheierea unei paci cu Poarta Otomana la 8.000 de
guldeni anual, pe toatd durata pacii, din care 5.000 i-ar fi revenit lui Ristem
pdsd, iar 2.500 beylerbey-ului de Buda. Pentru a iIncheia un tratat care sa
recunoasca sfatu-quo-ul din Ungaria, diplomatul Vienei, Nikolaus Sick, i-a
promis, cu de la sine putere, lui Ristem pasd un dar anual de 10.000 de ducati.
Daca avem in vedere faptul ca Ferdinand I, in perioada negocierilor dintre
1541 si 1544, era dispus sa-i plateasca sultanului anual, ca pret al ,,rascumpararii
pacii”, 40-50.000 de guldeni, observim ca ,darurile” pentru functionarii
otomani reprezentau 20-25%, chiar 40-50% in cazuri speciale, din ceea ce ar fi
revenit visteriei statului.

Pe fondul disponibilitatilor sultanului de a incheia pace cu Habsburgii,
atitudine evidenta incepand cu anul 1545", valoarea ,,darurilor” prevazute a fi
acordate a fost fixatd la 5.000 de ducati pentru marele vizir, 2.000 pentru bey-ul
de Buda si 1.000 de ducati pentru fiecare dintre cei trei viziri, in total 10.000 de
ducati, ceea ce reprezenta intre 33% si 50% din valoarea sumei ce ar fi intrat in
visteria sultanului (suma avansata in acest caz se situa intre 20-30.000 de
ducati). In vara anului 1547, prin pacea habsburgo-otomani incheiati,
Ferdinand se angaja sa-i plateasca sultanului anual 30.000 de ducati.

Din momentul ratificarii tratatului de pace, ordinea obiectivelor politice
ale Vienei in raport cu Poarta Otomani s-a schimbat din nou™. Recuperarea
integrala a Ungariei, asa cum fusese ea in timpul regelui loan I, reprezenta
obiectivul maximal al demersului diplomatic vienez. Cedarea citre Ferdinand I
a teritoriilor puse de sultan sub autoritatea reginei Isabella si a guvernatorului
Martinuzzi in septembrie 1541, ceea ce insemna Banatul, Transilvania, Partinn-
ul si comitatele din nord-estul Ungariei, reprezenta obiectivul minimal al
efortului diplomatiei austriece. Cum aceste obiective nu puteau fi atinse decat
prin mijloace diplomatice, socotea, in mod realist, Curtea vieneza, mentinerea
pacii cu Poarta Otomana era decisiva.

Inci din timpul negocierilor din vara anului 1547, diplomatii Casei de
Austria la Istanbul s-au convins ca mijlocul cel mai eficace pentru atingerea
obiectivelor lor politice in raport cu Poarta Otomana il reprezinta sensibilizarea
si coruperea inaltilor functionari ai administratiei otomane. In acest sens,

19 Vezi Titar, Aspecte internationale, p. 147-148.
20 Octavian Titar, ,,Problema Transilvaniei In rapoartele diplomatilor Casei de Austria la
Istanbul in petrioada 1547-15507, in AUA, Series Historica, 11/1 (2007), p. 286-301.
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ilustrativ este un document de la sfarsitul lunii noiembrie 1547, semnat de
Gerhard Veltwyck™, reprezentind un fel de instructiuni (sfaturi) pentru
Giovanni Maria Malvezzi — noul sef al legatiei diplomatice habsburgice la
Istanbul®. Continutul documentului este foarte important pe linia subiectului
in discutie, caci el evidentiaza doud aspecte majore: cheltuielile diplomatiei
habsburgice pentru coruperea unor inalti functionari otomani in timpul
negocierilor de pace din vara anului 1547, apoi, in al doilea rand, documentul
ne aratd prioritatile in ceea ce priveste cheltuielile legatiei vieneze in perioada
imediat urmatoare™.

In legiturd cu primul aspect semnalat de document, in vara anului 1547
Veltwyck le promisese inaltilor functionari otomani sume importante de bani si
diverse obiecte de valoare daca vor sustine incheierea pacii, astfel: marelui vizir,
Ristem pagd, 3.000 de ducati si doud orologii, celorlalti trei viziri cate 600 de
ducati fieciruia, translatorului oficial al Portii, Yunus bey, 500 de ducati si un
orologiu, bey-ului de Buda 500 de ducati, precum si alte sume de bani si obiecte
unor functionari de rang mai mic. Aceste ,daruri” pentru mituire au fost
aprobate de Ferdinand I de Habsburg, fiind trimise la Istanbul prin Justus de
Argento™, cum se arati intr-o scrisoare pe care monarhul vienez o expediazi la

21 Gerhard Veltwyck (1505-1555) era olandez, niscut probabil la Utrecht. Intre 1528 si 1539 a
functionat ca magistru si rector in Leuven (Louvain), in Belgia. In anul 1540 a devenit secretar
si consilier al impdratului Carol Quintul. La 22 mai 1545 primea instructiunile imparatului Carol
pentru tratativele de pace cu Poarta Otomand, deplasindu-se, in acest sens, la Istanbul. La
Istanbul a sosit la sfarsitul lunii octombrie 1545, unde a rimas pand in 20 iunie 1547,
conducand cu succes misiunea diplomaticd habsburgici. Pana la sfarsitul vietii, Veltwyck a
rdmas in serviciul diplomatic al impdratului, dar nu a mai indeplinit misiuni diplomatice la
Poartd (Austro-Turcica, p. 739).

22 Malvezzi, originar din Brescia, a devenit, in timp, un apropiat al regelui Ferdinand I de
Habsburg (familiaris noster, agens, cosiliarins). In anul 1544, Malvezzi a fost numit secretar al lui
Hieronimus Adorno — trimis de Ferdinand I la Istanbul pentru a incheia un armistitiu cu
sultanul in vederea continudrii in conditii optime a negocierilor de pace. La moartea lui Adorno
(15 martie 1545), intervenita la putin timp dupi Intalnirea cu marele vizir la Adrianopol,
Malvezzi se intoarce in Germania, la Worms, cici, neavand Imputerniciri de la Ferdinand I, nu
putea continua negocierile cu diplomatii otomani. La scurt timp, Malvezzi pleacd din nou la
Istanbul, insotindu-l pe Nikolaus Sick — seful delegatiei vieneze pentru negocieri. Din anul
1546 devine secretarul lui Gerhard Veltwyck, secondandu-1 pe acesta in negocierile de pace din
Istanbul. Dupi plecarea lui Veltwyck din Istanbul, Malvezzi a devenit primul ambasador la
Poarti al lui Ferdinand I si al impdaratului Carol Quintul. Malvezzi inceteaza din viatd la Viena,
la 6 ianuarie 1555, la scurt timp dupi ce plecase, grav bolnav, din Istanbul (#bidem, p. 692).

2 Ibidem, doc. 59, p. 197-199.

2 Justus de Argento a fost, pand in 1543, Verwalter der Hauptmannschaft (administratorul
garnizoanei principale) din Trieste. Dupd anul 1543 a fost numit scrib al ,,Cancelariei latine”
din Viena. L-a insotit pe Veltwyck in misiunea sa diplomaticd la Istanbul, rolul sdu principal
fiind de a asigura legitura dintre cancelaria imperiald habsburgici si cea regald a lui Ferdinand.
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24 ianuarie 1548 citre Malvezzi, la Istanbul®. Din aceeasi scrisoare a lui
Ferdinand I, in fapt un adevirat regulament de actiune pentru agentii sai
diplomatici la Poarta Otomana, aflam si un total al cheltuielilor suportate de
visteria vieneza in anul 1547 ca urmare a incheierii pacii: 35.940 de ducati, din
care s-au folosit pentru obtinerea de favoruri din partea unor demnitari
otomani 5.940 de ducati si patru orologii’’. Dacd avem in vedere ci suma prin
care s-a cumparat pacea sultanului era de 30.000 de ducati, atunci se observa ca
echivalentul a 20% din valoarea acesteia insemnau ,,bani negri”.

In legitura cu al doilea aspect, legat de prioritatile pe care trebuia sa le
aiba 1n vedere Malvezzi in calitatea sa de sef de legatie diplomatica,
,memorialul” lui Veltwyck din noiembrie 1547 insista asupra darurilor si
coruperii unor functionari otomani, la care sa se adauge cheltuielile pentru
ospitalitati, corespondentd si plata translatorilor. Acelasi document
atentioneaza si asupra unor personaje cu care Malvezzi trebuia si fie foarte
atent pe aceasta linie: marele vizir Ristem pdysd, un mai vechi client, dar si noul
translator al Portii, Mahmud bey.

Raportate la veniturile visteriei vieneze, sumele folosite de diplomatii
habsburgi pentru cumpirarea unor demnitari otomani erau nesemnificative.
Totusi, ca venituri personale, aceste sume erau importante, daci avem in
vedere urmatoarele aspecte: 2.000 de ducati costa o casa foarte bund in
Istanbul, in masura sa reprezinte sediul legatiei diplomatice vieneze din capitala
Imperiului Otoman; salariul anual al lui Malvezzi, in timpul misiunii la Istanbul,
era de 1.500 de ducati, toate cheltuielile legatiei vieneze pe anul 1548 fiind de
4.000 de ducati”’; cu banii primiti mitd de marele vizir s-ar fi putut acoperi, daci
ar fi intrat in visteria statului, leafa pe un an a comandantului yeriger-ilor™ sau
leafa pe un an a 230 de yenicer-i de rand; cu 3.000 de ducati se puteau cumpira
in 1544, la valoarea oficiala dictatd de statul otoman, 771.000 de kilograme de

Adorno a fost cel care a dus, la 19 martie 1548, primul ,,dar onorific” la Poartd din partea lui
Ferdinand I de Habsburg, ca expresie a piacii din 1547 (tbidem, p. 644).

25 Ibidem, doc. 63, p. 205.

26 Ibidem, p. 206.

27 Ibidem, doc. 128, pct. 4, p. 365. Este vorba despre o scrisoare a regelui Ferdinand 1 citre
Malvezzi, expediatd din Praga, la 26 august 1549, prin care se precizau limitele cheltuielilor
legatiei din Istanbul.

28 In timpul sultanului Silleyman 1, aga yenicer-ilor avea o soldi de aproximativ 500 de ak¢e-le pe
zi, ceea ce Insemna 10 ducati, in total in jur de 3.500-4.000 de ducati pe an (vezi Aurel Decei,
Istoria Imperinlui otoman, pind la 1656, Bucuresti, Editura Stiintificd si Enciclopedici, 1978, p.
217).
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grau®, 750-1.000 de boi mari din Ungaria sau aproximativ 300-350 de hectolitri
de vin de Sopron™.

In raport cu darurile oficiale prilejuite de diverse sirbitori si
evenimente organizate de oficialii otomani, sumele de bani pentru mituirea
demnitarilor otomani sunt spectaculoase. De exemplu, cu prilejul bayrim-ului
din anul 1548, cheltuielile legatiei vieneze au depisit cu putin 600 de ducati’’. in
decembrie acelasi an, Malvezzi il informa pe Ferdinand I ca a cheltuit 900 de
ducati cu ocazia serbarii la Istanbul a ,,victoriei” sultanului contra Safavizilor™.

In anul 1549, sumele puse in joc de diplomatia vienezd pentru
coruperea inaltilor functionari otomani au crescut foarte putin. Intors la Viena,
dupi ce a efectuat plata anuald citre sultan, Sinckmoser’> mentiona, in raportul
ciatre Ferdinand I, datat 7 iulie 1550, c4 a dat urmatoarele sume de bani: 3.000
de ducati lui Riistem pasa si cateva obiecte, cate 600 de ducati fieciruia dintre
cei trei viziri, 1.000 de ducati lui Yunus bey si alte sume mai mici unor
functionari marunti de la Poarti*. In total, arita Sinckmoser, a adus cu el la
Istanbul, in primavara anului 1550, 42.942 de ducati®. In raport cu ,,pretul
pacii” (30.000 de ducati), rusfetul s-a situat intre 5.800 si 6.700 de ducatj,
egaland toate celelalte cheltuieli anuale ale legatiei vieneze din Istanbul.

Incepand cu anul 1550, pe fondul dificultitilor intimpinate de armata
otomand pe frontul persan, diplomatia vieneza intrezareste posibilitatea unor
negocieri vizand cedarea catre Ferdinand I de Habsburg a stapanirii asupra
intregului teritoriu al Ungariei de odinioard. Din acest moment, Viena pune la
bitaie sume uriase de bani pentru coruperea unor demnitari otomani. In
instructiunile catre Malvezzi, din 17 martie 1550, Ferdinand preciza intr-un
mod fara echivoc: Malvezzi trebuie sa faci tot ce e posibil pentru aceastd cauza.

2 Felezeu, Statutul Principatului, p. 305.

30 Jean Bérenger, Istoria Imperinlui Habsburgilor. 1273-1918, traducere de N. Baltd, Bucurest,
Editura Teora, 2000, p. 166. Ca si in cazul de mai sus, calculele si echivalirile intre valoarea
monedei si a produsului ne apartin.

U Austro-Turcica, doc. 77, pet. 4, p. 235.

32 Ibidem, doc. 113, pct. 3, p. 326.

33 Markus Sinckmoser era ,,secretar latin” si curier al cancelariei imperiale a lui Carol Quintul.
In anul 1549 a fost trimis, impreund cu Sigismund Pozsgay, si efectueze plitile anuale citre
visteria otomand in conformitate cu prevederile picii din 1547. A indeplinit o misiune similara
siin 1550 (dbidem, p. 724).

34 [...] Rustano tria millia ducatorum, reliquis passis singulis sexcentos ducatos, interpreti vero Jonusbey pro
mercibus per milites M.tis V.rae Regiae ablatis mille et nomine honorarii annui quingentos [...]. Ibidem, doc.
186, pct. 2, p. 485. Intr-o scrisoare din 30 mai 1550, Malvezzi il informa pe Ferdinand I ca
banii adusi de Sinckmoser si Pozsgay au fost inmanati aga cum precizase regele vienez: [...] ,li
tre milia a Rustan Bassa, et li seicento per cadauno alli tre bassi [...], et i mille ei cinquecento a
Janusbey et ducento a Mahumut droguman |...]”. Ibidens, doc. 174, pct. 1, p. 458.

35 Ibidem, doc. 186, pct. 9, p. 492.
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Pentru Ungaria intreaga, asa cum a avut-o regele loan I, Malvezzi era
imputernicit sa promita urmatoarele sume de bani: lui Rustem pdga, 20.000 de
ducati in primul an, apoi 10.000 de ducati; celorlalti viziri li se promiteau cate
2.000 de ducati fiecaruia; lui Yunus bey i se ofereau 5.000 de ducati in primul
an, apoi 2.000 de ducati (dupa moartea sa, se ardta in scrisoare, moscheii din
Istanbul ridicate de Yunus bey i se plateau 2-3.000 de ducati); translatorul
Mahmud bey ar fi primit 2-3.000 de ducati in primul an, apoi 1.000 de ducati.
Asadar, in momentul in care s-ar fi semnat aceastd tranzactie, Ferdinand era
dispus sd plateascd 33-34.000 de ducati. Pentru consimtimantul sultanului ca
Ferdinand I sa preia teritoriile stipanite de regina-vaduva Isabella (e vorba de
Transilvania si celelalte provincii aflate sub autoritatea sa), monarhul vienez era
dispus sa ofere, in primul an, 10.000 de ducati lui Ristem pdisd, 2.000 de ducati
lui Yunus bey, 3.000 de ducati celor trei viziri si 1.000 de ducati lui Mahmud /ey,
in total 16.000 de ducati’’. Speranta obtinerii micar a Transilvaniei se pastreaza
pana in vara anului 1551 (e vorba de obtinerea consimtamantului sultanului in
acest caz), aceleasi sume de bani oferindu-se sa le plateascd demnitarilor
amintiti mai inainte™.

In ceea ce priveste mecanismul deruldrii acestor afaceri de coruptie,
documentele ne oferi informatii utile. In primul rand, este vorba de capacitatea
diplomatiei vieneze de a gestiona un astfel de demers. In legiturd cu acest lucru
trebuie subliniat din capul locului faptul ca intreaga actiune diplomatica
desfisurata la Istanbul de diplomatii Vienei s-a aflat sub coordonarea directi a
lui Ferdinand I de Habsburg. Din acest punct de vedere, se stie faptul ca
Ferdinand avea capacitati remarcabile: era foarte energic si perseverent, foarte
ordonat si meticulos in ceea ce priveste corespondenta diplomaticd (se spune
despre el ci citea zilnic corespondenta si rispundea prompt, scriind personal
instructiunile pentru agentii sai). Ferdinand avea in jurul siau secretari cu
experienta, foarte calificati in probleme de cancelarie si de afaceri externe.
Pentru legiturile cu agentii sdi din Istanbul, Ferdinand crease canale de legatura
(de corespondentd) ocolitoare, folosindu-se de agentii diplomatici ai Venetiei si
al papalitatii. Stim, de exemplu, cd folosea, din motive de securitate,
corespondentd dubld si un sistem de cifrare a textului unor documente

36 Rustano auntem Passae pro praestito favore et opera sua primo anno viginti millia et deinde singulis annis
decem millia, et religuorum passarum cuilibet singulis annis duo millia; Jonus Bey primo anno quingue millia
et deinde singulis annis duno millia, et post eius mortem ipsius ecclesiae seu moschete duo vel tria semel tantum;
Mabmuth vero pro primo anno duo vel tria millia ducatorum et deinde singulis annis mille ducatos promittere
poteris. 1bidem, doc. 154, pct. 4, p. 413.

37 [...] poteris Rustano Passae pro primo anno decem millia et deinde singulis annis quinque millia; aliis
passis singulis annis eorum cuilibiet mille; Jonus Bey pro primo anno duo millia et deinde singulis annis mille;
Mabmuth vero primo anno mille et deinde singulis annis quigentos ducatos promitiere. Lbidem, p. 414.

38 Ibidem, doc. 233, 11, p. 602.
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importante. Ferdinand era foarte bine informat despre starea de lucruri din
capitala otomand, cici instituise o frecventd mare a corespondentei cu seful
misiunii sale din Istanbul, primind, in acelasi timp, informatii din mai multe
surse. Fiecare trimis diplomatic al siu cu misiune speciald la Poarta Otomana
era obligat, realitatea documentelor pastrate dovedind din plin acest lucru, sa-i
prezinte suveranului habsburg un amplu raport la intoarcerea din delegatie”.
Periodic, Ferdinand I isi chema agentii la Viena pentru discutii #ée-a-téte. De
asemenea, misiunea diplomatica vieneza din Istanbul primea in mod oportun
instructiuni exacte de la centru, clare si amanuntite. Cancelaria vieneza avea o
evidenta foarte clara a cheltuielilor legatiei din Istanbul si a problemelor cu care
aceasta avea de a face. Pentru nevoi urgente, Ferdinand avea stabilite relatii
clare cu creditorii italieni, care fiaceau platile necesare in mod oportun®. La
Istanbul, Ferdinand I avea agenti valorosi, alaturi de care s-au aflat secretari de
legatie si translatori de incredere. Pentru prestigiul misiunii diplomatice,
Ferdinand consimte, in anul 1549, achizitionarea unui imobil in valoare de
2.000 de ducati*. Misiunea diplomatici vienezi nu a inregistrat in aceastd
perioadd nici o defectiune de forma tridarii (cel putin asa rezulta din
documentele pistrate). Actionand foarte eficient, agentii diplomatici ai Vienei
au reusit sa contracareze demersurile diplomatiei franceze din Istanbul, care
incercase in mod sistematic s3 mineze pacea habsburgo-otomani®.

De partea cealaltd, in tabara otomand s-au gasit, dupd repetate si
indelungate incercari, oamenii dispusi sa coopereze, contra unei sume de bani,
cu oficialii Vienei. Incd din anul 1547, Habsburgilor le era clar cine erau
demnitarii otomani dispusi sa colaboreze si in ce masura acestia, prin pozitiile
lor in administratia centrald otomand, le puteau fi de folos.

Personajul cel mai important era marele vizir Ristem pasa. Nascut pe la
anul 1500, in preajma Szeged-ului, Riistem era croat de origine. In copilarie a
fost porcar, fapt ce-i va marca viata. Din momentul in care a fost recrutat in
randul robilor Portii (devsirme), incepe ascensiunea sa, cici, in ciuda urateniei

% De exemplu, la intoarcerea din misiunea de la Poartd, fapt petrecut la sfarsitul lunii aprilie sau
inceputul lunii mai 1548, Justus de Argento redacteazd un amplu si amanuntit raport, in sapte
puncte, pentru Ferdinand I (ibidem, doc. 83, p. 243-250). In anul 1550, Markus Sinckmoser
procedeazi la fel, redactand un raport, in iulie, citre Ferdinand I, cuprinzind, in cele doud
capitole ale sale, nu mai putin de 12 puncte (ébidem, doc. 1806, p. 484-494).

# in perioada pe care o avem in vedere, documentele ne vorbesc despre doi creditori
importantl: Guglielmo Sumaglia, un bancher florentin din Pera, si Piedro della Vecchia, un
comerciant venetian. Ibiden, p. 729, 738.

4 1bidem, doc. 128, pct.4, p. 365.

4 Vezi Octavian Titar, ,,Betrachtungen zu den antihabsburgischen Intrigen der Franzésen an
der Osmanischen Pforte (1545-1548), widerspigelt in den Berichten der 6sterreichischen
Diplomaten”, in FVL, XLII-XLIII (1999/2000), p.53-69.
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proverbiale si a inculturii de care a fost acuzat, Riistem avea o ambitie
netirmuritd, un spirit ascutit si clarvizitor”. Mic de staturi, posomorit, iute la
manie, violent si poruncitor cu interlocutorii sii, Ristem avea totusi insusiri de
om de stat si de administrator. Muncea zi §i noapte §i avea o memorie
remarcabild. La batédlia de la Mohacs a fost sidhdar-ul (,,purtator de sabie”) lui
Stileyman I, pentru ca peste cativa ani si-i devina ginere, casatorindu-se cu fiica
acestuia, Mihrimah. In anul 1539 era deja al treilea vizir, pentru ca peste doi ani
si detind rangul de vizir al doilea. In anul 1544 a fost ridicat la rangul de mare
vizir, functie pe care a detinut-o intre 1544-1553 si 1555-1561. Poporul l-a
poreclit keble-i ikbil (,,piduchele norocului”)*.

Cel mai mare defect al marelui vizir era, pe langi avaritia proverbiala,
pofta de imbogitire. Ambasadorul venetian Bernardo Navagero® spunea
despre marele vizir ca ,,el nu tine seama, printre crestini, decat de cei ce-i dau
cat mai multi bani”*. Ta rindul siu, diplomatul Habsburgilor la Istanbul,
Busbeck”, spunea despre Riistem pdsi ci ,,pentru bani face tot ce i se cere”™.
La moartea sa, in 1561, marele vizir ldsa o avere imensd ce cuprindea: 1.700
sclavi, 2.900 cai, 1.106 cimile, 700.000 monede de aur, 5.000 caftane si foarte
multe obiecte de aur si argint si multe pietre pretioase”.

Diplomatii Vienei au intuit rapid posibilitatea de a exploata in folosul
Casei de Austria aceasta fisurd a aparatului guvernamental otoman. Despre
Ristem pdya, rapoartele diplomatice expediate din Istanbul ne oferd informatii
interesante, in sensul c4, in mod frecvent, el este mentionat ca personajul ce
poate fi foarte util Habsburgilor prin pozitia sa inalta in administratia otomana,
dar mai ales prin sldbiciunea sa si disponibilitatea sa de a face servicii contra
unor sume de bani. Inci din martie 1548, la numai citeva luni de la preluarea
mandatului de sef de legatie, Malvezzi semnala, intr-o scrisoare catre
wsecretarul latin” al lui Ferdinand I, Adam Carl, faptul cd marele vizir se

4 Robert Mantran (coord.), Istoria Imperinlui otoman, traducere de Cristina Birsan, Bucurest,
Editura ALL, 2001, p. 161.

4 Decel, Istoria Imperiului otoman, p. 211.

4 Bernardo Navagero (1507-1565) era un foarte bun cunoscitor al realititilor de la curtea
sultanului. Intre 1549 si 1551 a fost bailo al Venetiei la Istanbul, dupi o experienta diplomatici
anterioard in Franta si Germania (Austro-Turcica, p. 701).

4 Apud André Clot, Soliman Magnificul, traducere de 1. Herban, Bucuresti, Editura Artemis,
1997, p. 175.

47 Ogier Ghiselin de Busbeck (1522-1592) era francez de origine, fiind ndscut in Commines,
langd Lille. In anul 1540 devine diplomat, intrand in serviciul Habsburgilor. intre 1555 si 1562
a fost rezident la Istanbul din partea lui Ferdinand I, dupa retragerea lui Malvezzi. A slujit Casa
de Austria pand in anul 1570, cand s-a retras la Paris (Schaendlinger, Die Schreiben, p. 106;
Petritsch, Regesten, p. 268).

8 Apud Clot, Soliman, p. 175.

4 Mantran (cootd.), Istoria, p. 161.
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impune ca sustinator al pacii recent incheiate nu de dragul bunelor relatii cu
crestinii, ci multumita darurilor si sumelor de bani”. Chiar in momente de mare
criza in relatiile dintre Viena si Poarta Otomand, cum a fost cazul in toamna
anului 1551, in urma ocupirii Transilvaniei de citre ostile ferdinandiste,
diplomatii din Istanbul semnalau faptul ca marele vizir putea fi atras de partea
cauzel austriece cu privire la cedarea Transilvaniei tocmai datorita faptului ca
era dornic de bani”'.

Aranjamentele le ficea, insa, translatorul Portii, Yunus bey. Acesta era
yomul de legitura” intre legatia austriaca si ceilalti demnitari otomani.
Documentele din anul 1549 spun explicit: sa se discute mai intai cu Yunus bey,
favoarea lui trebuie cumpirati®, cici el stia foarte bine cum putea fi
,mentinuta” pacea cu bani”. Pentru serviciile sale, cum am vizut, Yunus bey
era al doilea pe lista sumelor incasate de demnitari otomani.

Din documentele vremii aflim detalii inclusiv cu privire la cum trebuia
procedat atunci cand se efectuau aceste plati. In ianuarie 1549, de exemplu,
Malvezzi a redactat adevarate ,,instructiuni” pe aceasta linie™. Delegatul vienez
trebuia sa se prezinte la legatie, pentru acomodare si informare. Abia apoi se
lua legitura cu Yunus bey, care spunea exact modul si forma in care se prezenta
darea anuali catre sultan si ,,darurile” pentru demnitarii otomani. Banii visteriei

bl

30 Austro-Turcica, doc. 72, pet. 2, p. 223.

51 Este vorba aici de un raport intocmit de Angelo Rachani, secretarul si curierul (Briefbote) lui
Malvezzi, intocmit la sfarsitul lunii noiembrie 1551. Trimis la Viena din ordinul sultanului
pentru a aduce explicatii cu privire la interventia armatd in Transilvania ordonatid de citre
Ferdinand, Rachani il informa, printre altele, pe Ferdinand I despre posibilitatea coruperii
marelui vizir (,,Et anchora ¢ forza — volendo V.ra Ser.ma M.ta negotiare questa cosa — de
mandar a Rustan Bassa un bel presente di duo o tre milia ducati, pit oltra I'ordinario suo
annuale, acio che si operi piu volentieri con el Sig.or Turcho a conciare le cose — perché detto
Rustan Bassa per danari fa ogni cosa et non ha altra fede né legge senon a pensar a radunare
danari”). Ibidem, doc. 243, pct. 5, p. 629.

52 Ibidem, doc. 143, pct. 2, p. 386.

3 La 19 ianuarie 1549, Malvezzi expedia din Istanbul un amplu raport citre Ferdinand I pe
seama unei intrevederi personale pe care a avut-o cu Yunus bey. Discutand despre modalitatea
de a pistra pacea la granitele din Ungaria, relata Malvezzi, Yunus bey i-ar fi spus cd singura cale
in acest sens o reprezintd banii (,,El vechio rispose che non sapeva altro rimedio se non che se
acommodasse la cosa delli confini con denari”) si atragerea, prin daruri, In acest proiect a
marelui vizir (,,Esso rispose che si assai, et che finalmente si era resoluto de consigliarmi che
per ogni modo io dovesse proponere con qualche bel modo la cosa seu negotio al bassa
principale, cio¢ Rustan Bassa et offerirgli donative per indutlo ad abraciare el negotio [...]”).
Ibidem, doc. 118, pct. 2, p. 335, 337.

> Pregitindu-se sd plece la Alep, in tabidra sultanului, pentru informare si negocieri, si, ca atare,
era posibil sd nu fie in Istanbul cand soseau banii anuali de la Viena, Malvezzi a intocmit acest
regulament de proceduri destinat delegatului vienez ce urma si soseasci la Poartd (ibidem, doc.

121, p. 346-347).
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sultanale si ,,atentiile” pentru functionarii importanti trebuiau inmanati fie de
catre delegatul oficial al Vienei, fie prin intermediul (sau cu sprijinul)
ambasadorului (bailo) Venetiei. Pentru banii oficiali transferati, delegatul trebuia
sa obtind o chitantd din partea visteriei otomane. Alte aspecte financiare
trebuiau rezolvate cu creditorii principali din Istanbul ai Habsburgilor —
Sumaglia si della Vecchia.

Despre functionarii otomani corupti, diplomatii Vienei au avut o
impresie proasta; s-au folosit de ei, dar i-au dispretuit. In vara anului 1550,
Malvezzi il caracteriza in termeni duri pe Ristem pdsi intr-o scrisoare citre
Ferdinand: este capricios si lacom de bani, spunea Malvezzi”. Mai inainte, in
mai 1550, Sinckmoser, intr-un raport catre Ferdinand I, spunea despre marele
vizir ci este arogant si impulsiv®. In marile proiecte politice ale Vienei, acesti
demnitari le-au fost de putin folos Habsburgilor. Sultanul a plecat putin
urechea la ideile lor. Se pare ca sultanul a aflat de unele jocuri murdare pe care
acestia le faceau in spatele sau in aceasta vreme. Asa se explica faptul cd in vara
anului 1551, inainte de a pleca pe teatrul de lupta din Persia, sultanul a
schimbat o parte a functionarilor si . Intre acesti demnitari de la Poarta si
Stleyman I, fie el si marele vizir, era o distantd mare atat ca valoare, cat si ca
putere. In vara anului 1551, diplomatii vienezi il informau pe Ferdinand c4, in
fapt, sultanul nici macar nu fusese informat de catre subordonatii sii pe seama
ofertelor lui Ferdinand I cu privire la o posibild cedare a Transilvaniei™.

Diplomatia vienezd a fost prudenta si pragmatica in negocierile cu
demnitarii otomani mai inainte pomeniti; a oferit mult si a dat putin,
intotdeauna pentru serviciul ficut §i niciodata pentru promisiuni. Practic,
demnitarii otomani au primit pentru serviciile lor bani doar in anul 1548,
pentru incheierea picii din 1547, si in urmatorii doi ani, pentru menfinerea
starii de pace la granita din Ungaria. In anul 1551, pe fondul crizei generate de
interventia ostilor lui Ferdinand I in Transllvama, platile au incetat pani la
rezolvarea chestiunilor legate de situatia din Transilvania.

Din cele prezentate pand acum se poate observa ci in relatiile austro-
otomane de la mijlocul secolului al XVI-lea mecanismul pzskes-ului si rigver-ului
a functionat altfel decat in cazul ,modelului valah”, caracterizat de trei
elemente fundamentale: ,,haraci”, ,,pesches” si ,,rusfet” — tot atitea expresii ale

% ,,Se io volesse scrivere la legereza et altre infinite sciocchezze de Rustan Passa, ci satia assai
che scrivere. Basta che non sta un giorno in proposito et si muta senza ragione alchuna, et
ogniuno si lamenta de lui. Imperho nello expillare et extorquere dinari da ogni banda mai se
cangia del proposito”. Ibidem, doc. 180, pct. 1, p. 466.

50 Video enim in homine isto Rustano Passa levissimam inconstantiam, arrogantiam ac superbam barbaricam
[feritaten, immanem et belluinam, qui nibil alind quam gladis et vexilla sua spirat. 1bidem, doc. 166, p. 438.
57 Ibidem, doc. 238, pet. 2, p. 612.

58 Thidem, doc. 242, pet. 2, p. 621.
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obligatiilor tarilor romane fata de Poarta Otomani. ,,Modelul austriac” s-a
caracterizat prin doud elemente principale: Ebrengeschenk-ul si Bestechungsgeld-ul.

In primul caz avem de a face cu ,,darul onorific”, cuprinzand: suma
anualda de bani pe care Ferdinand I s-a angajat, prin tratat de pace, si o
plateasca sultanului ca expresie a ,,rascumpararii pacii” (ca sa folosim o expresie
dinspre dreptul/ideologia statului otoman). Din acest punct de vedere, aceastd
plata anuald nu poate fi desemnatd cu niciunul din termenii ,,tribut” sau haray,
daruri oficiale ocazionale, reprezentand sume modeste de bani si obiecte
diverse. Ebrengeschenk-ul a reprezentat expresia unui anumit raport de putere
intre Curtea Vieneza si Poarta Otomana la mijlocul secolului al XVI-lea, fiind
practicat la nivelul cel mai inalt al relatiilor diplomatice oficiale dintre cele doua
state.

In cel de al doilea caz avem de a face cu ,,darul tdinuit”, cu mita, al cdrui
scop asumat de citre oficialii vienezi a fost coruptia (die Koruption) in scopul
promovirii unor interese de stat in raport cu statul otoman. In perioada pe care
o avem In vedere, Bestechungsgeld-ul s-a practicat la nivelurile doi si trei ale
administratiel otomane. Sultanul Siilleyman I era prea orgolios, prea ,,mare”,
prea bogat si prea educat ca si se incerce atragerea sa intr-un astfel de
mecanism. Simbolic ca valoare la mijlocul secolului in discutie, ,,darul tainuit”
va genera, in deceniile urmitoare, un proces omniprezent in administratia
otomana, impingand statul otoman spre prapastie. Dupd nici o jumatate de
secol, spusele marelui vizir Lutfi pasd, consemnate in cartea sa Asafndame (Cartea
marelni vizin)”, — ,,Boala mitei e un picat de moarte pentru detinitorii puterii, e
un rau fara leac, si e pricina alterarii statului” — nu mai reprezentau decat
istorie.

5 Apud Decei, Istoria Imperiului otoman, p. 162.
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