BISERICA ROMANA UNITA: PASTRAREA , LEGII STRAMOSESTI” SAU O , A
TREIA LEGE”? VIZIUNEA ORTODOCSILOR SI GRECO-CATOLICILOR
DIN SEC. XVIII

DIE RUMANISCHE UNIERTE KIRCHE: DIE BEWARUNG DES ,,GESETZES
DER VORVATER” ODER EIN , DRITTES GESETZ”? DIE VISION DER
ORTHODOXEN UND GRIECHISCH-KATHOLIKEN
AUS DEM 18. JAHRHUNDERT

ZUSAMMENFASSUNG

Der zugegebene Ziel des Verfassers des Vortrags ist die Analyse der Weise wie die
Rumadnische Unierte Kirche aus Siebenbtirgen von den zwei ruminischen konfessionellen
Parteien empfunden wurde, in den gar nicht leichten Versuch einige Bezichungen der
Intoleranz, die zu konfessionellen Unverstindnisse gefithrt haben, zu erkliren. In diesem
Sinne bespricht der Verfasser dieses Problem, ausgehend von der Arbeit des Erzpriesters
aus Kronstadt, Radu Tempea 11, Istoria Besearicei Scheilor Brasovnlni (1742), nachdem mehrere
Zitate aus den Koryphden det Siebenbiirger Schule Samuil Micu, Gheorghe Sincai und
Petru Maior vorgestellt werden. Es werden die Begriffe ,,Glauben” und ,,Gesetz”
besprochen, so wie diese in den Arbeiten der oben genannte Autoren vorkommen. Die
SchluBfolgerung des Vortrags betrifft: die Bemithungen der Ruminen um den eigenen
Ritus und alten Brduche zu bewahren; die theologische Deckung des Begriffs
,vorviterliches Gesetz”; die Beziechung zwischen Ritus und Gesetz bei den griechisch-
katholischen Gldubigen die sich an der Interferenz zweier ,Fronten” befanden — die
Interessen der Lateiner und der nicht unierten Ruminen, woher auch die Syntagma ,,drittes
Gesetz”.

,»91 N ne ocdratl pre noi, caci voi sunteti ritacitii acei, ci mai bine ar fi fost sd nu fiti nascuti
voi; cici pentru ca si aveti cinste §i domnie, v-ati cilcat legea si ati schimbat cinstea
lumeasci pe ocara vesnicd.”!

»Vezi cd impdratul Leopold pe nimenea nu au silit la unirea cu romano-catholicii, fird
numai cat au vrut se ajute pe romanii cei ticdlosi, carii pand astdzi nu-gi cunosc binele si
folosul siu, ca se fie povatuiti de barbati nascuti din sangele lor, pre carii ii doare de neamul
romanesc, nu ca pe neamurile cele streine, care numai pentru aceia cartesc asupra
povituitorilor celor din neamul nostru, ca se poatd suge sangele romanilor; ci almintrelea
n-ar putea trai sau de-ar si trdi, ar fi mai ticilogi decit romanii. Vai neamului romanesc, de
nu-i va da Dumnezeu intelepciune!”2

Iatd doua citate, cel dintai scris de un cleric ortodox si vizandu-i pe greco-catolici, iar cel
de-al doilea redactat de unul din cei mai importanti corifei ai Scolii Ardelene, cu referire directa la
ortodocsi. Obiectul acestui referat este incercarea de a analiza modul in care a fost privitd Biserica
Romana Unitd din Transilvania de cétre cele doua partide confesionale romanesti ardelene. Prin
aceasta se va putea explica oarecum dugmania si intoleranta care au dus, in cele din urma, la
izbucnirea singurului razboi confesional de pe teritoriul si din istoria Romaniei. Care au fost
principalele motive care i-au impiedicat pe ortodocsi si greco-catolici sa ajunga la o intelegere?
Mai pot ele juca oare un rol in ziua de astizi?

Voi prezenta mai intai doua lucrari redactate de ortodocsi, la sfarsitul primei jumatati a
secolului XVIII, si apoi pozitiille greco-catolicilor, asternute pe hartie In a doua jumatate a
secolului XVIII si primul deceniu al celui urmator.

I Popa Vasile, Intrebiri si rispunsuri pentru legea a treia, ce s-au izvodit, adecd nnia, in Tara Ardealului, in Biserica Ortodoxd
Romand, V11, 1883, p. 510.
2 Gheorghe Sincai, Cronica romanilor si a altor neamuri, vol. 111, Bucuresti, 1969, p. 237.
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Mai intai lucrarea protopopului de Brasov Radu Tempea II, Istoria Besearecei Scheilor
Bragovului, scrisd in anul 1742 si rimasa in manuscris pand in anul 1899, ciand a fost tiparita sub
ingrijirea lui Sterie Stinghe. Din nefericire pentru istorici, foile care cuprindeau descrierea
evenimentelor bisericesti din Ardeal dintre anii 1692-1701 (anume foile 13-21) au fost rupte
ulterior din caietul manuscris. Interesant este ca foaia 23 mentioneaza plecarea mitropolitului
Atanasie la Viena, unde ar fi primit unirea de buni voie: ,lar la anul 1701 Mart. 18, s-au dus
vladica Athanasie la Beci [Viena — n.a.], intru imparatia lui Ignatie Leopold, si mergind la
Cardinalul, adecd la ispravnicul papei, acolo cu voia lni an lapdadat si an cileat pravoslavnica lege greceascd,
intru care botezat si hirotonit fusese cu jurdimant, decii intai l-au hirotonit diiacon, apoi pater apoi,
vlddica papistag™.

Istoria lui Radu Tempea este foarte importantd pentru ca ne da posibilitatea sd analizim
modul in care era inteles in prima jumaitate a secolului al XVIII-lea termenul Zege. In protestul din
27 tunie 1701, locuitorii din Bragov si Fdgdras aritau cd sunt gata sd pliteasca si pe mai departe
darea cuvenita arhiereului, dar cd nu vor accepta punctele de unire pe care le-a primit acest
episcop: ,,niciodatd [nu] sa vor zice uniti, inca si puncturilor si legaturilor si unirei care au ficut
Rumanii ce se tin de /ege greceascd cu Biserica papistaseasca, ei [adica locuitorii ortodocsi din Brasov
si Fagaras — n.a.] se pun impotriva, si in legea cea veche greceascd, precum s-au tinut in beserecele
Rasaritului nu numai cd vor tine tare [...] cum au tinut parintii lor, intr-acel chip ei vor sta, si nici
cum si vor ldsa. Iard pe popii carii puncturile cele date de vlidica Atanasie, cel mai sus zis, au voit
a le primi, si cu /lege papistdseascd s-au unit, pre unii ca aceia nu-i vor tine pastori $i invatitori
sufletelor lor”.* Despre Patachi se spune ci ar fi afirmat ,,[...] cd va ldsa cele papistdsesti si sd va
intoarce la toate obiciaele beserecei grecest?”. De asemenea, clericii si mirenii din Brasov au jurat in
anul 1723 ¢4 ,,nici de voe, nici de nevoe nu ne vom uni cu nici una din cele patru legi ce sant
primite in Ardeal, nici nu ne vom muta intr-alte dogme, ci singura Jegea greceascd care pana acum
am tinut vom tine si de acuma (cum am zis, fird adaugere si fird de scadere)”. Se mai arata in
jurdimant ca imparatul Leopold a dat decret de tolerantd ,,[...] de au dat volnicie Rumanilor carii
sa tin de /legea greceascd in tara Ardealului, sau sa se uneasca cu una din cele patru legi ce sant primite
in Ardeal, sau sd rimaie In Jegea /or care au avut §i sd traiasca cu acele randuiale i privilegii cu care
pind acum au triit in pace”. Pe de alti parte, preotul Statie a declarat in propriul siu jurimant ci
»intdi, cu inima curatd si cu tot sufletul sd slujesc lut Dumnezeu in lege pravoslavnicd greceascd a
rdsdaritulnz, intru care si preotie am luat, iard Zntr-altd lege san dogme straine nici cum sa nu ma
instrdinez [...]. A doaoa, de frate-mieu Jipa cu totul sd fiu lipsit, la nici un lucru sau amestecaturd
si nu ma amestec cu el [...] ci iaste de tot strdin de lege 5i de beseareca noastrd”’

Din cele de pani acum ne putem da seama ca termenul /ge Insemna pentru ortodocsii din
Bragsov in primul rand religie, confesiune, mod de a crede. Din acest motiv se precizeaza ci
existau patru legi recepte sau primite in Ardeal. In al doilea rand /ege desemna si invitaturile de
credinta sau dogmele. De aceea preotul Statie jura sd nu primeasca altd lege sau alte dogme. In al
treilea rand, /egea cuprindea in sine si ritul, si obiceiurile, date fiind legaturile foarte stranse intre
invataturile de credinta (dogme) si manifestarea liturgica a acestora. Totusi, termenul /ge nu a fost
folosit niciodatd atunci cand s-au facut referiri exclusiv la rit sau la obiceiuri rupte de traditia
dogmatici a Bisericii. De aceea se specificd faptul cd Patachi s-a intors de la cele papistdsesti
(adicd de la ritul latin), la obiceinrile Bisericii rasiritene (adica ritul rasdritean) si nu la /Jegea Bisericii
rasdritene. $i, in fine, clericii i locuitorii ortodocsi din Brasov au jurat cd nu se vor uni cu nici una
din cele patru legi recepte, cd nu vor primi alte dogme, ci vor ramane in legea lor greceascd in care
au fost si pand in acel moment, specificand insa, §i aceasta este important, cd vor rimane in legea
lor, fara adaugiri. Aceastd din urma specificare e foarte importanti, fiindcd ne dovedeste cd in acei

3 Radu Tempea 11, Istoria Beserecei Scheilor Bragovului, editia Stinghe, Brasov, 1899, p. 25.
4 Ibidem, p. 31.

> Ibidem, p. 44.

6 Ibidem, p. 59, respectiv p. 57.

7 Ibidem, p. 61.
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ani incepea sa se contureze o noua intelegere a termenului de /ge. Unitii afirmau ca au pastrat prin
unire legea greceascd, cu specificarea ca au adaugat doar la invitaturile de credinta ortodoxe inca
alte patru puncte. Dar din referirea la Patachi reiese cu claritate cd ortodocsii nu i-au mai
considerat pe greco-catolici apartinitori de lege greceascd, ci uniti cu una din cele patru legi
recepte, anume cu legea papistdseasca, folosind insa in continuare obiceiurile rdsidritene. Au
considerat Biserica Unita drept o noud lege, spre deosebire de ortodocsii ramasi fideli Jegiz celei vechi.

Ulterior a apirut ideea ci Biserica Unitd constituie o a freia lege. In anul 1746, un anume
preot ortodox cu numele Vasile (dupa unii, aceasta persoana ar fi staretul Visarion de la Simbita)
a prezentat o disputi teologica dintre uniti si neuniti. Ea a fost tiparita in 1883 de catre Ghenadie
Endceanu, care considera ca respectiva creatie literard a fost redactatd ,,[...] pentru a reprezenta
romanilor din tara Romaneasci diferentele care separa pre uniti de neuniti. Noi am gasit-o in
biblioteca manastirii Calddruseni si ea existd in doud exemplare, intercalate intr-alte piese din
literatura monachald si in starea de manuscripte™.

In opinia lui Endceanu, aceasti lucrare ,[...] arati gradul de culturi teologica la romanii
din acea epoci, si el nu trece peste stiinta ritualului”’. Intr-adevir, laitmotivul acestei lucrari este
analizarea mdsurii In care Biserica Greco-Catolica respectd sau nu pravila si ,legea parinteascd”.
Ortodocsii se laudau ca ,,noi ne tinem de parinteasca lege, datd noua de la sfintii apostoli si
intemeiata de sapte soboare a toatd lumea si a tot neamul nostru. Straimosii, mosii, parintii nogtri
au murit intrdnsa [...] si voim sd murim si noi intransa. lar indemnarea milostivirii tale [a
protopopului unit de Figiras — n.n.] o socotim intunecare si razvritire”'’. Ortodocsii ii acuzau pe
uniti cd: ,,[...] rau ati facut voi, de v-ati lsat parinteasca lege; dar ce fel de bucurie veti avea voi in
cealaltd lume, vdzand pre strdmosii vostri $i mosii si tot neamul vostru de attea sute de ani sa fie
in munca i voi sa fiti la bine, cei ce v-ati unit de 47 de ani? O ticalosilor si de trei ori ocainicilor
[nenorociti] decat parintii vostril”""

Ortodocsii nu-i acuzau pe greco-catolici doar de pdrdsirea legii strimosesti, ci si de
inselarea propriei lor constiinte. Acei romani care au parasit legea parinteasca nu ar fi adoptat cu
totul legea latineascd, papistiseascd, ci si-ar fi impacat constiinta, pastrand elemente din vechea
lege si adopotand doar unele din legea catolica: ,,Ce fel de unie este la voi, cici cand veti fi uniti
adevirat, trebuie sa nu faceti Pascele cu ale grecilor odati, si sa nu postiti cele patru posturi de
preste an si Miercurile si Vinerile, si sa lepadati Octoihul ci cele 12 Minee si Ceaslovul din
Bisericd; agisderea si Triodul si Penticostarul [...]. Dar asa precum sunteti voi acum nu sunteti
uniti, ci amagiti [...]. Iard voi unitilor nu sunteti nici in legea papei, nici intr-a noastrd, ci sunteti
crestini precum scrie la Apocalipsis III 15: Nu esti cald nici esti rece, mai bine ai fi rece, decat
cald, cd voi si te borasc din gura mea [...]. Una si tie apusenii $i una voi, apoi ce fel de unie este la
voir”'?

La toate aceste acuze ale ortodocsilor, unitii rispundeau ca ei nu au lepadat legea
stramoseascd, ci au pastrat-o, revenind la ordinea legald, la Biserica cea Una, din care s-au
desprins la un moment dat risaritenii. in primul mileniu crestin, ,,[...] au fost Biserica greceasca
de la Rasarit tot una cu Biserica Romei de la Apus; nu au fost ne-unia aceasta credinta Rasaritului
de atuncea. Ci au fost unia sau credinta noastra, pe care o tinem noi popii cei uniti acum [...]. Ca
adevirat, rasaritenii cel ne-uniti au gresit si gresesc si acum, cdci s-au rumpt si se desunescu de
citre Biserica Romei de la Apus™™. La aceste acuze, ortodocsii replicau ci ,,Biserica Rasiritului nu
s-au rupt de catre Biserica Romei, ci std in starea ei, cum o au luat-o de la Sfintii Apostoli si de la
Sf. Sovoare. Ci papa s-au tdiatu de citre dansa, ca un madular putred si vrednic de lepadatu, dupa

8 Ghenadie Eniceanu, ,Introducere” la Intrebiri i rdspunsuri pentru legea a treia, ce s-an izvodit, adeci unia, in Tara
Ardealnlui, 1883, p. 496.

9 Ibidem.

10 Ihidem, p. 498.

W Ibidem, p. 503.

12 Ibidem, p. 499, 509.

13 Ibidem, p. 502.
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izvodirile lui si faptele lui cele necuvioase”'*

nu e adevaratd, si nu e ca cea dintai, cand Biserica Résaritului cu a Apusului era tot-una

Dovada invocati de ortodocsi in sustinerea acestei pozitii era tocmai faptul cd ei
continuau sa respecte intocmai pravila rasiriteana: ,,Dar ce am stricat noi din pravild? Au stricat-
am noi chotarul Pastilor, pe care l-au agezat 318 Pirinti? Precum vedeti cd si in anul de as-timp,
adeca 1746, le-ati ficut intr-o zi cu jidovii. Dar au stricat-am noi 4 posturi de peste an [...]>”"".
Clericul ortodox invoca si alte elemente din pravila, ca postul din zilele de miercuri si vineri si
sinaxatrul. Totodatd, erau enumerate si ,,eresurile” catolicilor, dintre care cel mai mare se referea la
primatul papal (papei ,,nu-i ajunge a fi numai arhiereu si papa, ci pofteste a se numi si Dumnezeu
pre pimant, adecd in locul lui Christos pre pimant”"’), dar alituri de care erau asezate, credinta in
purgatoriu si multe elemente ritualistice si traditii proprii crestinismului occidental: raderea
barbilor si mustatilor de catre preotii latini, postul din ziua de sambatd, numirea Sf. Fecioare ,,[...]
ca pre una din muierile sfinte, adicd Sfanta Maria” si nu ,,Ndscatoare de Dumnezeu”, insemnarea
semnulu Sf. Cruci cu doud degete (!), slujirea Liturghiei fird antimis si cu azimi'®.

Asadar, se poate concluziona cd principalele invinuiri adresate de ortodocsi greco-
catolicilor constau In lepadarea legii strimosesti si compromisul realizat cu latinii, anume acela de
a se uni, pastrand insi destule elemente ale legii strdmosesti. Acest compromis a fost realizat
datoritd unor interese materiale (,,[...] pentru ca sa aveti cinste si domnie, v-ati calcat legea si ati
schimbat cinstea lumeascd pre ocara vesnica”"”). In schimb, ortodocsii, oricit de mari ar fi fost
presiunile autoritatilor politice ale Transilvaniei, se aratau de acord sa respecte toate poruncile, dar
sa nu le fie atinsd legea (,,[...] cand la toate poruncile prea inilgatei creesti ascultdm, si la ale
Domnilor noi, ca niste robi, ascultim. Tard pentru lege nu™*").

Care era insa viziunea elitelor greco-catolice? Cum au privit el unirea religioasd si in ce
categorie ecleziald au integrat Biserica lor? Voi analiza in continuare céteva citate ale celor trei
mari corifei ai Scolii Ardelene: Samuil Micu, Gheorghe Sincai si Petru Maior.

Despre Samuil Micu va prezenta un referat mai detaliat Pr. Decan Dorin Oancea. De aceea
mad voi limita doar la observatia ci nepotul marelui episcop Inocentiu Micu Klein considera
termenii credingd si lege identici. De exemplu, prezentand problemele religioase din Transilvania de
dupd intrarea acesteia in Imperiul Habsburgilor, arita cd ,,[...] acuma aceea are cea mai mare
intrebare, cum si se Intdreascd leagea catolica in Ardeal™', asadar religia sau credinta catolica.
Totodata, continua Samuil Micu, imparatul Leopold s-a aritat interesat de a ugura soarta
romanilor, si in acest scop a emis o scrisoare in Ardeal prin care arita ca orice roman e liber si se
uneasci cu wuna din cele patru legi primite (confesiuni recepte) in principat. Pe de altd parte, cand a
prezentat evenimentele de dupd moartea lui Atanasie, afirma cd papa i-a acordat lui Patachi
slobozenie sa se reintoarca la ritul parintese. Asadar, in acceptia lui Micu, notiunea de /lege era
diferita de aceea de 7z

La fel si in urmatorul citat, preluat mai apoi de Sincai in Cronica sa, Micu declara ca ,,...]
nu stiia ei ce sint catholicii de legea ldtineascd, fird numai cat auzea de la acatholici hule despre ei.
Pentru aceia romanii intr-acele turburate vremi se nevoia sa tina credinta carea de la inceput o au
luat si carea biserica, sfintele saboare si ss. parinti au invatat-o. Se sfadea grecii cu latinii pentru
credinta, iarda romanii nu stiia de acele prici ale lor, ci cum am zis, petrecea Intru credinta si
invitatura crestineasca carea mosii si stramosii lor de la inceputul bisericei crestinesti o-au luat.
Toata grija lor era ca se nu sldbeasca, ori pentru goanele ce pitea ori pentru nestiinta, se cada in

. Tocmai de aceea, ,,[...] unia voastri, bine si stiti, ca
9515

14 Thidem, p. 511.
15 Ibidem, p. 498.
16 Ibidem, p. 505.
17 Ibidem, p. 503-504.
18 Ibidem, p. 512-513.
19 Ibidem, p. 510.
20 Tbidem, p. 513.

2 Timotei Cipariu, Acte 57 fragmente latine romdinesti pentrn istoria beserecei romane mai ales unite, Blaj, 1855, p. 79.
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eres”?. Tar teologul iezuit, pus in carca vladicului unit era considerat ,,un pater iezuvit, theolog de
legea litineascd”™ .

Totusi, trebuie remarcat faptul cd Samuil Micu a incercat si defineascd, oarecum indirect,
termenul /gge. Este o definitie deosebit de larga, evaziva, si are scopul de a demonstra cd romanii i
catolicii aveau aceeasi lege, diferitd de cea protestanta: ,intraceaia impdaratul bine era ingtiintat
despre romani, ca ei nici numerul sfintelor taine, nici cinstea sfintei cruci si a sfintelor icoane, nici
chiemarea in rugaciuni a sfintilor, nici posturile si alte randuieli si ceremonii bisericesti, nici sfanta
liturgie nu le vor lepada, nici nu le vor parasi, pentru aceia bine cunostea ci ei nici cu calvinii, nici
cu luteranii, nici cu unitarii se vor uni”*'. Aceasta ambiguitate a definitiei ldsa liberd calea de a
pune o egalitate intre termenii Jege i 74t.

Nu putem afirma ci intr-adevir acesta va fi fost scopul lui Samuil Micu. In orice caz ins3,
aceasta cale a fost urmata cu consecventa de Sincai si Maior.

Pentru Gheorghe Sincai, ¢credinta si legea sunt diferite. Astfel, in cronica anului 1796, atunci
cand 1i citeazd pe Bethlen si pe Cserei, el spune ca sunt potrivnici catolicilor si cd nu vorbesc
,,bine”, adica obiectiv. Sincai isi Indeamna cititorii si nu-i creadd pe istoricii calvini care numai
obiectivi nu pot fi, deoarece ,,[...] acestia numai clevete scriu asupra rezolutiel mai sus aduse,
pentru ci e ura neamnl, credinta i legea, ca niste calvini”™,

Pozitia lui Sincai este deosebit de interesantd, deoarece ii condamni nu doar pe
protestanti, ci si pe iezuiti, intrucat acestia, preluand conducerea episcopiei dupia moartea lui
Patachi, au contribuit la slabirea unirii religioase: ,,[...] in vremea trecutd stdpanind si ocarmuind
iezuvitii episcopia, in Sacuime mai toti parasise unirea, temandu-se ci cu vreme §i prencet vor
trebui sd pardseasca legea greceascd””. Dar ce se intelegea prin /ege? Credinti sau rit? Din raspunsul
lui Sincai deducem ca intelegea ca fiind vorba despre dreptul canonic, pravila. Astfel, in sedinta a
doua a sinodului din anul 1739, preotii au afirmat raspicat: ,,Patru punturi care cuprind s. unire,
fira de parisire le va pazi si le va tinea clerul nostru, dara mai la multe, supt vreun pretext, si nu
se sileasca. Legile canonicesti, care romaneste se chiami pravild, afard de cele ce s. uniri s-ar parea
impotrivd, si rimand in tiria sa, si dupa dnsa si se facd judecitile””.

Sincai este totusi ambiguu. Revin aici la cel de-al doilea citat prezentat la inceputul acestui
referat. Comentand rezolutia din 14 aprilie 1698, autorul Cromicii afirma: ,,Vezi ci imparatul
Leopold pe nimenea nu au silit la unirea cu romano-catholicii, fird numai cat au vrut se ajute pe
romanii cei ticalosi, carii pana astazi nu-si cunosc binele si folosul sau, ca se fie povituiti de
barbati nascuti din sangele lor, pre carii ii doare de neamul romanesc, nu ca pe neamurile cele
streine, care numai pentru aceia cartesc asupra povatuitorilor celor din neamul nostru, ca se poata
suge siangele romanilor; ca almintrelea n-ar putea trai sau de-ar §i trdi, ar fi mai ticalosi decat
romanii. Vai neamului romanesc, de nu-i va da Dumnezeu intelepciune! Asadara, cetitoriule! de
vei ceti pe Betlen Miclos si pe Cerei Mihaiu, se nu le crezi, cd acestia numai clevete scriu asupra
resolutiei mai sus aduse, pentru ca ne ura neamul, credinta si legea, ca niste calvini, dara romano-
catholicii credinta romanilor nu o pot uri, fiind una ca a lor””.

Consider important acest citat din doud motive. Pe de o parte, din ultima frazi a citatului
se intelege ci face analogie intre credinta romanilor si a romano-catolicilor. In al doilea rind se
aduce aici un repros indirect ortodocsilor.

Acest citat controversat in istoriografia ulterioara, a fost prezentat de citre istoricii uniti
de la raspantia secolelor XIX-XX drept un argument pentru afirmatia ca romanii au fost, fard si
stie, uniti cu Biserica Romei in toata istoria lor, caci doar astfel pot fi adevarate cuvintele lui Sincai
ca romano-catolicii nu pot uri credinta romanilor, fiind una cu a lor. Totusi, consideram ca Sincai

22 Gheorghe Sincai, gp. ¢it., p. 229.
23 Thidem, p. 262.

24 Thidem, p. 230.

2 Tbidem, p. 237.

26 Thidem, p. 348.

27 1bidem, p. 373-374.

28 Thidem, p. 237.
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a vrut sd spuni cu totul altceva. Din citatele urmitoare se va putea constata ca Sincai nu a fost un
adept al primatului papal, iar atunci cand vorbeste de unitatea de credinta dintre catolici si
ortodocsi, el se referd la faptul cd religiile lor sunt total opuse celor protestante. Din citat reiese
cat se poate de limpede cd unitatea de credintd dintre catolici si ortodocsi se face in contra
calvinilor. Cu siguranta ca reformatii ne urau credinta, urau si desconsiderau inchinarea romanilor
la icoane, la cruce, luau in deradere cele Sapte Taine. Dar exact aceleasi invitaturi de credintd
(cruce, icoane, Taine) sunt si catolice in acelagi timp. Prin urmare, Sincai doreste si arate
apropierea evidentd intre credinta ortodoxa rasariteana a romanilor, si cea a latinilor. Cei din urma
nu ar fi putut niciodatd sa urasca credinta si inchinarea la icoane, la sfinti a romanilor, precum
calvinii.

Totusi, ramane o intrebare. Sincai afirma lamurit ca e una credinta romanilor cu a
catolicilor. De ce trece Sincai pur si simplu peste anumite dogme, precum primatul papal? Intr-un
alt citat se impotriveste cu inversunare acestuia, dovedind faptul ca a rimas rasaritean si cd nu a
parasit legea romaneasca veche. Credem ci el chiar se considera rasaritean, dar unul care a primit
ceva in plus, anumite dogme pe care le considera fird importanta pentru viata sa religioasd
interioard, sufleteascd, dar a cdror primire putea scoate poporul roman din situatia materiala si
culturald deplorabild in care se gasea. Consider cd, in mod evident, citatul de mai sus se adreseazi
neunitilor, celor care nu se aritau dispusi si accepte concesia mica de a primi o dogma seacd,
exterioard — acceptarea primatului papal. Reiese ci Sincai nu privea acceptarea unirii decit ca pe
un mijloc de propasire materiald si culturald a neamului si nicidecum ca o problema soteriologica.
De aceea 1i intreabd pe neuniti: de ce nu-si cunosc binele si interesul si nu accepta ceea ce a
acceptat si el? Ti mai intreabi care este motivul pentru care se afli mai degraba dispusi si
conlucreze cu oameni de alt neam (se referea la ierarhia sarbeascd), in loc sa se alature unitilor. Si
in final 1l roagd pe Dumnezeu si le dea acestor neuniti intelepciune.

Dar aceste cuvinte nu sunt scrise de un om preocupat de viata sa religioasa, ci preocupat
doar de problemele nationale. In acelasi timp, neunitii, ortodocsii erau mai degraba interesati de
pastrarea puritatii legii si acceptau si facd parte din marea natiune confesionald ortodoxa a
monarhiei. Din aceastd cauzi locuitorii romani din Bragov au jurat in anul 1723 sd nu paraseasca
legea lor, si o pastreze asa cum au primit-o de la inaintasi, fara adaugire sau fara scadere.
Ortodocsii nu considerau primatul papal ca pe o dogma seaca, exterioara, fird repercusiuni asupra
vietii interioare sufletesti, dar si exterioare, sociale a romanilor.

Si faptul cd au avut dreptate o dovedeste chiar alt citat al lui Sincai, anume acela in care se
plange ca ,,[...] se afla nebuni ca aceia carii gandesc cd greco-catholicii pentru ca se numesc uniti,
trebue se fie supusi romano-catholicilor; ci intelepciunea aratd cd a fi unit cuiva atata insemneaza,
ct a fi lui asemenea si nu supus. Barem de s-ar arita si cu fapta ce arati intelepciuneal””. Astfel
exista pericolul ca Unirea aga cum o intelegea Sincai sd nu fie inteleasa tot la fel si de catre catolici
sau latini. Din acest motiv, clericii $i fruntasii greco-catolici se impotriveau oricdror incercari de a
li se impune de citre catolici noi dogme, noi adaugiri. Prin urmare, atat Sincai, cat si Maior, au
criticat pozitia absolutista si autoritara a papei de la Roma in Biserica Catolica. Iar una din
preocupirile de capetenie ale lui Samuil Micu a fost aceea de a traduce din Sfinti Parinti rasariteni
si de a rescrie colectia de canoane orientale. Maior va scrie chiar o carte indreptata impotriva
primatului papal, tiparita doar in anul 1894 la Bucuresti si 1948 la Sibiu (e vorba de Procanonul).
Sincai se limiteaza doar la exprimarea neldmuririi pentru necesitatea ca noua eparhie de Fagiras si
tie confirmata de papa si neacceptand in intregime consecinta logicd a dogmei primatului papal
(anume supunerea tuturor episcopiilor scaunului roman). Arata cd Patachi ,,[...] isi bagase in cap,
inca de tiner, cd nu pote fi vreo episcopie adeverata pre lume, de nu va fi Intaritd (ce zic Intarita,
ba de nou ficuta si intemeiatd!) de patriarhul Romei, urmatoriul verhovnicului apostolilor,
santului Petru. De la carea prejudecatd pe vladicul Ioann Patachi l-ar fi putut desbate Inc si tatal
mieu, loann Sincai, cand l-au fost dat mosul meu Andreiu, langa dansul, poslujnic, si numai
pentru aceaia l-au dus acasi, pentru ci l-au aflat odineoard maturand poiata vlidiceascd, de ar fi

2 Thidem, p. 264.
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stiut sa-1 Intrebe, oare de s-ar uni Beserica Antiohiei cu Beserica Romei, de lipsa ar fi sd se
intireascd episcopia Antiohiei prin episcopul Romei, au ba? fiindcd mai inainte au intemeiat S.
Petru pe Beserica cea din Antiohia, decat pe cea din Roma. Cici eu cred ci vladicul loann Patachi
ar fi raspuns cd Beserica Antiohiei nu are mai mult op de vreo iIntdrire. Asadard Beserica
romanilor din Ardeal, al cériia arhiepiscop, S. Theofil, au sezut in siborul cel dintaiu a toatd lumea
si dintaiu de la Nichea, unul fiind din cei 318 sfinti parinti, precum s-au aritat la anul 325, inca ce
lipsa au avut de intdrirea patriarhului Romei? Au nu pentru aceaia s-au fidcut episcopia
Fagirasului, ca sd se ingroape mitropolia Balgradului? Dard pentru ce sd se ingroape mitropolia?
Au nu pentru aceaia ca romanii sa fie supusi neamurilor acelora pe care ei le-au intors la
crestindtate? Bine cugetd asadard Samoil Clain de Sad, cand scrie aga: «Mai bine ar fi ficut vladicul
Ioann Patachi si fie cerut de la papa ca mitropolia cea mai dinainte si se fi Intirit de la papa si
dupd ce s-au unit, decat si facd altd episcopie noao supt chiemarea Sfantului Nicolae, in
Fﬁgira§»”30

Mai mult, Sincai incepe sa-si pund si intrebdri daca uniatia nu produce cumva si pagube
sau dacd nu este o pacaleald, de pe urma cireia profita alti, si nu romanii. Astfel, atunci cand
prezintd diploma imperiald din 5 septembrie 1699, prin care catolicii sunt indreptatiti la ocuparea
mai multor dregitorii in principat, si chiar si la unul din cele trei sigilii ale tarii, Sincai afirma: Hin
puntul acesta ca si in celelalte prea mult s-au ajutat latinii prin noi, unitii, numai de ne-ar fi
multemit unitilor sau de ne-ar multemi i in timpul de-acum! Ca acatholicii si mai ales calvinii carii
stapanea mai nainte, In nemica se intreacd pe catholici. Ca catholicii singuri se aibd pe mana sa o
pecete a terei, si toate arhivurile se le pazeasca si ei, dupa proportie; pentru ca proportia,
numerind si pre uniti, cu mult mai mare era. Ci noi, romanii, de vom lua afara clerul cel unit
carele incd mai numai atata se socoteste, cat a cincea roatd la carr, ce folos am avut sau avem din
toate acestea?””".

Asadar, Sincai Isi manifestd temerea ca aceasta concesie in materie de credinta sa nu aiba
efect asupra vietii nationale. Ori tocmai acest lucru se dovedea a se realiza din ce in ce mai mult.
Din acest motiv, el insusi intra in conflict cu autoritatile Bisericii sale. Adept al uniatiei ca singur
mijloc prin care neamul romanesc putea ajunge la propdsire, dar nelinistit si frustrat ca aceastd
uniatie incepe sa-si arate roadele negative, Sincai se afld intr-o situatie ingratd, neplacutd — aceea
de a fi nevoit sd se autocenzureze, sa se gandeasca de mai multe ori inainte de a scrie ceva:
,»Ziselu cd as putea mai multe cuvanta, dard ma tem de limbile cele clevetitoare si de crierii cei goli
carii lezne ar putea starni despre mine ce nici gandesc cind scriu aceste. O intrebare titusi
indriznesc a face, carea este aceasta: Dintre doi arhierei romanesti din Ardeal, adecd Ioann Bob si
Vasile Moga, care si astizi, in zioa de Santd Maria Mare din anul 1811, triiesc, care s-ar putea zice
cel adeverat urmitoriu al Santului Theofil?”*. Este evident ci dacd pune aceasti intrebare, atunci
raspunsul sau nerostit nu poate fi decat Vasile Moga.

Spre deosebire de Samuil Micu si Gheorghe Sincai, la Petru Maior apare o viziune istoricd
mult mai clar precizatd. Termenii ¢redintd s lege au sensuri deosebite, cel dintai semnificind dogma,
invatatura de credinta, iar cel de-al doilea ritul si canoanele. Astfel, pe de o parte, ,,Besearica
romanilor totdeauna au fost de leagea greceasca”33 , lar pe de altd parte, ,,[...] romanii, de cand au
primit credinta in Hs impreund si grecii, au fost una cu catholicii §i uniti in credinta cu Besearica
Romei vechi, pind in anul de la Hs. 1054*, cand au devenit »neuniti” (,,de la inceputul
desbinarei ce se feace intrd beseareca cea greceasca si intra beseareca cea litineasca s-au tinut de
neunire””). Mai trziu, Asdnestii ,,[...] nu numai in credind s-au unit cu Besearica Romei vechi,

30 Thidem, p. 339.
U Tbidem, p. 246.
32 Tbidem, p. 341.
33 Petru Maior, Istoria besearicii rominilor, editie Ingrijitd si studiu introductiv de Toan Chindtis, I, Bucuresti, 1995, p. 96.
34 1bidem, p. 106.
35 Tbidem, p. 111.
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ci si unele din leagea latineasca au primit” (consideram ca prin credintd intelege recunoasterea
primatului papal, iar prin /ge schimbarea ritului, a obiceiurilor si traditiilor strimosesti).

Romanii nord-dundreni insd, continud Maior, au iubit atat de mult legea sau ritul lor, Incat
au refuzat sa-i accepte pe episcopii latini, hirotoniti de catolici pentru cumani: ,,Romanii temandu-
se cd aceaste doara intr-acolo tintesc ca pre urma sa se lipseascad de leagea si obiceiurile in care s-
au pomenit, nice pre episcopul vicariu, nici Impartasirea Besearicei Romane n-au vrut sa o
priimeasca, ci se tinura de episcopii lor cei cu eparhie neuniti. Pentru care ii si numeste Papa in
mai sus cetita lui scrisoare cea citre craiul Bela, schismatici”*®. Ulterior, in epoca protestantd,
romanii au avut mult de suferit de pe urma calvinilor, deoarece acestia, de ,,[...] sfintele taine,
cinstirea icoanelor si a moastelor, posturile, slujbele besericesti, cilugariia si alte toate se lapada.
Toata leagea si teremoniile sfinte se numesc inchinare la idoli, superstitii si lucruri de nemica si
aceaste toate din sfintele scripturi se nevoieste a le risturna calvinul izvoditoriu”™”".

Deosebirea dintre credintd si lege rezultd cu claritate atunci cand e prezentata unirea
bisericeascd a romanilor: ,,S1 asa toti romanii din Ardeal se unira cu Besearica Romei in credinta,
iard nu in lege, cd leagea greceasca totdeauna si dupa ficuta unire o au tinut intreaga si pana astazi
o tin, incd mai bine si mai curat decum vid eu ci se tine prin besearicile sirbilor celor neuniti”™.
Oporitia clerului greco-catolic impotriva teologului iezuit a avut drept motiv tot teama ca nu
cumva acesta sa intentioneze latinizarea Bisericii Unite: ,,Ci nu multd vreame dupa aceaia, fiind
silit arhiepiscopul Athanasie, dupd randuiala Diplomei a doao a lui Leopold, impératul romanilor,
sd-si tind in coaste theolog si acela i se da de leage litineasca, romanilor, luand dintru aceaia
scandald, nu le ticni de unire [...]. Vazand pre theologul cel de langa arhiepiscopul lor cid nu are
barbd dupad obiceiul Besearicei Rdsaritului si in Pdreasimi manca oao, adeci cd e de leage
latineascd sau cum se zice de obste popistas, avurd prepus cd pentru aceaia fu dat sd fie langa
arhiepiscop, ca pre incetu pe toti romanii sa-i traga la leage latineasca, adeca sa-i facd popistasi si
si-i sileascd a manca oao in Pireasimi. In care prepus cu atita mai vartos se intirea, ci inci nu le
era bine vindecate ranele ceale de calvini, care le ficuse pana aci sili cunostintelor lor, cisunate in
sufletele lor™”.

Mentinerea ritului risaritean este pentru Maior de o importantd covarsitoare. La nici un alt
corifeu al Scolii Ardelene nu se remarca intr-un asemenea grad importanta pe care o avea pentru
clerul roman mentinerea vechiului rit sau a vechii legi stramosesti. Dragostea fata de unire era cu
mult mai micd decat dragostea pentru traditie si ritul rasiritean: ,,Multi [...] dintrd unitii romani, nu
numai mireni, ci si preoti socotea ca mai bine va fi de nu cu buna vreme si rumpa unirea cea cu
Besearica Romei ficutd, decat strimoseasca lege si tocmeald sd o sufere schimbata. De aceia, dacd
mai nainte numai cite unii si pre catinel si mai mult cu cartirea decat cu fapta s-au impotrivit
ficutei uniri, acum cu gloata si cu larma au inceput a scadea de la unire, ba inci si sild a face celora
ce vrea sd rimani in unire”"’,

Abia episcopul Inocentiu Micu a reusit sa linisteasca temerile romanilor, avand grija ,,[...]
ca leagea si toate tocmealele Besearecei Rasiritului pretutindene curat si se tina [...] toti la ceale
vechi obiceaiuri sa se intoarca. [...] Le scoase [oamenilor — n.a.] frica aceia din inimi, carea o avea,
si nu li se schimbe leagea cea veachie. In urma acestora prinse a pune theologului hotar, ca
nemica din obiceaiurile si tocmealele ceale popistisesti si nu cuteze a viri intre romani”*.

Episcopul Klein a avut Insd de suferit mari prigoane, mai ales cd teologul iezuit a fost din
nou ,,[...] pus In coastele vladicului si multe din ceale ce ceruse vlidica pentru fericirea romanilor
furd ingropate intru adancul ticerei”. Inliturarea lui Klein a produs profunde nemultumiri in
randurile unitilor, astfel ca, potrivit lui Petru Maior, revoltele confesionale de la mijlocul secolului

36 Thidem, p. 113-114.
37 Ihidem, p. 118.

38 Thidem, p. 122.

39 Ibiden.

40 Tbidem, p. 124.

M Tbidem, p. 126.
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al XVIII-lea s-au datorat nu numai nemultumirii ortodocsilor, ci si scarbei de care au fost cuprinsi
unitii: ,,in zilele vladicului Petru Pavel Aron partea cea mai mare a romanilor in Ardeal au trecut la
neunire si pentru pricinile care le-am spus mai sus si pentru ca foarte s-au scarbit de pedeapsa cu
care fu pedepsit parintele cel bun al romanilor, vladica Inochentie Clain, $i pentru cd prin aceia
carii pand astazi nu iubesc sa fie romanii laolaltd nici uniti, nici neuniti, ci ii voiesc despartiti, ca
cum ar fi doao neamuri, cu osebite tehne si mestesuguri fu ajutati riscoala aceasta”*.

Pozitia lui Petru Maior referitoare la conflictele confesionale este foarte interesanta.
Lipseste cu totul patosul confesional, iar ortodocsii nu sunt condamnati pur si simplu. Considera
deplorabil faptul cd autoritatile militare habsburgice ,,incepurid a goni si ei pre preotii cei neuniti,
cat cu primejdie era preotului neunit a se intalni cu unii oameni ca acestia in drum”*. Nu se d4 in
laturi in a-i ridiculiza pe episcopii uniti Atanasie Rednic si loan Bob, care au folosit mijloace nu
tocmai inteligente in timpul campaniilor lor de refacere a parohiilor unite din sudul Transilvaniei.

Totodata, Maior recunoaste si situatia trista a ortodocsilor ardeleni: ,,Nu pot si spun toate
greutdtile care le au preotii cei neuniti in Ardeal. Si acestea pentru ca pre neuniti neamurile cele
din Ardeal dupi legile tirei ii socotesc numai suferiti in Ardeal, iard nu priimiti, cum priimiti sunt
altii. Intru atatea greutiti fiind bietii preoti neuniti cu tot clirosul lor in Ardeal, nu e de mirare ci
pentru singur numele cel de neunit se uresc a mai purta atatea greutati, si pentru aceia multi dintre
dansii cu sate $i cu parohii cu tot numele cel de neunit il schimba in numele de unit si cu aceastid
putina schimbare scapi de vechile greutati si se imparitesc cadintelor celor ce le au neamurile cele
priimite in Ardeal. [..] Bietii romani neuniti din Ardeal, dupa ce multi ani au fost lipsiti de
arhipastoriu, abia asteaptd sa capete episcop, precum si cdpdtard pre Vasile Moga. De carea cu
atata mai vartos s-au bucurat, cd acesta iaste roman si nascut in Ardeal, carele bine stie si simte
greutatile neunitilor, ca cel ce si el au inotat in dansele. Pentru aceia tare nadejde avea intr-insul ca
ii va usura de greutatile care mai nu le pot purta. Si drept, si el are fierbinte ravna ca in tot chipul
sd-1 ajute. Pentru aceia, micar cd incd e sdrac, n-au pregetat pre acel lung si cu mare cheltuiala
drum a ajunge pani la Indltatul Imparat in Beciu, de unde mangéiat s-au intors cu nidejdea. Insi
ce nu ar putea implini dupa lungul dor al clerului neunit, nu neharniciei lui sau leneviei se cade a
se imputa, deoarece atarnd de la tocmealele mai sus cetite, care intru aceia razima, ca neunitii se
socotesc in Ardeal numai suferiti, si nu ai arii fi”*.

Mai presus de toate insd, remarcd victorios ca si unitii au avut castig de cauza in stradaniile
lor de a-si mentine nealterat ritul: ,,Ca acestia [unitii — n.a.] macari ce intampliri le-au venit asupra
si au avut a se lupta cu dansele, cu toate acestea legea sa greceascd pururea necilcatd o au tinut si
o tin pand astizi, ba nice Imparitia nu vrea, nice Scaunul Romei astizi nu poarti acele cugete, ca
romanii cei uniti si facd ceva schimbare in legea sa cea greceasca, ci intragi, zisei intreguta o tan;
nici la aceia n-au fost niciodata siliti ca sa adauge la simvolul credintei: «§i de la Fiiul purcede,
nici si pomeneasca pe Papa in Liturghie, ci fiestecare preot singur pre arhiereul eparhiei intru care
iaste il pomeneste”™®.

In anii in care Petru Maior isi redacta istoria sa bisericeasci, violentele confesionale nu
mai erau de actualitate: ,,[...] s-a stins urgiia aceaia intra uniti $i intra neuniti, carea mai inainte se
vedea a fi neinvinsd, cat acum nu numai nu se gonesc, nu se batjocoresc unii pre altii, ci incd cu
prietenie friteasca petrec laolalta, ba si la ingropaciunea mortilor si la maslu si intru alte tocmeale
duhovnicesti si bisericesti se aduna laolaltd, canta si slujesc impreund, fird dea se sfii unii de altii si
poporenii si cei uniti si cei neuniti, fara osebire chiama la unele ca acestea preoti si neuniti si uniti,
numai cat preotii nu slujesc liturghie unul in besearica altuia, macar ci si aceasta am vazut
ficandu-se cateodata. [...| Ce e mai mult, fird osebire se ispoveduesc unitii la preoti neuniti si
neunitii la preoti uniti; ba si insusi preotii fac aceiasi. Pre multe locuri nici nu mai auzi acam vorba

42 Ibidem, p. 131.

43 Ibidem.

W Tbidem, p. 142-143.
4 Ibidem.
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de unire si de neunire, numai cat pre unii ii chiama uniti §i pre altii neuniti, dupa felul arhiereului
ciruia sunt supusi”*.

Dupi cum s-a putut constata, citatele prezentate pana acum reflectd cat se poate de clar
un secol de convulsii care au alterat viata romanilor ardeleni, indiferent daca au fost uniti sau
neuniti. A fost nevoie intr-adevar de un secol, pentru ca ambele confesiuni si se accepte reciproc
si sd poatd colabora. Numai c4, din pacate, conflictele violente au fost inevitabile.

Din citatele prezentate mai sus, consider ca pot fi trase urmatoarele concluzii:

. In centrul preocupirii romanilor s-a aflat ritul si mentinerea nealteratd a vechilor
obiceiuri, mostenite de la stramosi. Acest fapt era de altfel cunoscut de celelalte natiuni din
Transilvania®’ si aveau treptat si-l invete si autoritatile habsburgice catolice.

o Desi aspectul dogmatic a jucat un rol mai putin important, totusi el a fost invocat
de opozantii unirii. Pentru ortodocsi, lgea stramoseascd cuprindea atat ritul liturgic, cat si credinta
pravoslavnicd. Prin acceptarea unirii religioase, se pardsea totodatd si legea strdmoseascd, iar
respectarea ritualului era lipsitd de valoare. Prin urmare, mantuirea devenea un deziderat imposibil
de atins.

. Problema legiturii dintre rit §i lege i-a preocupat si pe greco-catolici, incd din
primii ani ai unirii®’. Conditia pentru unire, pusi de clericii romani, a fost mentinerea nealterati a
legii, fapt mentionat si in Cartea de Marturie datatd 7 octombrie 1698. Ulterior insa, clerul greco-
catolic ardelean a avut de Infruntat, la fel ca si cel greco-catolic ucrainean, misurile latinizante ale
ierarhiei romano-catolice si in special ale paterilor iezuiti.

[ Misiunea greco-catolicilor nu a fost asadar facila. Ei au trebuit sa ,,lupte” pe doud
fronturi: impotriva latinilor, care doreau realizarea unei uniri cat mai aproape de identificare (dar
care, prin consecintele ei, era mai mult decat dureroasia pentru clerul greco-catolic), cat si a
neunitilor (care ii acuzau pe greco-catolici de ceea ce acestia doreau sa evite cu orice pret — anume
parasirea legii strimosesti). Motivul acestei situatii ingrate a greco-catolicilor a constat in
ambiguitatea pozitiei lor ecleziale, exprimati in mod elocvent de ortodocsi prin sintagma ,,legea a
treia”. Fara a fi nici catolici adevarati, nici ortodocsi adevirati, greco-catolicii se situau pe o pozitie
de mijloc.

. Din scrierile lui Sincai se poate deduce cid greco-catolicii s-au considerat mai
pragmatici. Simpla recunoastere a primatului papal nu parea pentru ei un compromis cu
semnificatii prea mari. Foloasele acestui compromis erau insa considerabile — propasirea culturala
a neamului. Tocmai de aceea, nu-i puteau intelege pe ortodocsii care nu acceptau acest mic
compromis, preferand si colaboreze cu cei de alt neam. Ortodocsii insd doreau cu orice pret si
pastreze nealteratd ,legea strimoseascd”, fard adaugiri, acuzandu-i pe greco-catolici de tradare si
amagire a constiintei.

o Confruntati cu asemenea acuze, greco-catolicii s-au vazut nevoiti si aduca, in
apararea lor, doud argumente: a) prin unirea religioasd nu a fost afectatd ,legea strimoseascd” si
b) unirea religioasd nu este altceva decat revenirea la situatia legald si dreapta de dinainte de
schisma. Referitor la prima chestiune, se poate constata faptul ci, In scrierile corifeilor greco-
catolici ai Scolii Ardelene, termenul /ge a cunoscut o transformare radicald. Dacd la Samuil Micu
el era sinonim cu acela de re/gze (deci credinta religioasa), la Sincai si apoi la Maior el era sinonim
cu termenul 777 Unirea religioasa nu a fost asadar altceva, in conceptia greco-catolicilor, decat
acceptarea unor adaugiri, dar cu mentinerea vechiului rit, adica a vechii legi stramosesti. Referitor
la cea de-a doua chestiune, corifeii greco-catolici ai Scolii Ardelene au sustinut cu tirie faptul ca, la
inceputuri, intreaga Bisericd a fost una si catolicd, unitd In acceptarea primatului papal. Asadar, cei

46 Thidem, p. 133.

47 Caracteristicd este, in acest sens, afirmatia cancelarului Nicolae Bethlen citre iezuitul Neurautter: ,,Mare lucru ai
primit si greu, a invita pe prosti, preotii si norodul romanesc, carii nu stiu alta, nici au alta religie, fard numai: asa am
pomenit”’ (Gh. Sincai, op. cit., vol. 111, p. 274).

4 Astfel, in timpul anchetelor organizate prin ordinul Dietei in 1699, protopopul Mihai din Cilata declara cd nu vrea
sd-si schimbe credinta, ba chiar ci e gata sd moard pentru ea, dar ci face totusi rugiciuni pentru papa.
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care s-au rupt au fost ,,neunitii”’, clerul greco-catolic nefacand altceva decat s revina la starea de
drept si de normalitate.
PAUL BRUSANOWSKI



