DE LA CATEHISMUL 1UI IOSIF DE CAMILLIS (1696) LA DOGMATICA
INVATATURA A LUI P. P. ARON (1760): ASPECTE DOCTRINARE ALE
DISCURSULUI IDENTITAR GRECO-CATOLIC

VON JOSEF DE CAMILLIS KA TEHISMUS (1696) ZU P.P. ARONS
DOGMATICA INVATATURA (1760): DOKTRINASPEKTE DES GRIECHISCH-
KATHOLISCHEN IDENTITATSDISKURS

ZUSAMMENFASSUNG

Der Vorschlag zur Untersuchung einiger Doktrinaspekte des griechisch-
katholischen Identititsdiskurs der bettifft zwei Momente des theologischen Denkens: Josef
de Camilliss Katehismus (1696) und P.P. Arons Dogmatica invititurd (1760). Nach der
Meinung des Autors, kennt die Entwicklung der griechisch-katholischen Identitdtsdiskurs
in der oben genannten Zeit drei Etappen: die Etappe der Titigkeit die von der Ausenseite
der ruminischen Kirche betrieben wurde (bezogen auf die Erfahrung mit den Rutenen und
der Jesuiten Initiative); das identitire Gewissen das von Atanasie Anghel (1699) beweist
wurde und dessen Weiterfithrung in Florentiner Geist dutch Flarea adevirnini, die Etappe
die von den polemischen Texten bewiesen ist, in den umfangteichen Kontext der Unruhen
die von Visarion Sarai und den Monch Sofronie aus Cioara verursacht wurden. Der
Verfasser  versucht ecinige doktrindre Aspekte in der griechisch-katholischen
Identititsdiskurs der zu finden und analisiert dafiit, neben den schon zitierten Texten auch:
Painea pruncilor (Balgrad, 1702), Bucoavna (1699), Despre articulusurile ceale de price von
Gherontie Cotore (1740), Invététurd crestineasci (1755) v.a.

Unirea religioasd a Bisericii romanesti din Transilvania cu Biserica Romei constituie unul
dintre evenimentele cele mai dezbatute din istoriografia romaneascd. Dincolo Insid de aspecte
precum motivatiile, modalitatea si efectele infaptuirii Unirii, se impune si o analiza profunda
asupra identitatii Bisericii Greco-Catolice. Studiul nostru, in concret, incearca si surprindd
principalele etape ale discursului identitar greco-catolic, agsa cum acesta se prezintd in perioada
1699-1760 in principalele publicatii greco-catolice. in atentia noastra intrd asadar discursul oficial
promovat de autorititile ecleziastice i nu constiinta identitara a credinciosilor uniti.

Identificim trei etape in evolutia discursului identitar greco-catolic in perioada mai sus
precizata: etapa actiunii dezvoltate din afara Bisericii romanesti, adica din experienta ruteana si
din initiativa iezuitd; constiinta identitara manifestatd de Atanasie la 1699 si continuarea acestei
linii, in spirit florentin, prin Floarea adevirnlui; etapa constituita de publicatii polemice, in contextul
revoltei provocate de Visarion Sarai si de calugirul Sofronie.

1. Discursul identitar promovat prin experienta ruteand si prin initiativa iezuita

Dupa un secol de la Unirea religioasd a rutenilor (1596), eveniment gandit de Sinodul
Mitropoliei din Brest in spirit florentin' iar de autorititile romane in spirit post-tridentin’, se
publica la Tarnavia in 1696, in limba romana, Catehismul san Invétitura crestineasci in folosul niamului
rusesen din Tara Ungureased’. Este vorba despre prima publicatie greco-catolici, cu o clari finalitate
identitara, care a circulat in nord-vestul spatiului transilvinean intrucat autorul, losif de Camillis,

! Cf. Ernst Christoph Suttner, Unirea de la Brest de la inceputuri §i pand la moartea lui Petru Movild, in Studia Universitatis
wBabes-Bolyai”. Theologia Catholica, XI.VII, 4, 2002, p. 127-130; cf. Borys A. Gudziak, Crisis and Reform. The Kyivan
Metropolitanate, the Patriarchate of Constantinople, and the Genesis of the Union of Brest, Harvard University Press, 2001, p.
225-230.

2 Cf. E. Chr. Suttner, gp. cit., p. 132-1306; cf. Borys A. Gudziak, gp. cit., p. 230-238.

5 In studiul nostru am folosit textul editiei Catehismulni tiparitd la Tarnavia in 1726, text reeditat recent sub titlul
Catebismul lui Losif de Camillis, Trnava, 1726, prefati de Iacob Marza, transcrierea textului, studiu introductiv si ingrijirea
editiei de Eva Marza, studiu teologic si note de specialitate de Anton Rus, Sibiu, Imago, 2002, 213 p.
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numit de Papa Alexandru al VIII-lea episcop de Sebaste pentru credinciosii de rit grec din
Eparhia de Muncaci, avea sub jurisdictia sa inclusiv zonele Sitmarului si Maramuresului’. Prin
natura sa, Catebismul oferea clerului si credinciosilor aflati intr-o precara situatie intelectuald si
morali’ o sintezd a invititurii catolice, dar, in acelasi timp, continea ,,[...] intreaga ideologie a
unirii, arsenalul ideatic cu care unitii se aparau in fata atacurilor dinafara, si pe care isi construiau
propria imagine identitara”. El este adresat romanilor, dar nu trebuie si uitim faptul ci izvorul
sdu este experienta ecleziastica si teologica a rutenilor uniti, dovada accentele sale doctrinare post-
tridentine. Catehismul a fost gandit in functie de trei coordonate fundamentale: credinta catolici,
traditia rasiriteand §i contextul transilvanean pluriconfesional. Prin abordarea celor patru puncte
florentine, prin acceptarea calendarului vechi’, a sacerdotiului cisitorit’, rizbate limpede
preocuparea lui losif de Camillis de a mentine individualitatea specifici a Bisericii Unite care
trebuia sa fie unita in credinta cu Biserica Rometi i, in acelasi timp, sa-si pastreze traditia liturgicd,
teologici si disciplinara. In felul acesta episcopul urma principiul unire in credintd, cu pistrarea
patrimoninlui rdsdritean. Pe de altd parte insa, prin modul in care prezinta punctele florentine, Taina
Buharistiei si a Cisitoriei, el se inscrie mai mult in spiritul teologiei post-tridentine’.

In concret, primatul papal, care a fost instituit de Domnul nostru Isus Hristos prin
alegerea Sfantului Petru ca vicar al Sdu si pastor al intregii Biserici'’, depaseste dimensiunea unei
simple intaietati onorifice. Sfantul Petru a primit puterea efectiva de jurisdictie asupra Bisericii lui
Hristos'!. Mai mult inca, fiind primatul petrin un element constitutiv al Bisericii prin vointa
Mantuitorului, era necesar ca acesta sa fie perpetuat prin succesorii sdi in scaunul episcopal al
Romei. Pana la acest punct, losif de Camillis urma definitia Conciliului Florentin, dar se
indeparteazd de acesta nementionand ultimele fraze: ,,[...] quemadmodum etiam in gestis
oecumenicorum conciliorum et in sacris canonibus continetur. Renovantes insuper ordinem
traditum in canonibus ceterorum venerabilium patriarcharum, ut patriarcha Constantinopolitanus
secundus sit post sanctissimus Romanum pontificem, tertius vero Alexandrinus, quartus autem
Antiochenus, et quintus Hierosolymitanus, salvis videlicet privilegiis omnibus et iuribus eorum”".
Cu alte cuvinte, in pofida faptului ca sustinea specificitatea rasariteana a Bisericii sale, losif de
Camillis nu precizeaza modul de exercitare al primatului papal aga cum aceasta fusese exercitat in
primul mileniu, dupd cum atestd sinoadele ecumenice si sfintele canoane la care se referea
Conciliul Florentin, adicd cu respectarea deplind a disciplinei ecleziastice a Bisericilor Orientale.
Cum se explicd aceastd omisiune? Este posibil ca fiind vorba de un Catehism adresat marei mase a
clerului si a credinciosilor, Iosif de Camillis sa fi considerat cd nu este necesar sa intre in subtilitati
teologice. Aceastd ipoteza nu pare insa suficientd si este nevoie si fie completata prin apelul la
conceptia ecleziologici post-tridentind care se inpamantenise in Polonia prin intermediul
iezuitilor chiar inainte de Unirea de la Brest si care dupa doua secole a devenit predominanti in
Biserica Latini". Potrivit acestui model ecleziologic, acceptarea primatului papal constituie o

* Cf. Ovidiu Ghitta, Nagterea unei Biserici, Cluj-Napoca, Presa Universitard Clujeand, 2001, p. 125-126.

> Tbidem, p. 127.

¢ Ciprian Ghisa, Discursul identitar al Bisericii Roméne Unite cu Roma intre credinta catolica i tradifia orientald, in Cultura
Crestind, serie noua, VI, 1-2, 2003, p. 196.

7 Catebismnl lni losif de Camillis, Trnava, 1726, p. 180.

8 Ibidem, p. 150-152.

9 Pentru o analizd detaliatd a acestor teme, vezi: Cristian Barta, Unirea cu Roma: fundamentarea teologico-dogmatica. Un
excemplu: ,,Catehismul” lui losif de Camillis, in Annales Universitatis Apulensis, Series Historica, 6/1, 2002, p. 75-79; Anton
Rus, Dimensiunea teologica a ,,Catehismului” lui losif de Camillis, in Catehismul lui losif de Camillis, Trnava, 1726, p. 17-36;
Cristian Barta, Traditie si dogma, Blaj, Buna Vestire, 2003, p. 32-35; Ciprian Ghisa, gp. ¢t., p. 195-202.

10 Catebismul i Losif de Camillis, Trnava, 1726, p. 71.

W Ibidenr: ,,Supt aceste cuvinte si intdleg toti oricati sant din staulul lui Hristos: mireni §i preoti si ficitori de bine
[---]”

12 Concilium Florentinum, Definitio sanctae oecumenicae synodi Florentinae ,,Lactentur caeli”, in Conciliornm Oecumenicornm
Decreta, sub ingrijirea lui H. Jedin, G. Alberigo, G. L. Dossetti, P.-P. Joannou, C. Leonardi si P. Prodi, Bologna,
Edizioni Dehoniane, 1996, p. 528.

13 Vezi Ernst Chr. Suttner, gp. ait., p. 131-135.
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exigenta a mantuirii, astfel incat Bisericile care nu il accepta se afld sub semnul intrebarii in ceea
ce priveste puterea lor mantuitoare. Prin urmare schisma dintre Biserica Apuseani si Bisericile
Rasaritene nu este doar o chestiune juridica, ci i o problema de credinti. Aceastd conceptie
exclude insa modelul de unire florentin, intrucat unirea rasiritenilor cu Biserica Romei nu mai
insemna refacerea comuniunii intre doua Biserici surori, ci incorporarea acestora in Biserica
Apuseand. Este evident cd acest nou concept de unire bisericeascd nu mai putea garanta in mod
absolut integritatea patrimoniului rasdritean, care trebuia si fie reformat In conformitate cu
exigentele post-tridentine ale Bisericii Romane. Catebismul 1ui losif de Camillis resimte influenta
ecleziologiei post-tridentine, dar intr-o manieri moderati. In acest sens, mentionim ci el
adapteaza disciplina matrimoniald a Bisericii sale, care admitea pe baza Pravilei* divortul in
anumite cazuri, inclusiv in caz de adulter, disciplinei matrimoniale tridentine'” si post-tridentine'®
care afirma indisolubilitatea absolutd a matrimoniului. Astfel, ,,aceastd taind — a matrimoniului —
strange pe cei casatoriti a trai intr-un loc pana la moartea unuia dintre dansii. Pentr-aceea pana ce
trdiesc amandoi nu pot trece la altd nunta”"".

Distantarea autorului de teologia florentina este si mai evidenta in modul in care prezinta
tema purcederii Spiritului Sfant si a Purgatoriului. In timp ce la Florenta se recunoscuse numai
legitimitatea lui Filiogue in traditia latina i complementaritatea celor doua teologii, latind si
greaci'®, pe aceasti temd, losif de Camillis imbritiseaza intru totul teologia latina si introduce
Filiogue in articolul despre Spiritul Sfant din Simbolul credintei: ,,in al optulea marturisim pe
Duhul Sfant a fi o fatd dintrd cele trei fete dumnezaiesti a Sfintei Troite, Domnul nostru,
ficitoriu noao de viati care de la Tatil si de la Fiiul purcede [...]”"". Argumentele pe care le aduce
se inscriu clar in linia teologiei latine, pe care si-a insusit-o in anii formarii sale scolastice (1656-
1668) in Roma, ca alumn al Colegiului Grec ,,Sfintul Atanasie”®. Pentru a da un exemplu,
amintim utilizarea analogiei psihologice, procedeu introdus in teologia latina de Sfantul Augustin
si perfectionat ulterior de Sfantul Anselm de Canterbury si de Sfantul Toma de Aquino: ,,[...] ca
precum Fiiul si deschilineste de Tatal, ca-i intilegerea sau cunostinta Tatalui cea din launtru si
aceasta sa numeste de Sfintii Parinti nastere. Asa si Duhul Sfant si deschilineste de Tatil si de
Fiiul, ca-i dragostea cea din lduntru amandurora, care sa cheama suflare [.]72"

Prezentarea invataturii despre Purgatoriu depaseste la randul ei modul diplomatic in care a
fost conceputi la Conciliul Florentin ce amintise doar de pedepsele curititoare”, precizand ci
sufletele ajunse In Purgatoriu sufera inainte de toate din cauza faptului ca sunt lipsite de vederea
lui Dumnezeu, dar si din cauza purificirii prin foc™.

In privinta Euharistiei, Casebismul subliniazi ci materia validd pentru celebrarea Jertfei
Euharistice este painea de grau, azimi la latini si dospitd la greci, precum si vinul de struguri.

4 Cf. Adunarea izpoarelor vechiulni drept romdanesc serés, vol. VII: Indreptarea legii, 1652, glavele 179-184, sub coordonarea lui
Andrei Ridulescu, Bucuresti, Editura Academiei, p. 177-182.

15 Vezi Concilium Tridentinum, ses. XXIV, Doctrina de sacramento matrimonii, can. 4 si can. 5, in Conciliorum Oecumenicornm
Decreta, p. 754. Aceste canoane au fost redactate totusi in mod diplomatic la interventia reprezentantilor Venetiei care
doreau si evite o condamnare explicitd a practicii divortului in caz de adulter, practici prezentd si in Bisericile de rit
grec aflate pe teritoriul Republicii. Cf. Luigi Bressan, I/ divorzio nelle chiese orientali, Bologna, Edizioni Dehoniane, 1976,
p. 108-109.

16 Indisolubilitatea absolutd a matrimoniului incheiat in mod valid §i consumat este afirmatd de Papa Clement la VIII-
lea in Perbrevis Instructio (15906), de Papa Utrban al VIII-lea in Professio fidei ab Aethiopibus emittenda (1628) si in Professio
fidei pro orientalibus (1633). Pentru analiza lor, vezi Luigi Bressan, p. ¢it., p. 80-81, 136-145.

7 Catebismnl lui losif de Camillis, Trnava, 1726, p. 149.

18 Concilium Florentinum, Definitio sanctae oecumenicae synodi Florentinae ,,Laetentur caeli”, in Conciliorum Oecumenicornm
Decreta, p. 525-527.

19 Catebismul lui Losif de Camillis, Trnava, 1726, p. 62.

20 Cf. Eva Matza, Studin introductiv la Catebismul lui losif de Camillis, Trnava, 1726, p. 20.

2V Catebismul lni Losif de Camillis, Trnava, 1726, p. 62.

22 Concilium Flotentinum, Definitio sanctae oecumenicae synodi Florentinae ,,Laetentur caeli”, in Conciliorum Oecumenicorum
Decreta, p. 527.

23 Catebisnul lni Losif de Camillis, Trnava, 1726, p. 169-170.
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Grecii nu trebuie s 1i condamne pe latini pentru obiceiul lor deoarece Evanghelia ne aratd ci Isus
Hristos a folosit paine azimi la Cina cea de Taind™.

Insistenta lui Iosif de Camillis asupra punctelor florentine si asupra altor aspecte
apartinatoare credintei catolice tintea spre consolidarea unei constiinte catolice a romanilor uniti
in raport cu romanii neuniti; in schimb, tratarea amanuntita a Sfintelor Taine, strabatuta de
invatatura despre sacramentalitatea lor, tintea desigur spre consolidarea constiintei catolice a
romanilor uniti in raport cu confesiunile Reformei care erau prezente in Principatul Transilvaniei.

Ponderea influentelor post-tridentine este totusi moderatd intrucat losif de Camillis se
fereste sa-i considere eretici pe orientalii neuniti, chiar dacd acestia nu acceptd primatul papal:
,.Britic ii care crede in Hristos si 1i botezat, ci nu crede toate articurile credintii, care au dat inainte
Sfanta Beserica Catoliceascd, unii ca aceste is arienii, luteranii, calvinii, nestorianii si altii multi,
catii de demult s-au tdiat de citre Sfanta Besericd au si taie acum, carii intorc cuvintele Sfintei
Evanghelii pe dos si pe voia lor le talmacesc, nu tin toate Tainele Besericii, nice cred toate, care s-
au ispravit si s-au asezat de Sfintele Saboara cele Mari, de Sfintii Parinti si Beserica Ramului.
Schizmatic iaste, care ii botezat si crede toate, care tribuie sa creaza si toate care tribuie sa si tie le
tine, ci nu cunoaste pe Papa de Ram a fi cap a toata Beserica si vicaris Domnului Hristos si unii
ca aceste s cheama grecii i carii tin credinta si cinul Sfintilor Parinti, ci nu biciuluiesc pe Papa de
Ram mai mult, decat pe unul dintre patriersi”™.

Ce trebuie s intre asadar In constiinta identitatii greco-catolice? Raspunsul sugerat de
losif de Camillis este urmatorul: credinta catolica si ritul grec. Unirea implica sa crezi tot ceea ce
crede Biserica Romei si nicidecum sa iti schimbi ritul grec. Dimpotriva ritul Bisericii Grecesti este
5[] sfant si de Sfanta Beserica Romei aprabaluit si intdrit, pentr-acea pazandu-l pe el nu si
impotriveste Besericii RAmului [...]”*. Unirea in credintd nu conduce deci la schimbarea ritului,
adici a legii — acuzatie lansatd de neuniti la adresa unitilor. In timp ce de credingi tin toate
articolele Creguluz, cele sapte Taine si primatul papal, de rit tin forma vaselor sfinte si a bisericilor,
felul si frumusetea rugiciunilor, randuiala orelor canonice si randuielile monastice, calendarul si
posturile”’.

Relevantd in privinta finalitatii identitare a Catebismului este si terminologia folosita:
»papa”, ,.catolic”, ,,Catoliceasca”. losif de Camillis era la curent cu semnificatiile peiorative ale
acestor cuvinte in perceptia romanilor inainte de Unirea cu Roma (1697-1700), intrucat se
intreabd: ,[...] pentru ce aceste nume, latini, catolici, popistasi is eriticilor foarte urite?””.
Raspunsul pe care il ofera nu puncteaza atat pe diferentele in credintd, cat mai cu seama pe
slabiciunea firii omenesti si pe un anumit complex de superioritate in privinta propriului
patrimoniu ritual: ,,nu-i nice o minune, ¢ unul nu poate vedea pe altul, ca fieste care gandeste cd
legea lui 1i mai bund si mai adeviratd decat a altora si celealalte gandeste ci-s strambe. Si pentru cd
catolicii is urati eriticilor si schizmaticilor, nu sa pot zice ca-s urati si lui Dumnezeu, cum
marturisesc cd pazasc Legea lui Dumnezeu si credinta si invatitura, care o au dat apostolii,
siboarele si Sfintii Pirinti cei de la Apus si cei de la Risirit””. Din aceste randuri reiese faptul ci
losif de Camillis i situa pe uniti intre catolici prin credinta lor comuna, deosebindu-se insi de
latini prin ritul grec. Nu putem sid nu remarcdm modul pedagogic prin care el folosea aceastd
terminologie: intotdeauna termenul ,catolic” este insotit de ,pravoslavnic”, iar termenul
,,Catolica”, referit la Biserica, este insotit de ,,Soborniceasca”. Aceastd prezentare a unor termeni
sinonimi, primul latin iar celalalt oriental, ,,avea menirea — subliniazd Ciprian Ghisa — si-i facd pe
uniti sa se acomodeze cu noile formule, sa si le asume, si le inteleagd, termenii vechi, orientali,

24 Tbidem, p. 120-121.
25 Thidem, p. 173-174.
26 Thidem, p. 174.

27 Ibidem, p. 174-175.
28 Tbidem, p. 173.

2 Thiden.
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primind acum un sens identitar, ce-i lega de lumea catolica, intirind in cele din urma sfanta
unire””,

Catebismul lui losif de Camillis contine asadar un discurs identitar greco-catolic construit
intr-un mod deosebit de inteligent. Autorul este bun cunoscator al traditiei grecesti dupd cum
reiese din functia de procurator general al bazilienilor ucrainieni aflati la Roma®, dar si o persoani
deosebit de fideld Pontifului Roman si influentata de teologia latind. Formula pe care a gasit-o
pune accentul in primul rand pe o identitate catolica, prin care unitii se deosebesc atat de neuniti
cat si de crestinii confesiunilor Reformeli, si doar In mod secundar, pe dimensiunea risariteand, pe
ritul grec, care trebuie si fie pastrat, dar si aliniat la exigentele teologiei si disciplinei ecleziastice
post-tridentine.

O altd incercare cu finalitate identitard, doritd in mod expres de Cardinalul Kollonich si
acceptati prin jurimantul de la Viena (7 aprilie 170) de mitropolitul Atanasie™, este Pdinea pruncilor
san invdtdtura credintii cregtinests, ultima carte tiparitd la Tipografia din Alba Iulia®. Autorul, iezuitul
Baranny care fusese atit de implicat in realizarea Unirii, a redactat aceastd lucrare in forma unui
catehism romano-catolic, insa cu prudenta si diplomatie. El, care cunostea foarte bine discutiile
din sinoadele Unirii si sensibilitatea romanilor rdsariteni, a abordat parcd cu sfiald punctele
florentine si celelalte aspecte doctrinare specifice Bisericii Romei®™. Astfel, primatul papal este
tratat chiar intr-un mod mai putin incisiv decat o facuse Conciliul Florentin. Baranny vorbeste
mai mult despre intaietatea Bisericii Romei, pe care o considerd capul si maica celorlalte Biserici:
,Cid ce sd numeaste Beseareca Sfanta a fi de la Roma? Pentru aceaia ci Beseareca Romei easte
mumi altor beseareci. Ci Hristos l-au dat si fie cap altora™. Gisim o referire la puterea
superioard a Papel In contextul prezentirii Purgatoriului: Papa este singurul care a primit de la
Isus Hristos puterea de a da indulgente prin care se scurteaza suferintele celor aflati in locul de
curitire™. Filiogne este afirmat direct”’, dar fird si fie insotit de o argumentatie teologici. Tema
Purgatoriului este atinsi doar intr-un mod indirect, in cadrul altor teme™. In ceea ce priveste
materia Sfintei Euharistii, el afirma c4 acestea sunt, desigur, painea si vinul, fird a preciza daci
painea trebuie si fie dospiti sau azimi”. Matrimoniul incheiat in mod valid si consumat este
indisolubil pani la moartea unuia dintre soti*.

Péinea pruncilor, fiind in esenta un catehism romano-catolic, dupa cum o dovedeste atat
continutul ct si terminologia folositi"', urmirea doar promovarea unei constiinte catolice la
romanii uniti. Din punctul nostru de vedere, chiar si in ipoteza ci ar fi fost tiparita in mii de
exemplare si distribuitd in mod gratuit42, ea nu putea avea decat o slaba eficacitate, mai limitata
decat cea a Catebhismului lui losif de Camillis. Este adevarat cd spiritul diplomatic in care a fost
redactata incerca si evite trezirea suspiciunilor in randul unitilor, dar intrucat nu valorifica
identitatea lor rdsariteand putea oricand sa lase cititorului impresia cd ar schimba legea.

30 Ciprian Ghisa, gp. it p. 201.

31 Ovidiu Ghitta, op. cit., p. 117.

%2 N. Nilles, Symbollae ad illustrandam historiam Ecclesie Orientalis in terris coronae S. Stephani, vol. 1, Oeniponte, 1885, p.
283.

33 Cf. Eva Marza, Din istoria tiparnlui romanesc. Tipografia de la Alba Inlia 1577-1702, Sibiu, Imago, 1998, p. 107.

34 Pentru analiza acestor teme, vezi Cristian Barta, Traditie si dogmad, p. 38-41.

35 P. Baranny, Pdinea pruncilor sau invitatura credintii crestinesti, Bilgrad, 1702, p. 29t.

36 Ibidem, p. 60x.

37 1bidem, p. 27v.

38 Ibidem, p. 20-20v, 291-30v.

39 Tbidem, p. 132-133.

40 Tbidem, p. 106v.

4 Vezi Cristian Barta, Traditie si dogma, p. 38.

42 Cf. Z. Paclisanu, Istoria Bisericii Roméne Unite. Partea I-a, 1697-1751, editia a II-a, in Perspective, XVII, 65-68, iunie
1995, p. 163-164. Un tiraj mult mai mic, dar care din punctul nostru de vedere este putin probabil, este sustinut de
Doina Dreghiciu si Gabriela Mircea, Un exemplar necunoscut al unui ,,catehism” roménesc (Painea pruncilor, Balgrad, 1702), in

Apulum, XXXVI, 1999, p. 318-319.
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2. Discursul identitar al Bisericii Unite in perioada 1699-1750

Mult mai importante, din punct de vedere identitar pentru romanii uniti, decat discursul
provenit din experienta ruteand si din initiativa iezuitilor, sunt publicatiile produse chiar in
interiorul Bisericii Romane Unite in prima jumadtate a secolului al XVIII-lea.

Bucoavna elaboratid si tipdritd la Alba Iulia de Mihai Istvanovici cu binecuvantarea
mitropolitului Atanasie, intre 1 ianuarie si 20 martie 1699", deci la putine luni dupi sinodul de
unire din 7 octombrie 1698, are o insemnatate capitald pentru cunoasterea constiintei identitare a
romanilor transilvaneni din aceea perioada. Bucoavna este ,,prin structuri si prin continutul de idei,
o carte de invititurd cu profesor sau cu ajutorul unor persoane culte”, adresati, dupi cum se
precizeaza in foaia de titlu, copiilor care se deprind cu invatatura scrisului si a cititului, dar si cu
invititura Bisericii”. Totusi, importanta acestui manual merge dincolo de valentele sale
pedagogice si de destinatarii copil: ,,|[...] cercetarea atentd a Bucoavnei in ansamblul ei dovedeste ca
autorul s-a adresat practic nu numai celor de varstd scolara ci si altor categorii de oameni, dornice
de cunoagsterea cititului si a scrisului, respectiv celor care aveau nevoie de un orizont cultural si
moral, raportat desigur la cadrul parametrilor politico-religiosi de la sfarsitul secolului al XVII-
lea”*. Cu alte cuvinte, Bucoarna nu trebuie si fie redusi la realitatea unui simplu abecedar, ci
constituie un sprijin didactic concret, destinat cultivirii unei identitati romanesti si confesionale
tocmai in momentele genezei Unirii religioase. Vom lua in continuare spre analizd chestiunea
identitatii confesionale, analizand continutul si forma tematicilor teologice.

Observam ca textul Bucoavnei nu a fost redactat intr-o forma polemicd, ci imbraca forma
unei prezentari simple si succinte a principalelor adevaruri de credinta: Crezul niceno-
constantinopolitan, Crezul Quiqumque, poruncile, Sfintele Taine $i o scurtd insiruire a virtutilor
teologale, a darurilor §i a roadelor Sfantului Spirit, faptele milei sufletesti si trupesti, pacatele de
moarte si facerea de bine impotriva lor, voturile cilugaresti, despre cele din urma ale omului
(moartea, judecata, gheena si imparatia cerului). Probabil din ratiuni didactice, autorul a selectat
acele elemente care tin de dinamica vietii spirituale si bisericesti, avind si o valenti practica® .

Bucoarna nu abordeazad nici tema primatului papal si nici a Bisericii. Filiogue lipseste din
ambele formule ale Simbolului de credintd, inclusiv din Quiqumgne®. Cu privire la Taina Euharistiei,
se precizeazd ca materia validd este painea de grau si vinul, fird nici o referire la painea azima din
traditia latind iar forma consta in rostirea epiclezes $i nu in rostirea cuvintelor lui Isus Hristos de la
Cina cea de Taini®. Indisolubilitatea matrimoniului nu este afirmati in mod absolut, dar totusi se
aminteste ca cei care se casitoresc ,,vor pazi unul altuia credinta, cinste, dragoste a nuntei in toatd
viata lor, la toata primejdia, neparisind unul pre altul”.

Nu putem sia nu remarcam diferenta dintre continutul doctrinar al Bucoavnei si cel al
Catebismului ui Tosif de Camillis. In timp ce in primul caz ni se infitiseaza o mentalitate striind de

43 Cf. Eva Matza, Din istoria tiparnlui romanese [...], p. 93-98.

# Jacob Marza, Dumitru Calugir, Insemniitatea didactici a Bucoavnei de la Bdlgrad (1699), in Bucoavna de la Balgrad 1699,
editie critica tipdrita cu binecuvantarea P.S. Emilian, Episcop al Alba Iuliei, Alba Iulia, 1989, p. 34.

4 Bucoavna de la Bdlgrad 1699, p. 133.

46 Tacob Matza, Dumitru Célugir, op. cit., p. 34.

47 Cf. Cristian Barta, Traditie si dogma, p. 37.

48 Simbolul de credinti Quicumque este atribuit de Bucoavnd Sfantului Atanasie Patriarhul Alexandriei. In realitate,
originea acestui simbol de credinti trebuie ciutati in Apus, probabil in Galia secolului al V-lea. in timpul Evului
Mediu a dobandit o importanta atat de mare, atat in Apus cat si in Rasdrit, incat a fost pus alituri de Simbolul niceno-
constantinopolitan, dar in timp ce In Rasirit era fird Filiogue, dovadi Bucoavna din 1699, in cele mai vechi texte
apusene il gasim cu Filiogue (vezi Heinrich Denzinger, Enchiridion Symbolorum, definitionum et declarationum de rebus fidei et
morum, editia a 11-a bilingva ingrijitd de Peter Hiinerman, versiunea italiana Ingrijitd de Angelo Lanzoni si Giovanni
Zaccherini, Bologna, Edizioni Dehoniane, 1996, nr. 75-76, p. 45-46).

4 Bucoavna de la Bdlgrad 1699, p. 221-228.

30 Thidem, p. 247.
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influentele teologiei catolice post-tridentine’’, in al doilea caz continutul este puternic marcat de
acestea.

In acestd situatie apare in mod firesc o intrebare: dati fiind finalitatea identitari a
Bucoavnei, aceasta poate fi interpretata ca o iIncercare de consolidare a identititii rasaritene a
clerului si a credinciosilor romani transilvaneni indreptatd impotriva Unirii cu Biserica Romei?
Este aceasta carte anticatolicd si antiunionistd? Din punctul nostru de vedere rispunsul este
negativ si ne sustinem pozitia cu urmatoarele argumente:

a) Bucoavna apare dupd sinodul din 7 octombrie 1698, cand Mitropolitul Atanasie si
protopopii sdi isi exprimd hotidrirea de a se uni cu Biserica Romei, precum si modalitatea si
conditiile realizarii acesteia’. Este ilogic si ne gindim ci Mitropolitul Atanasie, a cirui
determinare de a face Unirea a reusit sa treacd mai tarziu chiar si peste rusinea resfintirii, sa fi
publicat Bucoavna tird Filiogue, Purgator, primat papal si mentionarea painii azime cu un ascuns
scop anticatolic.

b) Bucoavna respecti conceptia florentind a Unirii bisericesti, potrivit careia Unirea se
realizeaza: prin refacerea comuniunii dintre doud Biserici; respectarea traditiei fiecdreia;
recunoasterea legitimitatii lui Fi/ogue in teologia latind fara obligativitatea introducerii sale in
Simbolul de credinta rostit de Bisericile Rasaritene; acceptarea primatului papal in conformitate
cu respectarea drepturilor patriarhilor dupa cum previad sfintele canoane, ceea ce nu aducea
schimbari in Biserica Romaneasca; acceptarea existentei Purgatoriului, dar in practica romanii
oricum se rugau pentru morti; recunoasterea dreptului latinilor de a celebra Sfanta Liturghie
folosind paine azima. ,,Romanii acceptau cele patru puncte florentine pentru care ei nu trebuiau
sd schimbe absolut nimic din obiceiurile lor. Ei trebuiau doar sa tolereze faptul cd latinii aveau,
refetitor la aceste puncte, o alti traditie”’.

Pe scurt, Bucoavna de 1a 1699 denoti o constiintd puternicd a propriei identitati rasaritene,
manifestatd in mod firesc in procesul de unire in spirit florentin cu Biserica Romei.

Dupa infaptuirea Unirii religioase, primele decenii ale secolului al XVIII-lea au inregistrat
intrarea progresiva a Bisericii Romane Unite intr-o criza institutionald, ale carei cauze pot fi
identificate in situatia creatd de nerecunoasterea statutului de mitropolie a Bisericii romanesti din
Transilvania, de nerespectarea Diplomelor Leopoldine si de esecul luptei episcopului Inochentie Micu
Klein, peste care s-au suprapus actiunea destabilizatoare a Mitropoliei de la Karlovitz si a Starilor
transilvinene. Subliniem, din punctul nostru de vedere, ideea cd Visarion Sarai si Sofronie nu au
fost portavocea unei crize identitare, ci instrumentele declansarii acesteia pe fondul
nemultumirilor de ordin social, economic si politic ale romanilor. In acest proces, dorintele
legitime de emancipare ale romanilor au fost instrumentalizate in actiuni indreptate impotriva
Unirii religioase, aceasta fiind prezentata in termeni contradictorii cu legea si cu credinta Bisericii
Rasaritului. Succesul cilugarilor mai sus amintiti, adica pierderea masiva a credinciosilor, a
determinat ierarhia sa gindeasca un amplu program de promovare si consolidare a Unirii
religioase, atat prin masuri organizatorice sau vizitatii canonice, cat $i prin intermediul unor
publicatii teologice.

Pana in acel moment identitatea bisericeasca avea ca puncte de reper fundamentale viata
bisericeasci, ,,al cirei nucleu esential era constituit de credinta traita liturgic si de atagamentul fata
de propria ierarhie””. Comuniunea cu Pontiful Roman, precum si celelalte aspecte post-tridentine
promovate de autoritatile vieneze si de teologul iezuit nu fuseserd inca asumate in acest nucleu.

> Elementele esentiale ale Sfintelor Taine sunt exprimate printr-o terminologie scolasticd (materie/formd), dat, cu
toate acestea, continutul riméne in filonul risiritean al ,,Besearecii Risiritului cea Pravoslavnica”. 1bidem, p. 209.

2 Cf. N. Nilles, op. ¢it., p. 203-211.

5 Ernst Christoph Suttner, Intelegerea notinnii de unire bisericeased de cdtre promotorii §i opozantii nnirii romdnilor din
Transilvania cu Biserica Romei, in Acta Blasiensia, 11, editori Cristian Barta si Zaharie Pintea, Blaj, Editura Buna Vestire,
2003, p. 234.

5+ Cristian Barta, Studiu istorico-teologic 1a Floarea adevirnlui pentru pacea i dragostea de obste. Péstoriceasca poslanie san dogmatica
Invdtdturd Besearecii Rdsaritului, editor Meda-Diana Hotea, Argonaut, 2004, p. 29. Pentru analiza temelor teologice vezi

ibidem, p. 43-54, si Ciprian Ghisa, p. cit., p. 205-209.
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Pentru a infaptui acest lucru, care echivala cu definirea unei identititi greco-catolice, se impunea
gasirea unei relatii reale intre traditia rasariteana si punctele florentine, in special primatul papal.
Daci deja losif de Camillis incercase sa striabata aceasta cale invocand in sprijinul afirmatiilor sale
si parinti rasariteni, primii calugari ai Manastirii ,,Sfanta Treime” din Blaj o vor parcurge mult mai
sistematic prin lucrarea Floarea adevirnlui pentru pacea si dragostea de obste (Blaj, 1750). Consideratd o
incercare doctrinari sistematicd de ,,autodefinire conceptuali sub aspect teologic a Unirii”™, ea nu
se opreste asupra statutului juridic al legaturii dintre Biserica Romana Unita si Biserica Romei, ci
dezvolta o teologie a Unirii prin care unitii trebuiau sa fie incredintati cd ei sunt adeviratii
credinciosi ai Bisericii Rasdritului. Punctul de plecare al discursului identitar este traditia
rasariteana a romanilor transilvineni, care nu numai ci nu se opune credintei catolice, dar o
contine si o marturiseste. Unde anume o contine? Credinta catolici se regaseste in lucririle
pastristice si — aici bldjenii au fost geniali — in textele liturgice. Liturgia, fiind credinta celebrata,
devine un instrument esential in edificarea identitatii greco-catolice.

Romanul unit cu Biserica Romei nu a trecut la altd lege si nu si-a modificat credin;as(’ din
doud motive: Unirea s-a realizat in credinta, iar nu in rit; punctele dogmatice florentine nu
constituie o noutate deoarece ele sunt deja prezente in textele liturgice grecesti care, avand pentru
romani caracterul unor invataturi dumnezeiesti, obligau moral pe fiecare ,,pravoslavnic a le crede
si a le mirturisi”™’. Tocmai de aceea autorii se referd la Biserica lor prin expresiile: ,,Besearica

o o - +5558 . . U9559 . . . .
Risdritului™”, , Pravoslavnica Besearica” . Papa este numit ,patriarhul Romei” si ,,Capul

. .o ((]
Besearicii”".

3. Discursul identitar promovat prin scrierile polemice intre 1746-1760

Pe langa linia profunda si echilibratd a Florii adevdrului, se dezvolta si linia apologetico-
polemici influentata clar de teologia post-tridentind §i motivata de revoltele lui Visarion Sarai si
Sofronie. Initiata prin lucrarea lui Gherontie Cotore, Despre articulusurile ceale de price (Sambata
Mare, 1746)"' este continuata de Invdtitura crestineasci prin intrebdri si rdspunsuri pentru procopseala
scoalelor (Blaj, 1755), tradusd la 1757 in limba latind sub titlul Doctrina Christiana, care se incheie cu
Collogquinm discipnli cum magistro de Sacra Unione, si culmineaza prin Pdstoriceasca posianie san dogmatica
Invdtaturd Besearecii Rdsaritului, scrisd i tiparita de episcopul P. P. Aron in 1760.

In aceste lucrari influenta post-tridentind este majord. De pilda Articulusurile ceale de price
insista mult asupra identitdtii catolice a unitilor nu numai prin explicarea dintr-o perspectiva
preponderent tridentina a celor patru puncte florentine, dar a abordat si alte probleme dogmatice
si disciplinare acceptate de Bisericile Rasaritene si considerate gresite de Biserica Romana. Cotore
nu stabileste clar statutul celorlalte articulusuri, altele decat cele florentine, dar lasa si se inteleaga
ca indiferent de dimensiunea lor dogmatica si disciplinara trebuie sa fie acceptate ca exigente ale
Unirii mantuitoare. Toate aceste puncte dezbatute de Cotore au o semnificatie soteriologicad
pentru romani: intrucat mantuirea depinde de acceptarea si trdirea tuturor adevarurilor credintei,
respingerea unui singur adevar, precum cel al primatului papal, l-ar pune pe crestin in

5 Daniel Dumitran, Contributii la istoria teologiei unirii ecleziastice. Doud opere teologice ale preiluminismului transilvainean i
senmificatiile reeditarii lor la inceputul secolului al XIX-lea, in Studia Universitatis Babes-Bolyai, Theologia Graeco-Catholica
Varadiensis, XLVI, 1, 2001, p. 157.

5 Nici o schimbare, dard, sau motocosald in obiceaiurile legii si poruncile Sfintei Beseatici aici s poate afla pentru
care acel pirintesc cuvant, adicd unirea, ar putea da pricind de nepiciuire si de urare intre frati”: Floarea adevirnlui, p.
116.

ST 1bidem, p. 12, 17.

58 Ibidem, p. 15.

59 Thidem, p. 13.

60 Thidem, p. 122.

61 Lucrarea a fost editati de Laura Stanciu, cu titlul Despre articulusurile ceale de price, Sambdta Mare, 1746, Alba lulia,
Universitatea ,,1 Decembrie 19187, 2000, 241 p.
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imposibilitatea mantuirii”. Mai mult decit atit, in privinta schismaticilor se precizeaza ci
,.biseareca lor nu iaste adevirati”® iar preotia lor nu este valida®.

Chiar daca Doctrina Christiana nu are un ton atat de radical ca Articulusurile ceale de price, din
text transpare spiritul post-tridentin mai ales in tematica sacramentara si ecleziologica. Inspiratd
din catehismele latine ale epocii, dar si din Floarea adevirnlui pentru argumentele preluate din
traditia risiriteand®, sustine distinctia dintre credinta si rit, Unirea realizandu-se in credinta.
Unirea religioasi este ,,necessariam ad salutem”®, fundamentul ei fiind dogmatic, iar nu ritual.
Dar care credintd constituie baza Unirii religioase? Raspunsul este: credinta Bisericii Romane,
cuins fides annuntiatur in universo mundo’®’. Prin urmare Unirea in credinti, este Unirea in credinti
cu Biserica Romei. Acest lucru fusese afirmat si in actele Unirii, dar explicitarea lui din Doctrina
Christiana se distanteaza de ecleziologia florentina. Doctrina Christiana, prin Biserica Romana,
wintelligo christianos, qui communionem habent cum Romano Episcopo, eumque agnoscunt pro
Capite visibili omnium christianorum, Petti loco”. Potrivit acestei definitii, un roman de rit grec
care reface comuniunea cu Biserica Romei pare si devina credincios roman, al Bisericii Romane!?
Conceptul de unire propus aici nu este cel al refacerii comuniunii dintre doud Biserici care isi
pastreaza individualitatea, ci ca o intrare a clerului §i a credinciosilor de rit grec in Biserica
Romani. In felul acesta Biserica Unitd pare si fie consideratd mai degrabd un rit acceptat de
Biserica Romani. In aceste conditii, inclusiv importanta ritului este relativizata: ,,Ritus vero et
consuetudines Ecclesiarum plures sunt, pro temporum exigentiam, mutari possunt”®.

Pdstoriceasca  poslanie  san  dogmatica invdtaturd Besearecii Rdsdritului preia in linii mari
argumentatia teologica a Flori adevaruluz, accentuand totusi faptul ca ,,Unirea credintii si
puntumurile ei sant de firea credintii fird de care credinta nu poate fi”". P. P. Aron se consideri
membru al Bisericii Pravoslavnice”!, al Bisericii Rasdritului”®, dar foloseste si expresia
,Catholiceasca Besearica a Rdsiritului””. Unitii sunt adeviratii rasiriteni care tin credinta
apostolici a Sfintilor Parinti iar neunitii, In schimb, sunt considerati vrijmasi ai Bisericii,
provocatori ai dezbinirii si inoitori’!. Tonul atat de polemic si radical nu este desigur striin de
pardsirea masiva a Unirii in 1760.

CRISTIAN BARTA

02 Sismaticii nu cred puterea si marirea ce s-au dat Sfintului Petru intr-aceastd lume si in chipul lui altora ce rimaserd
in locul lui, ci incd cu mare inseliciune socotesc cum cd aceastd puteare ar fi trecut, impotriva ciriia portile iadului nu-
ivor putea strica, precum zice Sfanta Scripturd. Aseadari, sismaticilor nemica spre mantuinti le va folosi altele ce vor
creade de vreame ce acest articulus de Domnul Hristos randuit nu-1 vor creade™: Despre articulusurile ceale de price,
Sdmbdita Mare, 1746, p. 85.

3 bidem.

4 Ibidem, p. 85-87.

9 Vezi Cristian Barta, Tradifie si dogma, p. 58-59.

6 Colloguinm discipuli cum magistro de Sacra Unione, p. 139.

7 1bidem, p. 146.

8 Doctrina Christiana, p. 34.

9 Colloguium discipuli cum magistro de Sacra Unione, p. 140.

70 Pdstoriceasca poslanie sau dogmatica invatiturd Besearecii Rasaritului, p. 206.

™ Thidem, p. 12.

72 Tbidem, p. 1-4.

73 1bidem, p. 63.

4 Ibidem, p. 63-65.



