CRITERII ALE APARTENENTEI CONFESIONALE (UNIT -NEUNIT) iN
COMITATUL BIHOR (1754-1758)

KRITERIEN DER KONFESSIONELLEN ZUGEHORIGKEIT (UNIERT -
NICHT UNIERT) IN DER GRAFSCHAFT BIHOR (1754-1758)

ZUSAMMENFASSUNG

Die Lektiire der Berichten und der Uberlegungen die Mitte des 18. Jahrhunderts
von einflulreichen Personen des 6stetreichischen Politik der Staatskirche gemacht wurden,
betreffend die religiésen Ereignisse in der Grafschaft Bihor, ermdglicht dem Historiker das
ganze Mechanismus der kaiserlichen Beschlisse fiir diese Zeit zu verstehen. Staatskanzler,
aulische Berater und Mitglieder des Aulischen Ausschusses fir Untersuchungen
formulieren unterschiedliche Meinungen beztglich des Kirchenlebens der Glaubigen des
Unierten und Nichtunierten griechischen Ritus in detr Grafschaft Bihar, motiviert, an einen
bestimmten Punkt, durch umstindliche oder institutionelle Interessen. Die Notwendigkeit
einer bewussten Annahme der Union durch jeder Gldubiger und die Notwendigkeit einer
direkten Bekehrung der Personen wurde mehr und mehr unter den Behérden in Wien
durchgesetzt. Das fithrte zur Aneignung unter den Aulischen Kreisen Wiens des
Aussichtpunktes gemil3 welchem die Union in der Grafschaft Bihar insbesondere von der
Perspektive detr Bekehrung jeder Person zur Union analisiert werden sollte. Trotz einer
einstimmigen Meinung, die wihrend der Debatten der 6ffentlichen Staatskreisen aus Wien
verlangt wurde, die Idee das die religitse Union und der o&ffentliche Frieden in der
Grafschaft Bihar besser versichert sein kénnen durch die Gewihrung der Toleranz fiir die
Einwohnerschaft des Nichtunierten griechischen Ritus war siegreich.

I. Argument

Evolutia vietii bisericesti din comitatul Bihor (parte componenti a Partiumului’), la
mijlocul secolului al XVIII-lea, inregistreazd numeroase componente identitare confesionale
asemanatoare cu cele din Transilvania. Acest teritoriu apartinuse, inca de la mijlocul secolului al
XVI-lea si pand in anul 1732, ca ,partes applicatae”, principatului Transilvaniei, fiind atasat
ulterior regatului Ungariei.

Problematica extinderii unitii in acest comitat a constituit, ca si in cazul Transilvaniei, o
temi esentiald a politicii bisericesti de stat austriece. Intelegerea conceptului de unire bisericeasca,
pe care l-au imbritisat sau l-au respins locuitorii satelor romanesti, criteriile ce garantau
apartenenta la una din cele doua identitati confesionale, intelegerea conceptului de unire
bisericeascd din acest comitat, in randul oficialilor de stat austrieci, rezolvarea de citre acestia a
chestiunii spinoase a jurisdictiei bisericesti pentru ortodocsii si unitii din comitat si toleranta vietii
lor bisericesti, reprezinta cateva din temele esentiale dezbatute pe larg la Curtea din Viena, si care
au determinat in final emiterea rezolutiilor imperiale pentru aplanarea conflictelor confesionale si
sociale din acel teritoriu.

U Partium” G. pl. de la ,Partes”. Dupi desfiintarea regatului Ungariei (1526), Ioan Zapolya si fiul siu Ioan
Sigismund au ldrgit cu aprobarea Portii, granitele Transilvaniei spre vest, in partea Ungariei ocupatd de turci.
Incepand cu anul 1538 si pini la mijlocul secolului al XVIII-lea, comitatele, respectiv districtele Karansebes-Severin,
Arad, Zarand, Bihor, Kraszna, Solnocul de mijloc, Kovar, Sitmar, Maramures, Ugocsa, Szabolcs, Bereg, Zemplen,
Borsod si Abaujvar au apartinut Transilvaniei ca si ,,Partes applicatae” (pirti atasate). Prin rescriptul din 31
decembrie 1732, imparatul Carol VI a cedat majoritatea acestor teritorii, regatului Ungariei. Dupi anul 1732, au
rdmas alipite Principatului Transilvaniei, cu numele de ,,Partes reapplicatae”, doar o parte a comitatului Zarand
(Hélmagiul), comitatele Krasna, Solnocul de mijloc i districtul Kovar. Aceste teritorii au fost cedate regatului
Ungariei in anul 1860. Vezi Rolf Kutschera, Landtag und Guberninm in Siebenbiirgen, K6ln-Wien, 1985, p. 29, si
Emanuel Turczynski, Konfession und Nation. Zur Friihgeschichte der serbischen und rumiénischen Nationsbildung, Disseldorf,

1976, p. 79.

Annales Universitatis Apulensis, Series Historica, 10/11, 2006, p. 113-127
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Temele mentionate prezintd multe similitudini cu situatia confesionala din Transilvania,
comitatul Bihor inregistrand, e adevirat, si unele componente de naturd sociald care au modificat,
la un moment dat, datele problematicii aflate in dezbaterea cercurilor aulice vieneze.

II. Preliminarii

In anii ’50 ai secolului al XVIII-lea, exercitarea a trei jurisdictii bisericesti pe teritoriul
comitatului Bihor, uneori cu pretentii exclusiviste, a determinat numeroase conflicte cu caracter
confesional si social, in randul credinciosilor ortodocsi si uniti.

Episcopia romano-catolicid era condusi de episcopul catolic Pavel Forgatsch (1748-1758),
care era, in acelasi timp, si comitele suprem al comitatului, fiind, astfel, cel mai mare latifundiar.
Incepand cu anul 1748, episcopul catolic a avut in subordinea sa, un episcop vicar unit, pe
Meletie Kovacs (1748-1775), care trebuia si se ingrijeasca de locuitorii de rit grec uniti din Bihor.
Locuitorii ortodocsi solicitau, la randul lor, jurisdictia episcopului ortodox sarb al Aradului,
Sinesie Jivanovici (1751-1768), care, in urma numeroaselor solicitdri inaintate Curtii imperiale din
Viena, a primit dreptul de a vizita acest teritoriu.

Comitatul Bihor, aseminidtor principatului Transilvaniei, a fost considerat, pani la
mijlocul secolului al XVIII-lea, de catre Curtea din Viena si de catre Cancelaria Aulica Ungara, ca
o provincie bisericeasca greco-catolicd a rutenilor si romanilor uniti cu Biserica Romei. Din acest
motiv, mult timp episcopilor ortodocsi din Arad li s-au refuzat dreptul vizitelor pastorale in
randul credinciosilor ortodocsi din acel comitat’.

Incercarea de impiedicare a vizitelor pastorale ale episcopului ortodox Sinesie Jivanovici
din Arad in comitatul Bihor, in anii 50 ai secolului al XVIII-lea, de citre episcopul catolic de rit
latin din Oradea, Pavel Forgatsch, a constituit unul din factorii esentiali care au escaladat
tensiunea evenimentelor. S-au addugat si unele componente de natura sociald, Inregistrandu-se
incercari de convertire a ortodocsilor la unirea cu Biserica Romei, pentru a le impune, apoi, asa
numita dijma fata de episcopul catolic de rit latin.

Pentru a pune capit acestor tensiuni, care periclitau ,,[...] ordinea si linistea publicd in
comitat”, suverana Maria Tereza a dispus, in vara anului 1754, infiintarea unei Comisii aulice de
anchetd, care sa verifice la fata locului, numdrul locuitorilor uniti 5i neuniti, imprejurdrile in care unii preoti
uniti au fost indepdrtati din parobiile lor, de asemenea, plangerile si acugele reciproce inaintate de episcopii
ortodox si romano-catolic la Curte®.

Comisia aulicd a functionat, cu unele intreruperi, intre anii 1754-1758, avand urmatoarea
componenta: presedinte: Francisc Klobusiczky, arhiepiscopul din Kalocsa (Ungaria); membri:
generalii De Ville si Hadik; notar: Adam Fr. Kollar; reprezentanti ai eparhiilor: Moise Putnic
(Mitropolia ortodoxi de Karlovitz) si Gh. Keseru (Episcopia romano-catolici din Oradea). In

2 Din preocupirile istoriogtrafice, pe aceastd temd, amintim: Stefan Lupsa, Istoria bisericeascid a romanilor biboreni, vol. 1
(pana la 1829), Oradea, 1935; Idem, Istoria parobiei Stei. Cu stiri 5i documente despre istoria veche a romanilor biborent, luptele lor
religioase in sec. XV/1II, Beius, 1942; Gh. Litiu, O vigitatie canonica in Bihor in sec. XV1II, in vol. Omagin 1.P.S. Sale Dr.
Nicolae Bdlan, Sibiu, 1955, p. 374-381; Idem, Egecul nniatiei §i reactia romanilor ortodocsi din Bibor in sec. X1V'1II, in Biserica
Ortodoxd Romaéndg, 9-10, 1975, p. 1114-1123; Gh. Alexici, Pagini din trecut. Cum s-a propovdduit unirea in pdrtile biborene,
Sibiu, 1903; Nicolae Firu, Biserica Ortodoscd din Bihor in luptd cu Unirea. 1700-1750. Schita istoricd, Caransebes, 1913;
Silviu Anuichi, Relatii bisericesti romano-sirbe in secolele al XV 1l-lea §i al X1'1l]-lea, Bucuresti, Editura Institutului Biblic si
de Misiune al Bisericii Ortodoxe Romane, 1980; Gh. Ciuhandu, Schite din trecutul romanilor orddeni in sec. al X1/ 111-lea,
Arad, 1934; Zenovie Paclisanu, Istoria Bisericii Romane Unite, partea a 11-a, 1752-1783, in Perspective, 53-60, 1991-1993,
p. 181-195; Tacob Radu, Istoria diecezei roméine unite a Ordazdi Mari, Oradea, 1932; Gh. Gorun, Precigdri la biografia unui
episcop arddan controversat: Meletie Kovacs, in 1dem, Bisericd romaneascd i societate transilvand. Studii de istorie a Bisericii greco-
catolice romane, Oradea, 2002; Idem, Reformisnul anstriac si violentele sociale din Enropa centrala 1750-1800, Oradea, Editura
Muzeului Tirii Crigurilor, 1998; Eudoxiu de Hurmuzachi, Dogumente privitoare la istoria romanilor, V11, p. 15-17; XV, 2,
p. 1707-1709; Andrei Saguna, Istoria Bisericii Ortodoxe, 11, Sibiu, 1860, p. 226-228; 1. Ardelean, Istoria diecezei greco-catolice
a Oradiei mari, 11, Blaj, 1888; Emanuel Turczynski, op. cit.; Tudita Caluser, Episcopia greco-catolici de Oradea, Oradea,
Logos 94, 2000; 1. Godea, Din istoria Bisericii Ortodoxe Romidne in Bibor, in Mitropolia Ardealului, 4-6, 1978, p. 259-274.

3 Emanuel Turczynski, gp. ¢it., p. 80.

4+ Instructiunea din 15 august 1754 se gaseste in Osterreichische Staatsarchiv Wien, Haus Hof und Staatsarchiv, fond
Llyrico-Serbica, Kt. 3, Konv. 3, f. 380-383; E. Hurmuzachi, gp. ¢it., VII, p. 15-17.
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anul 1755, din cauza unor disfunctionalititi de proceduri, Comisia s-a dezmembrat. In 17
ianuarie 1756, Deputatia Aulica Ilirica a propus, iar Maria Tereza a decis inceperea, din nou, a
lucririlor Comisiei’. Componenta acesteia a fost schimbata: in locul arhiepiscopului de Kalocsa a
fost numit ca presedinte al Comisiei, contele Emmerich de Bathany, iar in locul notarului Kollar,
a fost numit Philippides de Gaya®. In anul 1757, a fost trimisi o alti comisie imperiald la Oradea
(presedinte: Emmerich Battyany; membri: consilierul aulic Ignatie Kempff si Ioan F. Koska), cu
misiunea de a pacifica tensiunile existente. Rezultatul vizitei acestei comisii a fost intocmirea unui
regulament, aprobat de Maria Tereza la 29 noiembrie 1758, care a reglementat raporturile
religioase din comitat’.

Rezultatele Comisiei imperiale de ancheta din comitatul Bihor au constituit subiectul a
numeroase dezbateri In trandul cercurilor aulice vieneze. Fondul [lyrico-Serbica din cadrul
departamentului arhivistic Haus- Hof- und Staatsarchiv al Arhivei austriece de stat din Viena,
cuprinde numeroase rapoarte 5i propuneri ale unor personalitati politice de rang inalt precum: baronul
Johann Christoph von Bartenstein®, presedintele Cancelariei Aulice llirice” (1755-1767), Frang Xaver
Koller', consilierul aulic si viitor presedinte al aceleiasi Cancelarii (1767-1777), Nadasy, presedintele
Cancelariei Aulice Ungare, Wenzel Anton Kaunity von Rittherg', cancelar de stat al Casei si Curtii
imperiale, generalul Charles de 1ille, membru al comisiei imperiale de ancheta, arhiepiscopul de
Kolocsa, Francisc Klobusiczky, si contele Emmerich Battyany, presedinti ai aceleiagi comisii. Aceste
rapoarte, consideratii si propuneri au fost discutate in cadrul sesiunilor de lucru ale Cancelariei
Aulice irice, protocoalele acesteia orientand, in mod decisiv, rexolutiile suveranei Maria Tereza in
legaturd cu ,,natiunea ilirica”" din comitatul Bihot.

5 Sesiunea intai a lucririlor Comisiei de ancheti a durat intre 9 decembrie 1754-15 martie 1755; sesiunea a doua: 18
mai-13 iulie 1756; vezi Gh. Litiu, Esecul uniatiei §i reactia romanilor ortodocsi din Bibor in sec. X V111, p. 1118-1120.

¢ Viena, 5 apr. 1756, Bartenstein citre Maria Tereza, fond Ilfyrico-Serbica, Kt. 4 (1756), fasc. 111, conv. 1, f. 46.

7 Gh. Gorun, Reformismul austriac 5i violentele sociale din Europa centrald 1750-1800, p. 146; lacob Radu, op. ¢z, p. 29-31.

8 Johann Christoph Freiherrn von Bartenstein s-a ndscut in 1689 in Strasbourg. Tatal lui a fost profesor de filosofie.
in 1715 a intrat in serviciul statului austriac. In 1727 a fost numit consilier imperial. in 1742 a fost numit secretar de
stat, conducind afacerile interne ale monarhiei. In 1753 a devenit vicecancelar la cea mai inalti institutie de
administratie internd a imperiului: ,,Directorium in publicis et cameralibus”. intre anii 1755-1767 a indeplinit functia
de presedinte al Deputatiei aulice ilirice; vezi Alfred Ritter von Arneth, Jobann Christof Bartenstein und seine Zeit, in
Archiv fiir dsterreichische Geschichte, 46 Bd., Wien, 1871, p. 53-54.

9 In anul 1745 a fost infiintatd o comisie aulicd, transformatd in 1747 in Deputatia aulici ,in Banaticis,
Transsylvanicis et Illyricis”, care trebuia sd coordoneze si sd supravegheze si viata bisericeascd a ortodocsilor din
toate aceste provincii. Dupd anul 1751 Deputatia s-a restrins doar la chestiunile ,,natiunii ilirice”, functionand pina in
anul 1777; vezi Friedrich Walter, Diée Geschichte der dsterreichischen Zentralverwaltung in der Zeit Maria Theresias (1740-1780),
in: Die dsterreichische Zentralverwaltung, 11 Abteilung, Band 1, Halbband 1, Hgb. Heinrich Ketschmayer, Wien, 1938, p.
235-236.

10 Provenea dintr-o familie maghiard innobilatd de impdratul Ferdinand II, incd din anul 1633. A trdit in secolul al
XVIII-lea, a fost presedinte al Deputatiei Aulice Ilirice. Ca recunoastere a celor 15 ani depusi in slujirea Casei
austriece, a fost ridicat, la 26 noiembrie 1758, la rangul de baron. Vezi Constant von Wirzbach, Biggraphisches Lexikon
des Kaiserthums Osterreich, Bd. 12, Wien, 1864, p. 349.

11 Wenzel Anton Kaunitz von Rittberg: in anul 1753 a devenit ministru pentru externe, si apoi curand, cancelar de
stat al Casei si Curtii imperiale. A fost cel mai influent consilier al Mariei Tereza, losif II si Leopold II; vezi:
Wurzbach, op. cit., p. 70-73; Richard und Marie Bamberger, Ernst Bruckmiiller, Karl Gutkas (Hgb), Osterreich Lexitkon,
Bd. 1, p. 606.

12 Sensul exact al nafiunii ilirice 1-a oferit ministrul austriac Bartenstein, care a detinut la mijlocul secolului al XVIII-lea,
functii importante in aparatul politic de stat austriac, fiind mult timp si conducitorul Deputatiei aulice pentru
chestiunile ilirice. Natiunea ilirici desemna, potrivit consideratiilor lui Bartenstein, trei popoare: sirbii (Raizen),
romanii (Wallachen) si rutenii (Ruthener), care s-au bucurat in 1691 de acordarea ,,privilegiilor ilirice” din partea
impdaratului Leopold 1, si care, chiar dacd erau in unele aspecte foarte diferiti unii de ceilalti, erau totusi cu totii grec
(de rit rdsaritean) si in majoritate neuniti (Bartenstein, Kurger Bericht von der Beschaffenbeit der gerstreuten zablreichen illyrischen
Nation in kaiserlichen koniglichen Erblanden, Frankfurt, Leipzig, 1802, p. 3). Termenul de natiune ilirici n-a avut agadar un
sens etnic, ci definea trei popoare diferite aflate in monarhia habsburgici, dar care erau toate, In majoritate ortodoxe
(Griechen). S-a conturat astfel, conceptul unei nationalititi polietnice dar monoconfesionale, aflate sub conducerea
episcopilor sarbi si a mitropolitului sarb din Karlovitz. (Emanuel Turczynski, gp. iz, p. 191). Aldturi de sarbi, romani
si ruteni, mentionati si de Bartenstein, istoricul Turczynski incadreaza in natiunea iliricd si pe greci si macedo-vlahi,
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III. Conscriptia locuitorilor comitatului Bihor: uniti si neuniti

II1.1. Rezultatele lucrarilor Comisiei

Una din obligatiile Comisiei special constituite era aceea de a inregistra, la fata locului,
numarul locuitorilor uniti si neuniti, educatia lor religioasd si raportarea lor la unire. Clerul si
locuitorii comitatului trebuiau sa se infatiseze inaintea comisiei aulice de anchetd si sd rispunda la
o serie de intrebari, pe baza carora acestia sa poata fi declarati uniti sau neuniti: in ce religie cred?
cum cred In Sfinta Treime? de la cine purcede Duhul Sfant? pe cine socotesc de cap vizut al
Bisericii? afard de rai si iad mai existd si alt loc? cuminecitura se face cu paine dospitd sau
nedospitd? de ce episcop vor si atirne? Fiecare preot trebuia si raspunda si la citeva Intrebari
suplimentare: cine l-a hirotonit? de la cine a primit parohiar cine a zidit biserica satului? ce ajutor
a primit preotul unei comunititi de la episcopul latin? *°

Rezultatele lucrarilor de anchetd au fost urmatoarele: dintr-un numadr total de 8.667 familii
cu 13.428 copii, s-au declarat unite doar 255 familii cu 431 copii'® (aceste familii alcituind trei
sate: Leta Mare, Poceiul si Santandreiul) ',

Optiunea personald, a fiecaruia in parte, devenea decisiva.

Din punctul de vedere al cunostingelor teologice (erau vizate, in special, cele patru puncte
florentine), raspunsurile taranilor romani i chiar ale preotilor din acest comitat s-au dovedit a fi
evazive, putin relevante, conjuncturale'® si confuze'’, tridand lipsa educatiei religioase'®, oricat de
rudimentara ar fi fost ea, §i care sa fi determinat, la un moment dat, optiunea lor pentru unirea cu
Biserica Romei sau respingerea acesteia.

Nici cei foarte putini nu cunosteau nimic despre ,,[...] unitatea Dumnezeirii, nici despre
diferenta dintre Persoanele Sfintei Treimi, nici despre articolele de credintd, a ciror cunoagtere era
necesari in mod obligatoriu pentru mantuire”"”.

Majoritatea celor care s-au declarat uniti, nu aveau, nici ei, nici o cunostinta despre cele
patru puncte care diferentiaza pe uniti de neuniti, multi dintre ei traind in cea mai mare ignoranta

fatd de intreaga credinti dogmatica™.

care toti impreund ,,[...] au constituit o comunitate monoconfesionald polietnicd si au participat pani la inceputul
secolului al XIX-lea la privilegiile natiunii ilirice, la care s-au considerat apartinitori, in sensul in care apartineau in
majoritate Bisericii greco-orientale” (ibidem, p.100).

13 Stefan Lupsa, Istoria bisericeascd |...], p. 37-38.

1410 noiembrtie 1756, Protocolul Deputatiei Anlice llirice, 1llyrico-Serbica, Kt. 4, Fasc. 111, Conv. 1, f. 178.

15 Stefan Lupsa, gp. ¢it., p. 39.

16 T.a intrebarea: de care episcop vrea si atirne, de cel din Arad sau de cel din Oradea, preotul din Bridet a rispuns: ,,S4
vid; la tot cazul cu acela cu care va tine §i satul, cd altfel md alungd”. Rispunsul e semnificativ pentru starea de spirit
in randul preotilor; vezi Gheorghe Litiu, op. ¢iz., p. 1120.

17 La 9 decembrie 1754, sitenii din Pocei prezentard Comisiei un act prin care ardtau ci: ,,Noi uniti n-am fost, nu
suntem §i cu voia noastrd nici nu vom fi, intelegeti Miriile Voastre!” Au fost amanati pentru 2 ianuarie 1755, cand
»au rispuns cu o gurd ca Duhul Sfant purcede si de la Fiul, ci papa e capul Bisericii, cd-1 vreau pe episcopul de la
Arad (neunit) care e de Jegea lor. Apoi multumind frumos comisiei pentru vorbele-i blande, s-au dus acasa linistiti si
impdcati, cd acum nu-i mai clinteste nimeni din lgea paringilor lor”; vezi D. Ioanoviciu, in Legea Romidneasca, 12 X1 1922.
intalnim, in acest caz, o aprobare stranie a celor patru puncte florentine, in contextul atasamentului fatd de legea
parintilor lor si fatd de episcopul neunit al Aradului.

18 Stefan Lupsa, gp. cit., p. 37-38. La intrebarea in legaturd cu egalitatea Persoanelor Sfintei Treimi, unii credinciosi o neaga,
pe motivul cd Tatal e mai mare. intrebagi despre purcederea Dubului Sfint, numerosi siteni roagd Comisia sd pund
aceste Intrebdri preotilor lor. Nici preotii nu aveau cunostinte foarte solide: un preot rispunde ci a stiut cindva dar a
uitat, alt preot (din Chiscou) spune cid si-a pierdut cartea In care avea scrise aceste lucruri, altul rispunde ci ,,nu-i
filosof si stie astfel de lucruri”. La intrebatrea privitoate la capul Biserici, raspunsurile au fost de asemenea diferite:
pentru unii era episcopul lor din Arad, pentru altii: impdratul, pentru altii: cei patru patriarhi de la Rasdrit sau
patriarhul din Ierusalim. Un preot batran numeste de cap al Bisericii pe impariteasa Rusiei, fiind dojenit aspru pentru
aceasta. In legiturd cu existenta unui al treilea loc in afard de rai §i iad, numerosi siteni acceptd un al #reilea loc intre rai si
Jad: vimile vizduhului. Cei mai multi locuitori rispundeau de asemenea evaziv, cu privire la azima, nestiind daci
cuminecitura cu azima folositd de catolici e validd sau nu.

19 Tulie 1755, Nota arhiepiscopului de Kalocza, 1/jyrico-Serbica, Kt. 4 (1756), fasc. 111, conv. 1, f. 63v.

20'5 junie 1755, Koller citre Matia Tereza, [lyrico-Serbica, Kt. 4, conv. C, f. 225v.
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II1.2. Criterii de diferentiere intre locuitorii uniti i neuniti: jurisdictia bisericeasca

Dupi cum arata raspunsurile clerului si sitenilor anchetati, apartenenta lor la Biserica
unitd sau neunita era determinatd de criterii de jurisdictie bisericeasca si nu de criterii doctrinare
teologice.

La mijlocul secolului al XVIII-lea, identitatea confesionald (unit-neunit), in comitatul Bihor, #
Jost determinatd, in primul rind, de supunerea fatd de episcopul unit san neunit, recunoasterea jurisidictiei
bisericesti a unuia dintre acestia indicand si apartenenta confesionala.

Interesul autoritatilor catolice maghiare din comitatul Bihor era ca si obtina din partea
locuitorilor romani ai acestui tinut, ,,atestate” prin care acestia il ,,cunosteau” [recunosteau —n.n.|
pe episcopul unit Meletie Kovacs si ,,nu-l cunosteau” [recunosteau — n.n.] pe episcopul neunit
Sinesie ]ivanovici Aceste atestate insemnau implicit si declararea identititii lor confesionale.

In contextul vizitatiunii episcopului Sinesie Jivanovici in comitatul Bihor (1753), care a
determinat trecerea declarata a majoritatii satelor sub jurisdictia sa, a fost intocmitd o anchetd, de
catre doi judecitori ai comitatului Bihor, care au interogat un numir de 22 de preoti uniti in
legaturd cu evenimentele inregistrate. Raspunsurile preotilor uniti exprima aceeasi intentie,
inregistrata, de data aceasta, in randul credinciosilor neuniti, de ,,a fi pusi sub ascultarea
episcopului neunit”. Refuzul unora dintre preotii comunititilor, de a se pune sub ascultarea
episcopului sarb neunit Sinesie Jivanovici, determina amenintarea cu alungarea din comunitate,
din partea credinciosilor, care de-abia atunci aflau cd preotii lor au trecut la unire.

Credinciosii neuniti aveau convingerea ca /oialitatea fatd de episcopul neunit atragea dupa sine
si apartenenta la Jegea parintilor lor, 1a legea greceascd pravoslavnicd, care insemna mudrturisirea credinge:
pravosiavnice” pe care o mdarturisea episcopul §i apartenenta la Biserica rdsdriteand de care tinea episcopul.

In circularele trimise de episcopul Sinesie Jivanovici al Aradului locuitorilor neuniti din
comitatul Bihor, acestia erau indemnati la marturisirea credintei pravoslaviei (24 decembrie 1754)23
In randul neunitilor se inregistra constiinta ci apartin lgii grecesti pravoslavnice. Intr-o plangere a
locuitorilor din trei districte (Lunca, Barcau si Bistra), adusd comisiei aulice de anchetd la 9
noiembrie 1754, ei se declarau a fi neuniti in lege’*. Mentioneazi asuprirea la care erau supusi pentru
legea lor ,,pmw;/awm 1", si cererea facutd la instantele din Viena pentru infiintarea unei episcopii de
wlege greceascd”. 1a 15 decembrie 1754, arhimandritul Moise Putnik, reprezentantul Mitropoliei
Karlovitzului, informa faptul cd procedura stabiliti de comisie era In primul rind ,,chemarea si
interogarea preotilor valahi asupra celor patru puncte florentine, asupra veniturilor primite de la
Forgatsch si asupra /egi/ pentru care se declara™.

In pofida acestei convingeri de nezdruncinat a apartenentei la legea greceasca pravoslavnica,
lucrarile comisiei de ancheta scoteau in evidentd carente foarte mari in educatia religioasi a
satenilor si a preotilor.

Cu totul alta era perceptia /lgii grecesti in randul autorititilor de stat austriece.

Instructiunea imperiald trimisa la 15 august 1754 presedintelui comisiei aulice de ancheta,
contele Klobus1czky, ficea referire la clerul si la ,,poporul de rit grec unit si neunit™.

2 Gheorghe Alexici, Pagini din trecut. Cum s-a propoviduit unirea in pdrtile biborene, Sibiu, 1903, p. 16.

22 Nicolae Firu publicd in Biserica Ortodoxd din Bibor in luptd cu Unirea. 1700-1750. Schitd istoricd, Caransebes, 1913, p.
65-67, mdrturiile unora din martorii mentionati mai sus: Vasile Popa, preot unit in Ghelani §i protopop al Beiugului.
Acesta afirmad cd din acest tinut s-au dus la episcopul Sinesie Jivanovici, 38 de sate si s-au pus sub ascultarea lui,
amenintand preotimea cd daci nu vor tinea cu dansii, ii vor alunga afard din sate. Nicolae Popa, preot unit in
Driginesti, spune ci, auzind satele de venirea episcopului Sinesie Jivanovici in Velenta Oradiei, s-au adunat noaptea
in taind §i s-au imbadrbitat unele pe altele ca sd mearga la Velenta si sd se pund sub ascultarea episcopului respectiv. Preotii
care n-au voit si se supuna episcopului Sinesie, au fost amenintati cu scoaterea lor din sate. Spune ci si el, numai de
frica satului, s-a pus sub ascultarea episcopului neunit. Autorul prezinti marturiile a opt preoti uniti.

2 Gh. Alexici, op. it., p. 29.

24 Tbidem, p. 14-15.

25 Silviu Anuichi, gp. ., p. 96.

26 E. Hurmuzachi, gp. ¢it., p. 16: ,,den Clerum samt erwehnten Volck Graeci ritus unitum et non unitum”.
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Comisia aulicd de ancheta, care a tinut prima sedinta la 28 octombrie 1754, a adresat
satelor romanesti, la 1 noiembrie 1754, o circulara, asigurandu-le cd ,,Prea iniltata chesaro-craiasa
cu dragoste de obste si inimoasa mild cuprinde pe toti carele sunt locuitori intr-aceasta cinstitd
varmeghie in degea greceasci si uniti si neuniti»”*". Legea greceasci primea, in acest al doilea caz,
o alta conotatie: in mod exclusiv, rzul liturgic rdsaritean, pe care-l practicau, in slujbele lor, atat unitii
cat si neunitii.

II1.3. Criterii de diferentiere intre preotii uniti i neuniti: jurisdictia bisericeasca

Pentru aproximativ aceeasi perioada (anii 50 ai sec. al XVIII-lea), constatim In satele
bihorene o situatie oarecum contradictorie: pe de o parte, intalnim cazuri unde unii preoti uniti
slujeau la acelasi altar cu preoti neuniti in comunitati ale credinciosilor neuniti, pe de alta parte,
inregistram o acutizare atat de grava a relatiilor dintre preotii uniti si credinciosii neuniti, care a
dus chiar la excluderea din comunitate a preotilor uniti.

In ce consta, in realitate, ,,diferentierea” unui preot unit de unul neunit, nu existau, in
aceasta perioada, indicii foarte clare. Multi dintre ei nu se deosebeau nici in discutiile despre
credinta lor nici in indeplinirea vietii liturgice.

In Protocolul Deputatiei Aulice Tlirice, din 10 noiembrie 1756, este mentionat un singur
exemplu, preluat din actele Comisiei de ancheti: in localitatea Grosi, parohia era administrata de
doi frati. Cel tanar era protopop de rit grec unit (arhidiacon districtual unit), iar cel in varstd era
tot preot de rit grec, dar neunit. Care dintre cei doi frati ajungea duminica primul in biserica, acela
savarsea, in acea zi, slujba liturgicd si administra sfintele taine la popor, fird nici o deosebire.
Amandoi invatau comunitatea, care era ,,schismatica”, din carti schismatice tiparite in Tara Romaneasca.
Preotul ,,schismatic”, la randul lui, nu a vrut sa primeasca si sd marturiseasca unirea, in pofida
unor repetate arestari din dispozitia episcopului maghiar catolic din Oradea™. Si totusi, il accepta
pe fratele lui unit la slujirea liturgica, intr-o parohie unde comunitatea era ,,schismatica”. La
randul lui, acelasi preot unit invata comunitatea din carti schismatice. Ramane deschisa intrebarea
daca comunitatea credinciosilor neuniti stia despre apartenenta confesionala a preotului unit.

Loialitatea fata de episcop ar fi trebuit sd fie un criteriu prin care preotul unit putea fi
deosebit de fratele siu, preot neunit. Din protocolul Deputitiei Ilirice nu cunoastem daca, in mod
real, fiecare din cei doi preoti pomenea la Sfanta Liturghie pe episcopul siu. La aceasta se adauga
complicata situatie determinata de cerinta episcopului latin Forgatsch, adresata tuturor unitilor, ca
si-1 recunoasci ca episcop al lor si sd se roage pentru el in timpul slujbelor liturgice™, incercare
vaditd de subordonare jurisdictionala directa a credinciosilor, clerului si episcopului unit.

In timpul confruntirilor inregistrate intre preotii unigi si locuitorii neuniti, la mijlocul
secolului al XVIII-lea, in comitatul Bihor, au aparut, insa, si primele semne ale conturdrii unui
exclusivism teologic reciproc, care va fi intensificat tot mai mult in deceniile urmatoare. Locuitorii uniti
erau apostrofati cu cuvinte foarte aspre: ,,[...] mergeti in iad, unde au mers si strimosii vostri
uniti; popii vostri sunt draci, iar voi ciini de legea greceasci™. Izvoarele istorice mentioneaza, la
un moment dat, ,,zvonul” care circula in randul locuitorilor neuniti, cam ca ,,[...] unitii erau
excomunicati si cd botezul lor era invalid””'. In legiturd cu nerecunoasterea botezului unitilor de
catre neuniti, Deputitia Aulica Iliricd propunea lisarea la o parte a acestei teme, fiind vorba aici
de un punct de vedere care a aparut in randul neunitilor dupd schisma provocati de Fotie, dar
despre care nu se stia foarte mult in regatul Ungariei™.

27 Gh. Alexici, op. cit., p. 35.

2810 noiembrtie 1756, Protocolul Deputitiei Aulice Ilitice, I/yrico-Serbica, Kt. 4 (1756), fasc. 111, conv. 1, f. 178v.

2 3 aprilie 1756, in ibidem, f. 6v.

30 JTacob Radu, op. cit., p. 29.

31 3 aprilie 1756, Protocolul Deputitiei Aulice Ilirice, I/fyrico-Serbica, Kt. 4 (1756), fasc. II1, conv. 1, f. 6v: ,,Das durch
die non unitos ausgesreute Gericht, als ob die unirten excommuniciret, und derselben Tauf ungaltig seye”.

32 Tbidem, £. 11.
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IV. Insuccesul lucririi de convertire la unirea cu Biserica Catolica: rapoarte,

analize gi propuneri aulice diferentiate

IV.1. Conceptul de unire bisericeasca in dezbaterile cercurilor aulice vieneze

Pe fondul ignorantei religioase identificate in randul locuitorilor de rit grec din comitatul
Bihor, presedintele comisiei aulice de ancheta, arhiepiscopul de Kalocza, Francisc Klobusiczfy, a propus
amanarea lucrarilor Comisiei cu doi trei ani, invocand aceeasi responsabilitate de constiinta fatd
de pierderea mantuirii atator mii de suflete declarate schismatice.

Din Protocolul actelor Comisiei a reiesit faptul ca foarte putini au fost si inca si mai putini
aveau sa fie cel care au marturisit unirea cu Biserica Romei. Pe de altd parte, potrivit lui
Klobusiczky, cei care n-au marturisit Unirea nu trebuiau considerati automat ca fiind schismatici.
Acestia au marturisit ¢ Duhul Sfant purcede doar din Tatdl, si cd, din acest motiv, Tatil era mai
mare decat Fiul iar Fiul mai mare decat Duhul Sfant, declarandu-si astfel apartenenta la erezia
ariana®.

Se punea, in aceste conditii, intrebarea dacd acest popor cu o asa mare ignorantd
religioasa, putea fi considerat indatd ca schismatic. Pierderea inevitabild a sufletelor atitor mii de
oameni constituia si pentru arhiepiscopul catolic de Kalocza o problemi serioasi de constiingd™.
In cazul in care si ceilalti locuitori chemati la comisie urmau sa facd aceeasi marturisire de
credinta, pe aceasta cale, Comisia ar fi avut, potrivit lui Klobusiczky, partea ei de vina, ajungandu-se
prin lucririle aceleia, la constatarea pierderii ataitor mii de suflete. Singura modalitate de a
preintimpina acest lucru era amanarea lucrarilor comisiei pentru doi sau trei ani, asigurandu-se
astfel mantuirea atator suflete, lucru de care trebuia s se ingrijeasca orice crestin. Despre aceastd
amanare nu trebuia sd se spund nimic mitropolitului de la Karlovitz, nici episcopului din Arad™.

Propunea ca pentru sprijinirea ,,lucrarii sfinte a unirii”’, sa fie chemati doi sau trei calugari
basilitani din Blaj, si activeze ca misionari in aceasta episcopie, pentru a instrui poporul si chiar
clerul de acolo. Calugirii basilitani erau oameni invatati, cu zel evlavios si cunoscitori ai limbii si
traditiilor acestui popor. Arhiepiscopul de Kalocza propunea intemeierea de scoli in numeroase
localititi ale episcopiei Oradiei Mari pentru tinerii care proveneau din familii de traditie
greceascd’™.

Pe fondul ignorantei totale a locuitorilor de rit grec uniti si neuniti din comitatul Bihor,
consilierul aulic Koller propunea induplecarea acestora la marturisirea adevaratei credinte, chiar
posibilitatea convertirii lor la ritul latin, invocand responsabilitatea in fata lui Dumnezeu fata de
mantuirea atator mii de suflete.

Considera ci in cazul acelor popoare care marturiseau o anumita religie (indiferent daca
era dominantd sau o sectd) trebuia si fie aplicat principiul potrivit ciruia ele sa fie sprijinite in
religia lor, in acelasi timp, evitindu-se orice constringere de constiintd’’. Cu totul alta era insd
situatia unui popor, care triia fara nici o religie, asa cum era cazul majoritatii locuitorilor valahi
din comitatul Bihor, situatie oglindita de actele protocolului Comisiei de ancheta. Lasarea acestui
popor, care se afla In cea mai ,,crasa ignoranta religioasa”, dupa voia lui, in schismai, fara a
cunoagte macar ceea ce e de fapt schisma, constituia pentru Koller un act foarte indoielnic. El
invoca responsabilitatea care trebuia sa existe fatd de mantuirea sufletelor acelui popor. Considera
ca induplecarea unui om care triieste intr-o totald ignoranta religioasd, la adevirata invatitura de
credintd nu trebuie catalogati ca o constrangere religioasa™.

Posibilitatea trecerii la ritul latin a locuitorilor neuniti era argumentatd de consilierul aulic
Koller in felul urmator: in pofida intregului efort depus, Unirea nu a fost intdritd si raspanditd cu
vigoare. Valahii de rit grec neuniti din Episcopia Oradiei Mari nu voiau sa se supuna episcopului

33 Tulie 1755, Nota arhiepiscopului de Kaloscza, Ilfyrico-Serbica, Kt. 4 (1756), fasc. I11, conv. 1, f. 63v.
34 Ibidem, £. 64.

35 Tbidem, . 64v.

36 Tbidem, f. 65-66.

371755, Koller citre Maria Tereza, lllyrico-Serbica, Kt. 4 (1755, 1756, 1761), f. 458v.

38 Ihiden.
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de rit grec unit, deoarece el insusi era supus unui alt episcop. In randul clerului de rit grec unit nu
existau persoane apte care si asigure promovarea unirii. In pofida aversiunii locuitorilor de rit
grec neuniti fatd de ritul latin, argumentele mai sus citate puteau determina in timp, o noud
alternativa a convertirii lor la Biserica latin™.

Propunea ca episcopul latin din Oradea sa infiinteze unele scoli si seminarii cu spirituali
apti, care sia cunoascd limba neunitilor, in care sa fie invatati despre adevirurile de credinta ale
Bisericii latine®.

Poporul valah, In instabilitatea lui, ar putea alege, in opinia sa, la un moment dat, chiar si
invitatura de credinta catolica. Aducea in discutie cazul constatat de comisia de ancheta din iarna
anului 1755, in generalul Warasdin. Granicerii neuniti de rit grec si-au exprimat acordul unanim
ca foarte cunoscuta mindstire Marcha si fie ldsatd romano-catolicilor. S-au ardtat dispusi sd-si dea
si copiii la scolile infiintate in acea mandstire de parintii piaristi $i si-i recunoascd pe calugirii
acelui ordin*'.

La inceputul lunii aprilie 1756, Ko/ler a propus ca alituri de intrebdrile puse de Comisia de
anchetd locuitorilor din comitatul Bihor si fie addugata si intrebarea: de cand preotii si poporul
mirturiseau religia, pe care au declarat-o in fata Comisiei, si dacd parintii lor au crezut in unire.
Deputdtia Aulica lliricd a considerat de comun acord ci introducerea acelei Intrebiri, pe de o parte,
ar lungi si mai mult ancheta, iar pe de altd parte, In cazul acelui popor total needucat si
necunoscator al religiei, aceastd noud intrebare nu ar avea nici un efect”.

Consideratiile presedintele Cancelariei Aulice Ungare, Nadasy, fata de locuitorii de rit grec din
comitatul Bihor sunt foarte critice.

Propunerea consilierului aulic Koller, ca aldturi de intrebarile puse de Comisia de ancheta
locuitorilor din comitatul Bihor si fie addugatd si intrebarea ,,De cand preotii si poporul
marturiseau religia, pe care au declarat-o in fata Comisiei, si daca parintii lor au crezut in unire” i
se parea lui Nadasy fard efect, deoarece ,,[...] acest popor, dupi o ori de la emiterea unui rdspuns,
nu va mai sti ce a afirmat anterior”®,

Una din cauzele care au Impiedicat raspandirea Unirii pe teritoriul Episcopiei Oradiei
Mari, a fost si lipsa de carti bisericesti, lipsa de scoli, in Episcopie existind doar o scoala.
Deputatia Aulica Ilirica gandise deja dotarea poporului cu cirti bune si folositoare. Propunea si
sfatuirea cu episcopul de rit grec unit din Muncaci in legatura cu cartile crestine pentru educarea
religioasa a poporului, mai ales in ce priveste catehismul.

Privitor la propunerea de tiparire si raspandire a cirtilor de educatie religioasa, Nadasy
considera ca ar fi de dorit sd existe si persoane care sa si citeasca si sa si inteleaga aceste crti, si sa
transmita si altora spre invatitura, continutul lor. ,,Din nefericire, acesti locuitori de rit grec n-au
demonstrat pand acum acest lucru”*.

In legaturi cu instruirea religioasa a poporului prin trimiterea de clerici apti pentru aceasta
lucrare, Nadasy arita cd ,,[...] poporul e simplu si prost. Nu e usor ca acesti oameni sa-si dea
copiii de la munca rurala la scoli pentru educatie. Chiar daca s-ar impune prin forta acest lucru, s-
ar putea ajunge la o revolti a schismaticilor”*.

Arita faptul cd Cancelaria Aulica Ungari a avut mereu in atentie sprijinirea sau extinderea
unirii in comitatul Bihor. Agravarea intregii chestiuni religioase din acest teritoriu a aparut datoritd
persecutarii si alungirii unitilor de catre clerul schismatic, datorita lipsei de clerici de rit grec uniti
invitati si destoinici, care si cunoasca limba credinciosilor lor. Schismaticii §i, in mod special,

39 Ibidem, . 226.

40 Thiden.

#1755, Koller citre Maria Tereza, I/fyrico-Serbica, Kt. 4 (1755, 1756, 1761), f. 478-479.

423 aprilie 1756, Protocolul Deputatiei Aulice Ilirice, Ilyrico-Serbica, Kt. 4 (1756), fasc. 111, conv. 1, f. 4v.
43 Tunie 1756, Nadasy citre Maria Tereza, [lyrico-Serbica, Kt. 4 (17506), fasc. II1, conv. 1, f. 148v.

44 Tbidem, £. 160.

4 Ibidem, f. 160v.
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clerul schismatic, patruns de invidia banului §i de aroganta turceascd, si fie avertizati sub
amenintarea unor pedepse foarte aspre in ce priveste violentele impottiva unitilor™.

Trimiterea, pentru instructia religioasd a acestui popor, a celor mai buni clerici invitati de
rit latin, ar determina, din aversiune fata de ritul latin, in mod cert, o respingere evidenta a unirii,
,»cum se intimpld din pacate acum”*’.

Aversiunea locuitorilor de rit grec neuniti fatd de Unire era mentionata in toate rapoartele
membrilor Comisiei de anchetd si ale ministrilor austrieci. Aceasta a fost determinatd si de
implicarea subtild a nobililor calvini. Actele Comisiei indicau marturiile unor clerici uniti, care
vorbeau despre piedicile puse unirii, in acel comitat, de citre calvini®. Deputitia Aulicd Iliricd
propunea verificarea punctuald a acestor piedici puse de calvini in calea Unirii®. In legiturd cu
aceastd chestiune, Nadasy arita ci, de cite ori au existat plangeri in acest sens, au fost luate
masurile de rigoare. Propunea interdictia oricaror manifestari ale calvinilor eretici, pe care nu le
puteau justifica legislativ. Excesele care le erau atribuite, trebuiau dovedite™.

Pregedintele Deputdtiei Anlice Ilirice, Bartenstein, propunea in cadrul discutiilor un alt punct de
vedere. A vazut in ignoranta poporului roman simplu, un motiv pentru consideratia ca in cazul
majoritatii neunitilor din comitatul Bihor n-a putut fi vorba niciodata, de o adeviratd primire si
marturisire a Unirii. Se pronunta pentru o primire §i marturisire constienta si individuald a
locuitorilor de rit grec la unire, bazatd pe instruire religioasa solidd anterioara.

Aducea in discutie pretinsa primire generald a Unirii din comitatul Bihor, din anul 1737,
aratand cd actele protocolului Comisiei de anchetd privitoare la procedura folositd in acest sens,
conduceau la ,,manie considerabild si nicidecum la satisfacgie”“. Mentiona faptul ca in acel an au
fost convocati unii cneji, neimputerniciti de comunitatile lor, care in numele si fara stirea acestora,
au depus pretinsa marturisire de credinta la Unire. Se punea intrebarea, daca aceasta marturisire
de credinta la Unire era conformi cu indrumirile Conciliului tridentin™.

Pretinsa unire marturisitd si primitd de locuitorii acelui comitat, in anul 1737, fird cea mai
elementara educatie religioasd prealabild, a avut loc, potrivit consideratiilor lui Bartenstein, in
imprejurari ciudate, in cei aproape 20 de ani, clerul catolic de acolo, aritand atat de putin interes
in aceastd chestiune, incat, in marea lor majoritate, schismaticii au devenit arieni si necregtini. In
acest sens, actul prin care se dovedea trecerea acestora la Unire nu putea fi considerat o
marturisire de credinti valida™.

De la depunerea straniei marturisiri de unire din anul 1737, spiritele acelor locuitori au
fost si mai nelinistite, exploatirile nu au contenit ci s-au inmultit, neunitii fiind convertiti fird o
instruire religioasi prealabild reald™.

Accentua necesitatea instruirii religioase a poporului, fird de care nu avea sens intrebarea,
daca existd un Dumnezeu sau mai multi Dumnezei, adresatd unor oameni care nu aveau o
educatie religioasi™. Nu erau suficiente prestarea dijmei, supunerea prin constringere fati de
episcopul si consistoriul latin si doar o marturisire verbald a unirii, fard a cunoaste nici mécar ce
inseamna unirea cu Biserica Romei™.

Nu era de acord cu afirmatia consilierului aulic Koller, potrivit caruia un popor fara religie
trebuia induplecat la Unire impotriva vointei lui’’. Propunea spre dezbatere intrebarea daci un

4 Thidem, £. 160v.

A7 Ibidem, £. 172v.

48 3 aprilie 1756, Protocolul Deputitiei Aulice lirice, Iiyrico-Serbica, Kt. 4 (1756), fasc. 111, conv. 1, f. 6v.
49 Ibidem, £. 12.

5 Tunie 1756, Nadasy citre Maria Tereza, f. 161v.

51 31 julie 1755, Bartenstein citre Maria Tereza, f. 70.
5221 septembrie 1755, Kt. 4 (1755, 1756, 1761), f. 420.
535 aprilie 1756, Kt. 4 (17506), f. 41v.

54 31 julie 1755, f. 74.

55 Ibhidem, £. T7v.

56 Ibidem, £. 78.

5721 septembrie 1755, Kt. 4 (1755, 1756, 1761), f. 419.
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poport, care, in chestiunile religioase, a rimas fard sprijin, mai mult de 20 de ani, pe fondul caderii
lui In cea mai mare ignorantd, putea fi induplecat, in pofida vointei lui, la primirea unei alte
invataturi de credintd, decat marturisirea de credintd a lui liberd, care i-a fost asiguratd mai
inainte?>

Era de acord cu Koller cd poporul valah din acel comitat s-a adancit si persista in cea mai
gravd ignorantd religioasa”. Arita insi cd aceasti situatie era specifici si altor popoare.
Invinovatea, totusi, clerul latin care n-a ficut nimic in acest sens pentru acei locuitori pe motivul
necunoasterii limbii, acestia ajungind arieni sau necrestini needucai®. In mod natural, situatia
confesionald tristi a locuitorilor de rit grec identificatd In acea episcopie, in anii 1754 si 1755,
trebuia imputatd, nu episcopului neunit din Arad, cdruia i s-a interzis sistematic vizitarea pastorald
a acelor locuitori, ci, dimpotrivd, clerului latin, care putea si trebuia sia-i instruiascd pe acesti
locuitori’'.

Bartenstein se pronunta pentru promovarea Unirii, cerand insa excluderea oricarei
metode violente de constringere

Generalul de Ville” critica si el, la rindul lui, modalitatea mirturisirii pretinsel uniri
generale, din anul 1737. In optica lui, lucrarile comisiei din acel an ,,[...] nu meritau nici o atentie,
intrucat au avut peste tot mai mult aerul unui lucru ficut in cabinet decat acela al unei comisii”.
Aducea si argumente in favoarea punctului sau de vedere: marturisirea de credinta a fost facuta de
deputati; episcopul Aradului a protestat solemn impotriva modalitatii in care a lucrat; protocolul
insusi dd marturie cd s-a facut apostolat cu bata sau alte procedee; se spune: ,,eu ma supun unui
episcop sau altuia, nu inseamnd ca eu imbratisez religia profesatd de el”; protocolul actelor n-a
fost parafat iar episcopul Aradului s-a retras, vazand maniera partiald in care s-au tratat lucrurile.

In pofida faptului ca jurisdictia bisericeascd era esentiala si suficienta pentru comunitatile
satelor bihorene in declararea identitatii lor confesionale, atat Bartenstein cat si de Ville aveau
mari rezerve in acest sens, accentuand ideea unei educatii religioase individuale solide.

IV.2. Comportamentul negativ al episcopului catolic Pavel Forgatsch

Comisia de anchetd a ajuns la concluzia cd toate acuzele aduse de episcopul catolic al Oradiei
impotriva episcopului neunit al Aradului erau total nefondate. Reprezentantul clerului latin s-a
vazut obligat sa recunoasca public, in fata comisiei, $i sd spund ca tot ceea ce s-a scris cercurilor
imperiale de stat din Viena, a fost intemeiat doar pe auzire, vorbire si doar uneori pe prezumtie.
In pofida tuturor eforturilor depuse pentru a gisi ceva impotriva episcopului neunit al Aradului,
s-a dovedit, din contrd, moderatia conduitei sale®.

Nu se putea spune acelasi lucru despre plangerile episcopului de rit grec neunit din Arad
impotriva episcopului, a clerului de rit latin §i a comitatului Bihor. Aceste plangeri au fost
dovedite si se bazau pe prezumtii foarte puternice”. Episcopul Forgatsch, consistoriul si
comitatul Bihor au ficut front comun impotriva episcopului Aradului. Presedintele Comisiei,
Emmerich Batthyany, a afirmat ca un nobil oarecare pe nume Mihail Barany l-a informat de
faptul ca vicecomitele Mihail B6etho, dupi sosirea episcopului Aradului in cartierul Velenta, a
trimis 24 de oameni inarmati si calare pentru a-l alunga pe acesta, lucru ce s-ar fi intamplat daca
Mihail Barany nu i-ar fi aratat vicecomitelui consecintele periculoase ale acestui gest, acesta

A A : < <66
renuntand in cele din urma la planul sau™.

58 Ibidem, f. 427.

59 Ibidem, £. 419.

0 Ihidem, . 418v.

615 aprilie 17506, Bartenstein citre Maria Tereza, Ilyrico-Serbica, Kt. 4 (17506), fasc. III, conv. 1, f. 41.

2 Jbidem, £. 45.

63 Cele peste 50 de rapoarte ale generalului de Ville pot fi lecturate in cadrul fondului arhivistic al Deputitiei Aulice
Ilire, care se giseste azi in Arhiva Voivodinei (Novisad).

%410 noiembtie 1756, Protocolul Deputatiei Aulice lirice, Ulyrico-Serbica, Kt. 4 (1756), fasc. II1, conv. 1, f. 181.

65 Ihidem, £. 191v.

6 Ihidem, f. 192v.



Criterii ale apartenentei confesionale (unit - neunit) in comitatul Bihor (1754-1758) 123

Generalul de Ville propunea ca, in conditiile in care pe baza legilor in vigoare nu putea fi
pedepsit, episcopul latin, care purta cea mai mare vind, datoritd faptului ¢, prin comportamentul
sdu negativ, a cauzat constituirea Comisiei, si pliteasci integral cheltuielile Comisiei. N-a putut
demonstra acuzele la adresa episcopului unit, informatiile pe care le-a transmis la Curtea din
Viena fiind false. De asemenea, a declarat pe locuitorii de rit grec, in special, din trei districte (Bel,
Belliniesch si Vagcau) in totalitate uniti, afirmatie contestatd de actele Comisiei de anchetd, care a
gasit ca unite doar doua comunititi, lucru ce nu putea fi ignorat de episcop. Prin aceasta atitudine,
episcopul de rit latin din Oradea a impiedicat vizita episcopului de rit grec neunit din Arad,
impunand, prin violenta sau subtilitate, comunitatilor neunite preoti uniti, lucru ce a determinat,
mai tarziu, alungarea acestora din respectivele localititi. Consistoriul, care s-a purtat nedemn prin
trimiterea de informatii false la Curte si printr-o nepasare regretabild, sa primeasca, de asemenea,
o pedeapsa aspra.

Comitatul a informat, de asemenea, fals pe suverand, ca toate ordinele au fost duse deja la
indeplinire, in timp ce protocolul Comisiei de ancheti evidentia contrariul. Vicecomitele Michael
Boeth6, un cap nelinistit si inconsecvent, nu avea capacitatea indeplinirii functiei pe care o
detinea. Generalul de Ville propunea, in acest sens, numirea unei alte persoane (Franz Ferdini).

Pregsedintele Comisiei de anchetd, arbiepiscopul de Kalocza propunea ca episcopul latin din Oradea
sd arate un mai mare interes pentru poporul de traditia Bisericii grecesti din Episcopia Oradiei si
s numeasca pentru acesta preoti vrednici cu cunostinte suficiente, care sa instruiasca acest popor,
mai mult decat ficusera pand atunci®’.

Consiliern] anlic Koller recunostea si el faptul ca, in dezavantajul Unirii, episcopul din
Oradea, clerul catolic si consistoriul siu aveau partea lor de vind, printr-o nepdsare incredibild
inregistrati mai bine de 18 ani, spre rusinea si discreditarea acestora®.

Cancelarul aulic ungar Nadasy il aprecia, in schimb, pe episcopul Forgatsch, ca fiind un
barbat foarte duhovnicesc, neavand viciul nepotismului in mod excesiv si avand congtiinta
responsabilititii functiei lui”.

IV.3. Dependenta episcopului unit Meletie Kovacs fatid de episcopul latin Pavel

Forgatsch

Sub titlul Unirii, episcopul latin Forgatsch a pretins tuturor locuitorilor uniti cu Biserica romano-
catolicd prestarea dijmei. Nici macar episcopul unit din Oradea Mare n-a fost scutit de prestarea
dijmei pentru o vie mici pe care o detinea acolo””. Actele Comisiei de anchetd aritau foarte clar
faptul ca episcopul Aradului n-a cdutat niciodatd si-si extinda jurisdictia spirituala asupra unitilor.
Dimpotrivi, clerul latin, din motive ,,personale detestabile si rusinoase”, a folosit toate mijloacele
nepermise pentru a declara acel popor ca fiind unit, tocmai pentru a putea pretinde de la acesta dijma’".
Cei mai multi preoti uniti, care primisera bani de la episcopul catolic, afirmau cd li s-a cerut
supunere fatd de acesta, dar nu schimbarea credinter”.

Consiliernl anlic Koller a aritat ci dependenta episcopului unit Meletie Kovacs fata de
episcopul latin din Oradea Mare era foarte diunitoare pentru promovarea Unirii in acel comitat”.
La inceputul anului 1755, a propus deja anularea acestei dependente™.

Actele Comisiei de ancheta indicau si cerinta episcopului latin Forgatsch, adresata tuturor
unitilor, ca si-l recunoasci ca episcop al lor si sd se roage pentru el in timpul slujbelor liturgice .
Deputatia Aunlicd llirica considera ca aniversarea episcopului latin in slujbele unitilor insemna exact
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recunoasterea dependentei acestora fatd de el, ceea ce a ingreunat mult progresul Unirii in acest
comitat.

Cancelarul ungar Nadasy nu a fost de acord cu Koller in ce priveste propunerea acestuia
de scoatere a episcopului unit Meletie Kovacs de sub jurisdictia episcopului latin Forgatsch.
Considera ca aceasta dependentd a vicarului unitilor de rit grec era cea mai potrivitd, deoarece
unitii singuri nu erau capabili sd aibd un consistoriu’.

In intalnirile Deputatiei Aulice Tirice cu arhiepiscopul de Kalocza (presedintele Comisiei de
anchetd) si cu generalul de Ville, membru al Comisiei, au recunoscut amandoi ci episcopul de rit
grec unit Meletie nu are nici cunostintele suficiente, nici alte calitati care si duci la sprijinirea
activd a Unirii' .

Presedintele Comisiei aulice de anchetd, arbiepiscopn! de Kalocza considera cd datoritd
faptului ca episcopul grec Meletie era un om care nu era potrivit pentru aceasta functie, pana cand
se va lua o altd decizie in legiturd cu el, sd fie ajutat de unul sau doi dintre cdlugarii basilitani,
precum si de un teolog pe nume Moise Dragos, preot de rit grec unit in Oradea Mare, toate
acestea urmand a fi facute prin instiintarea episcopului latin, pentru a nu se plange acesta de
imixtiuni in eparhia sa”.

Generalnl de Ville propunea ca pentru primirea si binele Unirii §i a religiei dominante,
episcopul unit din Oradea Mare, Meletie Kovacs, si nu mai rimana sub jurisdictia episcopului
latin. Sa aiba un consistoriu separat unde sa activeze i sd 1 se dea spre ajutor unul sau doi preoti
iezuiti. Era adevirat ca nu era invatat, dar avea bune purtiri si un mod de viata moral. Episcopul
latin 1-a ales, iar clerul si poporul unit il respectau”.

IV.4. Preoti uniti alungati de comunitdti neunite

Al doilea punct al instructiunii imperiale din 15 august 1754 cerea sa fie descoperiti autorii
si initiatorii alungarii preotilor uniti §i a ranirii grave a preotului unit Stefan. Acestia urmau a fi
repusi in locuintele si parohiile lor.

Comisia de anchetd a descoperit cd o astfel de initiativa s-a luat in cadrul unei intruniri a
locuitorilor neuniti, tinutd in localitatea Terye. Functionarii comitatului Bihor au avut si ei partea
lor de vind, facand afirmatia neinteleapta si necugetata cd, in localitatea unde va fi gasit un preot
unit, comunitatea va trebui si presteze episcopului latin din Oradea Mare, dijma, pe care, altfel,
nu trebuia si o dea.

Nu s-a decis, din partea neunitilor, utilizarea violentei impotriva acestor preoti uniti. Ei au
fost rugati sa plece din acele localitati, mai ales ca locuitorii acelor comunititi au aflat cd preotii
lor sunt uniti, abia cand acestia au refuzat sa-1 intalneasca pe episcopul neunit al Aradului.

Au fost giasiti si initiatorii ranirii grave a preotului unit Stefan, si chiar daca rinirea lui n-a
fost mortala, asa cum s-a transmis autoritdtilor imperiale din Viena, Comisia a prezentat punctul
ei de vedere foarte categoric fatd de acesti faptuitori.

Preotii uniti au fost repusi in parohiile lor, tinandu-se seama cat s-a putut de folosul si
binele religiei dominante. Este prezentatd si o cutuma tipicd comunitatilor de rit grec: preotii erau
primiti pentru administrarea parohiilor, pe baza unei intelegeri prealabile cu comunititile, pe
perioadd determinata. La incheierea acestei perioade, comunitatea putea aduce in parohie un alt
preot. Din acest motiv, un singur preot unit, din cei alungati, nu a fost repus in parohia lui,
deoarece isi incheiase deja perioada fixatad cu comunitatea si primise de la aceasta retributia pentru
tot anul”’.

Cu privire la repunerea preotilor uniti, alungati din parohiile lor, consiliern! aunlic Koller
propunea ca acestia sa fie instalati din nou in localitatile lor, fird a se tine cont daca locuitorii

76 Tunie 1756, Nadasy citre Maria Tereza, f. 161.

775 aprilie 1756, Bartenstein, I/yrico-Serbica, Kt. 4 (1756), fasc. 111, conv. 1, f. 44.

78 Tulie 1755, Nota arhiepiscopului de Kalocza, Ilyrico-Serbica, Kt. 4 (1756), fasc. 111, conv. 1, f. 68.

7910 noiembrie 17506, Protocolul Deputdtiei Aulice Ilirice, llyrico-Serbica, Kt. 4 (1756), fasc. 111, conv. 1, f. 195.
8010 noiembrie 17506, Protocolul Deputdtiei lirice, Illyrico-Serbica, Kt. 4 (1750), fasc. 111, conv. 1, f. 186v.



Criterii ale apartenentei confesionale (unit - neunit) in comitatul Bihor (1754-1758) 125

acelei localitati sunt uniti sau neuniti. Daca nu se va intampla acest lucru, se va ajunge la
consecinte si mai defavorabile Unirii.

Cancelarul ungar Nadasy era de acord cu propunerea parintelui iezuit Bittermann, care lua si el
parte la lucrdrile Deputdtiei Aulice Ilirice: ca preotii uniti alungati sa-si exercite nestanjenit
functiile lor preotesti si slujbele religioase in acele biserici, cu excluderea acelor preoti schismatici,
care au patruns in mod violent in ele, in consecinta sa li se dea inapoi si toate bisericile, lucrurile si
sfintele vase. Dimpotriva, preotii schismatici, ca unii ce au patruns in mod arbitrar si nelegiuit in
ele, s fie inliturati®'.

Deputatia Aunlica llirica ciuta rezolvarea acestei chestiuni, ramanand fidela instructiunii
Mariei Tereza, din 15 august 1754, care dispunea ca acei preoti uniti alungati si fie repusi in
parohiile lor, acolo unde sunt credinciosi uniti, acestora poruncindu-li-se si se comporte linistit si
sd nu constrangi pe nimeni la Unire™.

Generalul de 17ille, membru al comisiei aulice de anchetd, cerea ca toti preotii uniti sa fie
luati din comunitatile schismatice. in conditiile in care acestia nu ar avea din ce sa triiasca, sa fie
sprijiniti de episcopul latin al Orazii Mari, deoarece acesta i-a instalat in parohiile respective, cu
violentd sau cu subtilitate®.

IV.5. Vizitatiile episcopului neunit Sinesie Jivanovici in comitatul Bihor

Presedintele Comisiei de ancheta, arbiepiscopul de Kalocza, Francise Klobusiczky, propunea ca
episcopului Aradului sd 1 se interzicd, sub pedeapsd aspri, intrarea in Episcopia catolicd a Oradiei
Mari si orice legatura cu locuitorii de acolo, pana cand suverana nu va stabili clar natura
jurisdictiei acestuia in aceasta episcopie®.

In anul 1755 consiliernl anlic Koller era de aceeasi parere cu presedintele Comisiei de ancheta,
Klobusiczfy, considerand ca aprobarea vizitei episcopului Aradului In aceastd episcopie va extinde
si mai mult schisma si nu va putea potoli agitatiile existente®. Chiar daci conferintele ministeriale
din anii 1734 si 1735 au aprobat acestuia vizitarea credinciosilor sii In comitatul Bihor, Koller
considera, totusi, ci acest drept de vizitatie trebuia sa i se ia episcopului mentionat, avand in
vedere mai ales faptul cd locuitorii valahi, care locuiau in comitatul Bihor si care s-au deosebit
intotdeauna de cei iliri, nu se numarau in randul poporului, pe care mitropolitul I-a adus din
Imperiul Otoman in monarhia austriaci, acestia locuind cu mult timp inainte in acel comitat™. De
asemenea, nu s-ar putea dovedi foarte usor cd in acele comitate si districte indepartate, aflate la
granitele acelui regat, episcopii de rit grec neuniti si-ar fi exercitat tot timpul dreptul de vizitatie,
acordandu-li-se dreptul la construirea bisericilor sau ci locuitorii iliri ar fi fost scutiti, in aceste
teritorii, de dijma si de alte contributii®’.

Cancelarul de stat Kaunitz si presedintele Cancelariei Aulice llitice Bartenstein sustineau un
alt punct de vedere. Ei se pronuntau pentru incuviintarea vizitelor canonice ale episcopului
Aradului in comitatul Bihor™.

Bartenstein arita faptul cd, Inainte de anul 1734, episcopul schismatic din Arad, care prelua,
in persoana sa, atributiile episcopului schismatic din Oradea (pomenit in diploma din anul
1695)”, a fost oprit de la vizitatia obisnuitd a credinciosilor sai din comitatul Bihor, de citre
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episcopul catolic din Oradea”. In anul 1735, i s-a incuviintat aceasti viziti, mitropolitul
Karlovitzului fiind asigurat de acest lucru”.

Nu era de acord cu propunerea presedintelui Comisiei de ancheta, Klobusiczky, ca acestuia
sd 1 se interzica vizita pastorald in comitatul Bihor si si nu i se spund perioada de amanare a
lucrarilor comisiei. Considera ca o astfel de interdictie nu va contribui la o convertire reald a
schismaticilor, ci va ingreuna $i mai mult convertirea la Unire a acestora, in loc si o faciliteze.
Timp de 20 de ani nu s-au constatat roade in aceasta directii, mai mult, dintr-un rau mic
ajungandu-se la un dezastru mult prea mare™.

Potrivit Protocolului Deputatiei Anlice Ilirice, redactat la 10 noiembrie 1756 si Inaintat Mariei
Tereza, in legitura cu rezultatele Comisiei de anchetd din comitatul Bihor, rezulta ca episcopul
Aradului n-a ciutat niciodata si-si extinda jurisdictia spiritnald asupra unitilor”.

Generalul Charles de V'ille, membru in Comisia de ancheta amintita, propunea de asemenea
ca, pentru aplanarea conflictului existent, episcopului neunit al Aradului s i se acorde jurisdictia
spirituala asupra tuturor locuitorilor din comitatul Bihor, care s-au declarat neuniti in fata
comisiei™’.

IV.6. Rezolutii imperiale

La 26 aprilie 1757, o rezolutie imperiala decidea mutarea episcopului Pavel Forgatsch din
Oradea in fruntea eparhiei de la Vac, ceea ce a echivalat cu o retrogradare in functie”.

La 3 ianuarie 1757, Maria Tereza dispunea ca episcopul Forgatsch si pliteasca 17.660
florini, drept cheltuieli ale comisiei imperiale de ancheta™.

La 14 iulie 1757, era restabilita jurisdictia episcopului Sinesie al Aradului in comitatul
Bihor, precizandu-se faptul cd ,nimeni nu poate sia-l impiedice pe episcopul de Arad in
exercitarea jurisdictiei asupra credinciosilor sai din acest comitat $i nimeni nu poate pe nimeni sa
inchida si sd molesteze”””.

In anul 1759, era suspendati jurisdictia episcopului romano-catolic Forgatsch asupra celui
unit Kovacs, infiintindu-se un vicariat pentru romanii uniti din episcopia Oradiei™".

La aceeasi datd, era aprobati si vizita pastorald a episcopului Sinesie in comitatul Bihor.
Trebuia si fie insotit de judele nobililor sau de substitutul sau, osteneala ostenitorului platind-o
statul; sa nu viziteze decat satele cuprinse in catalogul inmanat lui si insotitorului de comisie, care
au fost recunoscute de ea ca ortodoxe; sd evite orice zgomot, orice jignire sau micsorare a
catolicismului sau a Unirii si extinderea peste uniti a jurisdictiei sale. Insotitorul va veghea de acest
lucru”. Vizitatia lui Sinesie a durat din 25 martie 1759 pani in 8 octombrie 1759, vizitind 275 de
localititi (din totalul de 332 aseziri). Erau socotite unite atunci doar 16 comune'”.

V. Concluzii

Lecturarea rapoartelor si consideratiilor persoanelor influente in politica bisericeasca de
stat austriacd, la mijlocul secolului al XVIII-lea, privitoare la evenimentele religioase din comitatul
Bihor, faciliteaza istoricului intelegerea unui intreg mecanism al deciziilor imperiale in aceastd
perioada. Cancelari de stat, consilieri aulici $i membri ai Comisiei aulice de ancheta exprima opinii
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diferentiate privitoare la viata bisericeasca a credinciosilor de rit grec uniti si neuniti din comitatul
Bihor, motivate, la un moment dat, de interese de circumstanta sau institutionale.

Ideea necesitatii unei primiri congtiente a Unirii de catre credinciosi, fiecare in parte, a
necesitatii unei convertiri directe a persoanelor, s-a impus tot mai mult in randul autoritatilor din
Viena, aceasta determinand ca i In cadrul cercurilor aulice vieneze sa fie insusit punctul de vedere
potrivit cdruia unirea din comitatul Bihor sa fie analizata mai ales din perspectiva convertirii
persoanelor individuale la unire'".

In pofida unei opinii unanime care si se fi impus in cadrul dezbaterilor cercurilor oficiale
de stat din Viena, a invins tot mai mult ideea cid insdsi Unirea religioasd si linistea publicd a
comitatului Bihor pot fi asigurate mai bine prin acordarea tolerantei pentru locuitorii de rit grec
neuniti de acolo.

MIHAT SASAUJAN
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mijlocul secolul al XVIII-lea, a se vedea la Ernst Chr.Suttner, Unirea bisericeasca din Transilvania 1697-1761. Straduinta
pentru comuniune sacramentald dintre Bisericile surori degenereazd in convertirea crestinilor ortodocsi la catolicism, in Teologia, 2, 1997,
p. 46-56: ,,Punerea in valoare a semnificatiei deciziei individuale a fiecirei persoane corespundea constiintei culturale
a timpului de atunci. Deoarece iluminismul si inaugurarea perioadei moderne au abordat ca necesitate §i declararea
rationald personali fati de lumea religioasi in care se trdia, sau, in cazul in care nu se putea sau nu se dorea o astfel de
declarare, iegirea din comunitatea religioasi respectivd printr-o decizie rationald. A fost, asadar, individualismul
modern cel care a condus la mijlocul secolului al XVIII-lea ca autorititile austriece si inceapa sd se preocupe tot mai
mult de drepturile individuale si de libertatea de constiintd a fiecdruia in parte? Intrebarea meriti si fie amplu
cercetatd, deoarece pe aceastd cale, autoritatile austriece vor putea fi intelese mai bine si atunci se va dovedi daci
evolutiile specifice istoriei mentalititilor au contribuit sau nu, in capitala imperiului, ca acele cercuri din Transilvania
care intelegeau incheierea unirii ca pe un fapt comunitar si nu i acordau §i semnificatiile unui proces de convertire, si
devini minoritare”.



