CATEVA CONSIDERATII PE MARGINEA UNUI MANUSCRIS ARDELEAN DIN
SECOLUL XVII:
ZACONICUL MITROPOLIEI BALGRADULUI

Zaconicul, un manuscris de o facturd deosebiti in ceea ce priveste continutul si destinatia, face
parte din colectia Bibliotecii Academiei Roméne filiala Cluj, fiind inregistrat la cota Ms. rom. 211.
Alcatuitd in preajma Mitropoliei balgridene, aceasta colectie de legi s-a vrut a fi un statut in virtutea caruia
sa existe si sd functioneze Biserica roméanilor din Ardeal. Conceput in acest fel, manuscrisul ar fi trebuit
si cuprinda hotérarile dietale, princiare sau elaborate de soborul mare referitoare la functionarea diferitelor
institutii care compuneau Biserica roméneasca, precum "si alte legi carele si fac far de saborul mare,
vladdica cu titorii si cu giuratii scaunului" - adica legislatia cu caracter mai restrins, determinatd de
problemele ivite Intre intrunirile soborului mare, care reprezenta instanta suprema in Biserica ardeleana.

Publicat in intregime de Timotei Cipariu' si partial de Nicolae Popovict si Mihai Coloteld’,
manuscrisul a fost considerat o copie, iar in privinta paternitatii originalului, ultimul autor citat l-a atribuit
mitropolitului Sava Brancovici®. Existd insd motive care pun sub semnul intrebérii amindoua aceste
concluzii.

In ceea ce priveste paternitatea, este semnificativ de remarcat ca numele mitropolitului Sava
Brancovici este amintit in text doar la persoana a treia $i mai mult sub forma de reper cronologic: intéi in
legiturd cu data cénd a fost introdusa in Biserica roméneasca institutia “titorilor adevérati si giurati” ("in
vladicia mitropolitului Sava Brancovici"), iar a doua oard in legaturd cu data cénd titorii au preluat "bunul
besearecii” de la acelasi mitropolit, n 6 iulie 1679. Astfel, din context rezulta ci tot ceea ce tine de Sava
Brancovici si de pastoria lui se plaseazi inainte de redactarea Zaconicului. Cu toate acestea, acceptind ci,
datoritd situatiei dramatice in care gi-a incheiat pastoria, vladica Sava nu putea si alcatuiasca aceastd
colectie de legi dupd demiterea sa, in 1680, Mihai Colotelo considerd cd Zaconicul a fost conceput "inainte
de 6 iulie 1679, dar in tot cazul dupd tinerea soboarelor din 1675, caci nici inainte nici in timpul acestor
soboare nu se face nici o amintire despre Zaconic™. In treacit, amintim ci nici dup3 aceste soboare nu se
face nici o referire la el. "Deoarece originalul scrierii s-a pierdut - continud autorul citat - putem presupune
cd copia Zaconicului poarta data cand a fost copiata de pe original". Desi fraza nu este foarte clari, din
context pare sa rezulte c& autorul se refera la data amintita in introducere - 1680, uitand c4 in partea finald
apare consemnat anul 1688. Dacd mai addugam si faptul ca intre bunurile Mitropoliei consemnate in
Zaconic sunt amintite carti tiparite in 1682-1683 si donatii facute in 1684 si 1688, forma in care s-a pastrat
manuscrisul nu mai poate fi considerati o copie; ea obtine cel putin statutul de prelucrare. Pornind de la
aceste consideratii preliminare, consideram ca revizuirea celor doud concluzii devine necesara.

In ceea ce priveste textul Zaconicului, desi sunt anuntate 11 capitole, el cuprinde doar
introducerea, care acopera recto-ul §i jumdtate din verso-ul primei file, partea intdi si titlul celei de-a doua
parti, scrise pe prima jumaétate a recto-ului celei de-a doua file, restul raméanand gol, si partea a patra,
impartitd in subcapitole, care se intinde pe filele 3-4, recto-ul filei 5 i cdte o jumatate din recto-ul filelor
6 si 7, restul riménédnd de asemenea gol (vezi Plansa I/a-j).

Pornind de la afirmatiile lui Mihai Colotelo expuse mai sus si considerand Zaconicul o copie, va
trebui s atribuim introducerea copistului, care afirma clar: "Inceput-am a scrie cand au fost anii Domnului
1680". El intervine astfel cu un text in care d& toate elementele pe care le considerd necesare pentru fixarea

' Timotei Cipariu, Acte gi fragmente latine romdnegti. Pentru istoria beserecei romane mai alesu unite, Blaj, 1853,
p.257-263.

? Nicolae Popovici, Manual de drept bisericesc ortodox oriental cu privire speciald la dreptul particular al Bisericii
Ortedoxe Romdne, vol.l, partea Lsi I1., Arad, 1925, prima anexa.

Mihai Colotelo, Zaconicu! Sfantului ierarh Sava Brancovici, in Biserica Ortodoxd Romédnd, an LXXIX, 1961, nr.7-8,
.755-774.

4 . : n . s B SR 5 3 . R R iy 5 2o
Concluzia a fost acceptatd si preluata de istoriografia ecleziastica (vezi Mircea Pacurariu, Istoria Bisericii romdnesti din

Transilvania, Banat, Crisana 5i Maramures pdnd in 1918, Cluj-Napoca, 1992, p.169).
> Mihai Colotelo, op.cit., p.759. '
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in timp a momentului cand a inceput redactarea: data (iulie 1680), evenimentul care s-a produs atunci
(alegerea mitropolitului losif Budai) si persoanele care detineau principalele functii in ierarhia ecleziastica
roméneasci (notarul soborului mare, titorii i juratii). Un asemenea continut nu avea cum si figureze in
presupusa forma originala alcatuitd de mitropolitul depus in 1680. Acelasi lucru se poate spune si despre
partea a patra, un inventar al bunurilor Mitropoliei care, dupa cum rezultd din context, a fost alcatuit de
titori iIn momentul in care arhiereul le-a predat obiectele. A mai luat in discutie paternitatea mitropolitului
Sava Brancovici asupra textului de mai putin de o jumatate de pagina cat cuprinde capitolul unu ni se pare
lipsit de seriozitate. .

in ciuda aparentelor, forma fragmentar in care ni s-a pastrat textul dobandeste un caracter unitar
daci tinem seama de continutul sdu. Daca s-a dorit realizarea unei copii, apare nefireascé graba cu care
copistul a trecut de la capitolul unu la capitolul patru, ldsénd totusi spatiul necesar pentru introducerea
ulterioari a pértilor omise. Tindnd cont de faptul ci cele doud capitole intermediare, ca si cele de la nr.5
incolo, urmau si trateze probleme legate de functionarea institutiilor ecleziastice romanesti, pentru care
autorul trebuia sd depuna un efort de documentare, credem ca aceste parti au ramas doar in stadiul de
deziderat, fiind alcatuite numai acelea pentru care materialul se gisea la indemana. in acest caz nu se
justificd nevoia unei copii, sau cel putin a unei reproduceri care sa permitd o interpolatie a copistului.
Introducerea si textul propriu-zis al Zaconicului devin astfel opera unei singure persoane.

Analizind manuscrisul din aceastd perspectiva, constatim ci nici identitatea autorului nu mai este
complet ascunsa. Astfel, el apare de trei ori la persoana I: in introducere ("inceput- am a scrie cind au fost
anii Domnului 1680™), in legiturd cu inventarierea bunurilor Mitropoliei ("Maria sa... craiul Mihai Apafi...
poruncitu-ne-au noua titorilor cum sd luom sama dela parintele mitropolitul Sava Brancovici de tot bunul
besearecei") si Tn partea finald a inventarului (unde aminteste un "rand de scule, care le-au facut grecii...
cand am scris anii Domnului 1688"). Un element ne retine cu deosebire atentia: titorii. Ca ingrijitori ai
averii Mitropoliei, ei se bucurd de o deosebiti consideratie in ochii autorului, care simte nevoia s dea si
numele detindtorilor acestei functii, atit ale celor care au fost instituiti primii, cét si ale celor care o
indeplineau in 1680. De remarcat c&, in ambele cazuri, pe primul loc este amintit protopopul Ioan Zoba
din Vint, care detinea aceastd functie si in 1688. De altfel, el este singurul care apare in amandoua
grupurile de titori si face legatura intre anul intemeierii institutiei §i anul 1688, cdnd a putut fi redactat
textul, ceea ce ne face s credem ca lui 1i apartine manuscrisul in cauza. Ca titor al averii mitropoliei, [oan
Zoba avea nevoie de o listd a inventarului pe care il gestiona. Dacd mai addugam c4, in calitate de notar
al soborului mare, el avea datoria de a alcétui actele Mitropoliei, ne apare cu atat mai firesc faptul ca lui
sa-i fi revenit si sarcina de a alcatui o colectie de legi, asa cum s-a dorit a fi Zaconicul.

Aceasti deductie logica poate fi verificata prin confruntarea” textului Zaconicului cu o insemnare
autografi a protopopului din Vint®, descoperiti pe o fili a unui exemplar din Evanghelia invdtdtoare
tipdritd la manéastirea Dealu Tn 1644, exemplar aflat astizi in colectia de carte roméneascd veche a
Bibliotecii Battyaneum (vezi Planga II). Scrisa aproximativ in aceeasi perioada cu textul Zaconicului (2
mai 1689), insemnarea prezinta fatd de acesta diferenta cd a fost facutd pe o hartie de o mai slabi calitate,
cu tendinte de sugativare si, mai ales, pe aceea cd nu avea importanta pe care trebuia si o aibd Zaconicul,
motiv pentru care acesta din urma s-a bucurat de o redactare mult mai ingrijita.

Avind ca autor si redactor aceeasi persoan - Popa Ioan din Vint - Zaconicul mai poate starni inca
semne de intrebare in ceea ce priveste statutul sfu de original sau copie datorita inadvertentei intre cele
doui date - 1680 si 1688 - prezente in introducere si in partea finala, date la care autorul afirma ci a scris,
si datorita prezentei unei lacune pe fila 6", care dovedeste c3, in decursul copierii textului, a intervenit un
cuvant greu lizibil, din care copistul a reprodus doar finalul.

Multumim domnilor [oan Gabor si Mihai Alin Gherman pentru bun#vointa cu care ne-au acordat sprijinul in aceasta
confruntare.

¢ Publicata deja de trei ori (de Cristina Bica, Tipariturile romdanegti vechi existente in Biblioteca Battyaneum din Alba lulia

(Catalog), Apulum, XVII1, 1980, p.235, de Eva Mérza si Doina Dreghiciu in Cartea romédneascd veche in Judetul Alba. Secolele
XVIEXVIL Catalog, Editura Episcopiei Ortodoxe roméne a Alba luliei, 1989, p.88-89 si de Tacob Mérza, Semnificatia cértii in
comunitdtile rurale romdnesti transilvane (secolele XVII-XVIII) in lumina insemndrilor: mentalitate i sensibilitate, in Anuarul
Insitutului de Istorie "A.D. Xenopol”, XXX, 1993, p.129-130), insemnarii i s-a citit gresit data (28 mai 1684 in loc.de 1689) si
autorul (Popa losif din Vint in loc de Popa loan).
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In ceea ce priveste datarea, se remarcé in ambele cazuri prezenta verbului la timpul trecut:
"inceput-am a scrie”, "cénd am scris". Faptul ca redactarea intregului text s-a facut cu aceeasi cerneald
dovedeste cd Zaconicul a fost alcatuit pe baza unor insemnari anterioare, intr-un interval scurt i posterior
datei cind a fost facutad insemnarea in legdturd cu donatia grecilor. Folosirea unor insemnari facute. in
momente diverse este doveditd si de prezenta in lista de inventar a doud téieturi aplicate pozitiilor 1 i 7,
semn cd obiectele inregistrate acolo nu mai existau in momentul alcétuirii Zaconicului, ci au fost copiate
din greseald de pe lista alcatuitd in 1679.

Este foarte probabil ca una din aceste insemnari sa nu-i fi apartinut protopopului din Vint aceasta
explicand si prezenta lacunei de pe fila 6'. in legatura cu acest text, care constituie un subcapitol. al
inventarului, desi autorul anuntd c¢i va insira un "rdnd de odajdii, carti, scule" pe care le-a daruit
Mitropoliei Balgradului "mariia sa luminatul si milostivul domnului nostru craiul"’, se pare ci lectura a
fost atat de dificild incét a fost nevoit sd renunte, 1dsand restul filei albe in vederea unei completari
ulterioare. Spre aceeasi concluzie ne conduce si prezenta unui text foarte scurt: "care pre r...", apartinand
altei persoane, care pare sa fi avut si ea intentia de a reproduce lista obiectelor, dar a abandonat cauza din
acelasi motiv. {

Ca o primé concluzie, Zaconicul ne apare astfel ca un manuscris original, alcatuit de protopopul
loan Zoba din Vint in ultimii ani ai deceniului noud al secolului XVII. Conceput ca text juridic, el a rimas
doar un inventar al bunurilor Mitropoliei, datoritd neputintei autorului de a-si incheia documentatia.
Oglinda a transformarilor suferite de Biserica roméneasci ardeleani pana spre sfarsitul secolului XVII, el
ne prezintd si o altd latura a personalitatii controversatului protopop autor, traducitor si editor de crti
bisericesti.

in noua sa ipostazi, Zaconicul mai ridica incd o intrebare: de ce a fost scris? de ce a simtit Biserica
romaneasca nevoia unui statut propriu, cand putea face apel la canoanele Pravilei? Un riaspuns probabil
poate fi sugerat de evenimentele din anii 1680 si 1688. Anul 1680 reprezinti momentul maxim. al
confruntarii dintre mitropolitul Sava Brancovici si opozitia constituitd in jurul siu, in cadrul cireia un rol
important a jucat si alcatuitorul Zaconicului. Procesul intentat mitropolitului a putut constitui un prilej
pentru autodefinirea Bisericii ardelene, in urma experientei acumulate prin contactele cu Reforma. Autor
al unui program de inzestrare a Bisericii romanesti cu textele liturgice si catehetice cérora li se simtea lipsa,
protopopul Ioan Zoba din Vint vedea acest lucru realizabil prin intemeierea unei scoli si a unei tipografii,
actiune in care a fost probabil sabotat de mitropolitul Sava Brancovici din ratiuni de ordin dogmatic, dupi
parerea celor mai multi dintre cercetitori, nefiind totusi exclus ca un rol important si-1 fi jucat si ratiuni
de ordin personal. Ca Zaconicul s-a vrut a fi o oglinda a noii identititi a Bisericii ardelene o dovedeste
faptul ci, desi autorul avea in cea mai mare parte un material alcatuit in 1679, el afirma ca a inceput a scrie
"cénd au fost anii Domnului 1680, luna iunie", adica tocmai in momentul desfasurarii soborului (sau
soboarelor) care a hotérdt demiterea mitropolitului Sava Brancovici si alegerea noului mitropolit [osif
Budai.

Acestui moment trebuie sa-i apartind conceperea continutului Zaconicului si redactarea primului
capitol. Asa cum am afirmat mai sus, abandonarea proiectului s-a putut datora nevoii unei documentri "in
captalaniia Balgradului”, pe care autorul nu si-a mai putut-o permite din cauza consitentei activititi
cdrturdresti §i administrative pe care trebuie s o fi desfisurat in anii urmaitori, marcati de o intensa
activitate tipograficd si de o prelungita criza a Bisericii romanesti, care a cunoscut o rapidi succesiune de
ierarhi, intre care Ioasaf (1682-1683) este cel mai celebru, datoriti procesului de destituire care i-a fost
intentat.

Anul 1688 este semnificativ dintr-un alt punct de vedere. Actul din 9 mai, prin care Transilvania
accepta de buna voie protectia impératului de la Viena, a putut insemna pentru contemporani nu atat
infrarea de facto a principatului in stipénirea habsburgic, cét legalizarea activititii misionarilor iezuiti,
care actionau in spatele trupelor comandante de generalul Caraffa. Avand in vedere Zaconicul, afirmatia,
altfel neargumentats, a lui Stefan Metes, cum cd sub mitropolitul Varlaam (1685-1692) "Incepe

Existd un document in acest sens emis de principele Mihai Apafi in 5 august 1680 si publicat de loan Lupas in Documente -
isiorice transilvane, vol.1, Cluj, 1940, p.389-390.
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propaganda unirii cu Roma"®, pare si giseasci credibilitate, desi ne aflim cu zece ani inainte de actul

unirii. Faptul ci oficialitatile Transilvaniei luptau incd pentru evitarea incorporirii in Imperiul habsburgic,
"protectia” pe care o sugera "unirea" cu Biserica maghiara calvini si capacitatea Bisericii romanesti de a-gi
sustine material programul de inzestrare cu cartile necesare au putut sa-1 convinga pe protopopul din Vint
cd pericolul catolic nu este iminent, alcdtuirea Zaconicului fiind din nou abandonata datoritd implicérii
intense a autorului sau in activitatea tipografiei, care cunoaste un punct maxim in anul 1689.

Fard a avea pretentia cd am elucidat problema, consideram ci, privit din aceste unghiuri de vedere,
Zaconicul poate sugera mai bine transformarile, marcate uneori de accente dramatice, pe care Biserica
roméneascd ardeleand le-a traversat la sférsitul secolului XVII, transformiri care au culminat cu momentul
crucial al unirii cu Biserica Romei, atat de greu de inteles in afara experientei dialogului cu Reforma.

ANA DUMITRAN

QUELQUES CONSIDE”.RATIONS AU SUJET D’UN MANUSCRIT TRANSYLVAIN
DU XVII* SIECLE: LE ZACONIC DE LA METROPOLIE D’ALBA IULIA

RESUME

Le Zaconic est un manuscrit qui contient, d’une maniére fragmentaire, les lois de fonctionnement de ’Eglise
roumaine transylvaine, telles qu’elles étaient avant 1700. Il a été, jusqu’a présent, faussement attribué au métropolite
Sava Brancovici et considéré une copie. Le texte, qui est original, a été attribué a I’archiprétre Ioan Zoba de Vint
qui, 4 titre de notaire du grand synode de I’'Eglise roumaine, avait ’obligation de rédiger les actes de la métropolie
et qui, en tant que curateur de la fortune de I’Eglise, est mentionné dans le Zaconic a la premiére personne du
singulier. ,

Sa constitution a été¢ déterminée par les événements des années 1680 et 1688, et il peut &tre considéré
comme une tentative d’autodéfinition de I’Eglise roumaine transylvaine, 2 la suite du rapport avec la Réforme.

EXPLICATION DES FIGURES
Pl Ia-j. - Le manuscrit du Zaconic

Pl IL. - Texte autographe de I’archiprétre loan Zoba de Vint, écrit sur un exemplaire d’une Evanghelie invatdtoare
imprimée a Dealu en 1644 (Bibliotheque Batthyaneum, Alba lulia, cote F6 14).

8 Stefan Metes, Istoria Bisericii 5i a vietii religioase a romdnilor din Transilvania gi Ungaria, vol.l (Pand la 1698), Sibiu,
1935, p.319.
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